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Warszawa ,13 maja 2026 roku

Pismo ZZ CELNICY PL ZG-18 -2026
( tylko elektronicznie)

Pani Dorota Gardias
Przewodniczaca
FORUM Zwigzkéw Zawodowych

Szanowna Pani Przewodhniczqca,
Szanowni Panstwo,

W odpowiedzi na pismo Zastepcy Szefa Kancelarii Sejmu Pana Ministra Dariusza Salamonczyka ws. poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (przedstawiciele
whioskodawcéw: poset Ewa Schadler i poset Piotr Pawet Strach), Zarzad Zwigzku Zawodowego CELNICY PL
przesyta ponizej stanowisko i uwagi do przedmiotowego projektu :

OCENA PROJEKTU USTAWY PODWYZSZAJACEJ DRUGI PROG PODATKOWY PIT

Projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, zaktadajacy podwyzszenie
drugiego progu podatkowego z kwoty 120 000 zt do 140 000 zt, odpowiada na realny i udokumentowany
problem systemowy, jakim jest tzw. zimna progresja podatkowa.

Brak waloryzacji progéow podatkowych od 2022 r., przy jednoczesnej wysokiej inflacji oraz dynamicznym
wzroscie nominalnych wynagrodzen, doprowadzit do trwatego przesuniecia znacznej czesci podatnikéw —
w szczegdlnosci klasy sredniej — do wyzszej, 32-procentowej stawki podatkowej, mimo braku realnego
wzrostu ich sity nabywcze;j.

Kierunek zmian nalezy oceni¢ jako zasadny, racjonalny i spotecznie uzasadniony. Projekt zmierza do
czesciowego przywrdcenia sprawiedliwosci podatkowej oraz neutralnosci opodatkowania pracy wzgledem
innych form uzyskiwania dochodu.

Jednoczesnie nalezy uczciwie wskazac, ze projekt ma charakter korekty, a nie petnej reformy systemowej.

Zalety przestane projektu to:

Trafna diagnoza problemu
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Projekt prawidtowo identyfikuje gtdwne zrédto narastajgcej niesprawiedliwosci fiskalnej: brak mechanizmu
waloryzacji progdéw podatkowych. Pokazuje tez skale zjawiska — odsetek podatnikow w drugim progu wzrdst
z ok. 3% w 2022 r. do blisko 10% w 2025 r.

Ochrona klasy sredniej

Projekt de facto chroni osoby zaliczane do klasy $redniej, ktore wpadajg w drugi prog nie dlatego, ze staty
sie realnie zamozniejsze, lecz z powodu: premii, nadgodzin, dodatkowych zlecen, waloryzacji wynagrodzen
kompensujacych inflacje.

Ostroznosé fiskalna

Zrezygnowano z automatycznej waloryzacji progéw, $wiadomie ograniczajac trwaty koszt dla budzetu
panstwa w warunkach procedury nadmiernego deficytu. To podejscie umiarkowane i odpowiedzialne.

Podwyzszenie progu do 140 000 zt ma charakter jednorazowy. Przy nawet umiarkowanej inflacji (3—4%)
wartosé realna progu ponownie ulegnie erozji w ciggu kilku lat. Projekt odracza problem, ale go nie
eliminuje systemowo. Projekt koncentruje sie na PIT, pomijajgc rzeczywisty krancowy ciezar pracy
wynikajacy z: a/ sktadek ZUS, b/ nieodliczane] sktadki zdrowotne;j.

W efekcie, nawet po podniesieniu progu, kranicowe opodatkowanie pracy nadal przekracza 40-45%, co
ogranicza efekt zachety do zwiekszania aktywno$ci zawodowe;.

Cho¢ projekt wskazuje ubytek w PIT w Jednostkach Samorzadu Terytorialnego, nie analizuje skutkdéw
regionalnych ani nie proponuje mechanizmu kompensacyjnego. Jest to potencjalny punkt sporny w toku
prac parlamentarnych.

Ryzyko zarzutu naruszenia rownowagi finanséw publicznych.

Projekt powoduje ograniczony ubytek dochoddw (~9 mid z1), lecz:
1/ nie tworzy trwatego automatyzmu wydatkowego,

2/ ma czeSciowg kompensacje popytowa (VAT),

3/ koryguje efekt inflacyjnej ,,ukrytej podwyzki podatkéw”.

Nie dochodzi do naruszenia art. 216 i 219 Konstytucji RP.

Ryzyko zarzutu selektywnosci (,,ulga dla bogatszych”)

Projekt nie wprowadza przywileju podatkowego, lecz koryguje defekt systemowy, ktéry w przeciwnym
razie prowadzitby do realnego opodatkowania klasy sredniej stawkg wtasciwg dla wysokich dochodéw.

Ryzyko skutkow dla Jednostek Samorzadu Terytorialnego

JST poniosg czesciowy ubytek, ale zyskajg posrednio przez wzrost konsumpcji lokalnej. Skala ryzyka
poréwnywalna z wczesniejszymi reformami PIT.

Ryzyko krotkookresowosci zmiany

Projekt traktowany jest jako pierwszy etap, nie zamyka drogi do przysztej waloryzacji po poprawie sytuacji
fiskalnej.

KONTRARGUMENTY NA SPODZIEWANE ZARZUTY MINISTERSTWA FINANSOW

Zarzut 1: ,,Budzet nie udiwignie kosztu”
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Kontrargument:
9 mld zt to ok. 0,25-0,3% dochodéw sektora finanséw publicznych. Brak waloryzacji w latach 2022-2025
oznaczat realng, nierozliczong podwyzke podatkdw. Projekt jedynie jg koryguje.

Zarzut 2: ,To rozwiqzanie dla lepiej zarabiajgcych”

Kontrargument:
Beneficjentami sg w duzej mierze osoby o dochodach zblizonych do mediany x 1,5-2, a nie osoby wysoko
zamozne. Brak zmiany prowadzitby do regresywnego efektu w praktyce.

Zarzut 3: ,,Zmniejsza progresje podatkowg”

Kontrargument:
Progresja pozostaje dwuszczeblowa, a udziat podatnikéw w Il progu nadal rosnie — tylko w sposdb bardziej
racjonalny ekonomicznie. Projekt zwieksza atrakcyjnosé skali wzgledem ryczattu i podatku liniowego.

Zarzut 4: ,, Zrédta finansowania sq niepewne”

Kontrargument:
Projekt poselski przedstawia katalog mozliwych zrddet, co jest standardem legislacyjnym. Dodatkowo MF
samo regularnie rewiduje prognozy dochodowe w podobnym stopniu niepewnosci.

Zarzut 5: ,,To nie jest czas na obnizki podatkow”

Kontrargument:
Projekt nie obniza stawek podatkowych, lecz zapobiega ich realnemu podwyzszaniu przez inflacje. Brak
reakcji powoduje demotywacje do pracy i ostabia baze podatkowa w srednim okresie.

Projekt stanowi dobry, odpowiedzialny i spotecznie oczekiwany pierwszy krok w kierunku przywracania
sprawiedliwosci podatkowej w Polsce. Nie rozwigzuje wszystkich probleméw systemowych, ale: zatrzymuje
narastajgcg niesprawiedliwosé, ogranicza fiskalny arbitraz, poprawia motywacje do pracy, miesci sie w
dopuszczalnych granicach stabilnosci finanséw publicznych.

Zaniechanie tej zmiany bytoby scenariuszem bardziej ryzykownym niz jej wprowadzenie.

Z wyrazami szacunku
za Zarzad
Przewodniczaca
ZZ CELNICY PL
(-) Jolanta Haron
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