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I Przedmiot opinii

Przedmiotem niniejszej opinii jest udzielenie odpowiedzi na pytania sformutowane
przez Zwiazek Zawodowy Celnicy PL:

1) Czy instytucja rozmowy dyscyplinujacej w Stuzbie Celnej ujgta w art.168 ustawy
0 Stuzbie Celnej daje funkcjonariuszowi celnemu mozliwos$¢ uniknigcia tej formy
kary, gdy nie ponosi winy i nie popetnit przewinienia dyscyplinarnego?

2) Czy konstrukcja rozmowy dyscyplinujacej przewidziana w art.168 ustawy o
Stuzbie Celnej narusza prawo funkcjonariuszy celnych do obrony?

3) Czy instytucja rozmowy dyscyplinujacej wystgpuje w pragmatykach stuzbowych
innych stuzb mundurowych, a jesli tak — prosz¢ wskazac, czy i jakie sa roznice w
stosunku do modelu rozmowy dyscyplinujacej okres§lonego w ustawie o Sluzbie
Celnej?

4) Prosze wskaza¢, jakie powinno byé prawne rozwiazanie umozliwiajace
funkcjonariuszowi celnemu nieprzyznajacemu si¢ do winy skorzystanie z prawa do
obrony?

Il Analiza stanu prawnego

Odnosnie do pytania nr 1. Czy instytucja rozmowy dyscyplinujqcej w Stuzbie Celnej
ujeta w art.168 ustawy o Stuzbie Celnej daje funkcjonariuszowi celnemu mozliwosé
unikniecia tej formy kary, gdy nie ponosi winy i nie popetnit dyscyplinarnego?

Art. 168 ust. 1 ustawy o Shluzbie Celnej stanowi, iz przypadku czynu stanowiacego
przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi osoba uprawniona do orzekania Kar
dyscyplinarnych moze odstapi¢ od wszczgcia postgpowania 1 przeprowadzi¢ ze sprawca
przewinienia dyscyplinarnego rozmowe dyscyplinujaca udokumentowana w formie notatki.
Notatka taka jest wlaczana do akt osobowych funkcjonariusza i podlega ona zniszczeniu po
uptywie roku liczac od dnia przeprowadzenia rozmowy dyscyplinujace;.

Z formalno-prawnego punktu widzenia rozmowa dyscyplinarna nie jest kara
dyscyplinarna wymierzana w postepowaniu dyscyplinarnym, albowiem nie zostala ona przez
ustawodawcg okreslona jako kara dyscyplinarna w art. 167 ust. 1, ktéry statuuje zamknigty
katalog 10 roznych kar dyscyplinarnych - poczawszy od udzielenia upomnienia (art. 167 ust.



1 pkt. 1), nagany (art. 167 ust. 1 pkt. 2) a skonczywszy na wydaleniu z Stuzby Celnej (art. 167
ust. 1 pkt.10)

Istota rozmowy dyscyplinujacej jest to, iz zapada ona wtasnie bez przeprowadzenia
postgpowania dyscyplinarnego 1 z zatozenia ma by¢ S$rodkiem reakcji na przewinienia
dyscyplinarne mniejszej rangi. Jest to tzw. $rodek stosowany poza postgpowaniem
dyscyplinarnym (vide: R. Gigtkowski ,,Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w prawie polskim”
Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego 2013, dostgpny w LEX)

Zgodnie z paragrafem 5 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Finansoéw z dnia 15 maja 2014
roku w sprawie ocen okresowych i opinii stuzbowych funkcjonariuszy celnych bezposredni
przetozony przygotowujacy opini¢ o danym funkcjonariuszy bierze pod uwage w
szczegolnosci wnioski o udzielenie wyroznienia, wnioski 0 mianowanie na wyzszy stopien
stuzbowy, wnioski o podwyzszenie uposazenia, wnioski o udzielenie odznaczenia
panstwowego, wyniki kontroli funkcjonalnej, wyniki kontroli instytucjonalnych, opinie
stuzbowe, notatki z rozmow_dyscyplinujacych, notatki z kontroli funkcjonalnej oraz inne
dokumenty dotyczace realizacji zadan na stanowisku stuzbowym.

Powyzsze oznacza, iz notatka o rozmowie dyscyplinujacej ma znaczenie dla przebiegu
kariery funkcjonariusza celnego, w tym kwestii przyznania mu nagréd lub awansow i to
pomimo faktu, iz z formalnego punktu widzenia nie nalezy ona do katalogu kar
dyscyplinarnych a funkcjonariusz, ktory do§wiadczyt rozmowy dyscyplinarnej formalnie nie
jest karany dyscyplinarnie za czyn zwiazany z przedmiotem tej rozmowy. Element ten
podkresla si¢ rowniez w literaturze - przykladowo T. Kuczynski wskazuje, iz zastosowanie
takiego srodka jak rozmowa dyscyplinujaca jest rOwnoznaczne z ujemna oceng postgpowania
funkcjonariusza, ktora jest przeszkoda do wuzyskiwania korzysci uzaleznionych od
nienagannego przebiegu shuzby czy nalezytego wywiazywania si¢ z obowiazkow stuzbowych,
takich jak np. awans na wyzsze stanowisko lub wyzszy stopien, podwyzka uposazenia czy
nagrody albo wyrdznienia (vide: T. Kuczynski ,,Odpowiedzialnosé funkcjonariuszy stuzb
zmilitaryzowanych za przewinienia dyscyplinarne mniejszej wagi, ZN Sadownictwa
Administracyjnego 2012, nr 6 str.34)

Ustawa o Stuzbie Celnej ani Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 11 lutego 2010
roku w sprawie postgpowania wyjasniajacego 1 dyscyplinarnego w stosunku do
funkcjonariuszy celnych nie przewiduja zadnej mozliwosci odwotania si¢ od rozmowy
dyscyplinarnej — ani w formie bezposredniego odwotania od tej decyzji ani w formie zlozenia
pisma powodujacego wszczecie postgpowania dyscyplinarnego, gdzie funkcjonariusz mogiby
si¢ broni¢ i wykazywac brak popehnienia czynu o charakterze przewinienia dyscyplinarnego
(lub wykazywac, iz jego czyn nie wypelnial znamion przewinienia dyscyplinarnego)

Reasumujac, funkcjonariusz celny nieprzyznajacy si¢ do winy nie ma zadnej
mozliwos$ci prawnej odwolania si¢ od faktu przeprowadzenia z nim rozmowy dyscyplinujace;.



Odnos$nie do pytania nr 2: Czy konstrukcja rozmowy dyscyplinujqcej przewidziana w
art. 168 ustawy o Stuzbie Celnej narusza prawo funkcjonariuszy celnych do obrony?

Zgodnie z art. 42 ust. 2 Konstytucji kazdy, przeciw komu prowadzone jest
postgpowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postgpowania. Moze on w
szczegblnosci wybra¢ obroncg lub na zasadach okreslonych w ustawie korzysta¢ z obroncy z
urzedu.

Wskazany przepis ustanawia prawo do obrony zarowno pod wzgledem formalnym
(prawo posiadania obroncy), jak i materialnym rozumianym, jako prawo do przedstawiania
przez podsadnego dowodéw i $wiadkow w celu obrony przed oskarzeniem (vide: W.
Skrzydto, ,,Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz” kom. do art. 42 Konstytucji,
wydanie VII, LEX 2013)

W literaturze przyjmuje si¢, iz zasady wyrazone w art. 42 Konstytucji RP odnosza si¢
wprost do tzw. prawa represyjnego i do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej stosuje si¢ je
odpowiednio (vide: M. Brzezinska, D. Kaczorkiewicz, D.Tarnowska ,Niesprawcza
odpowiedzialnos¢ karna o charakterze represyjnym (karnym) w swietle Konstytucji RP (art.

42 ust.1)”, Tezanr 1, LEX nr 190813/1)

W postepowaniu karnym prawo do obrony ustanawia przepis art. 6 KPK. Zgodnie z
tym przepisem - oskarzonemu przystuguje prawo do obrony, w tym prawo do korzystania z
pomocy obroncy, o czym nalezy go pouczyé. W ujeciu materialnym realizacja prawa do
obrony oskarzonego polega na podejmowaniu przez niego czynno$ci procesowych,
zmierzajacych do obalenia oskarzenia lub ztagodzenia ewentualnych konsekwencji karnych
za popelnione przestgpstwo 1 to zarOwno za pomoca adwokata jak 1 rowniez za pomoca
dziatan podejmowanych przez oskarzonego osobiscie (vide: wyrok SN z dnia 29 wrze$nia
2010 roku, sygn. 1V KK 281/10, LEX nr 603802)

Prawo do obrony funkcjonariuszy celnych ustanowione jest w art. 176 ust. 1 ustawy o
Stuzbie Celnej, ktoéry wskazuje iz Obwiniony ma prawo do obrony, w szczegdlnosci moze
wybra¢ obroncg sposrdd funkcjonariuszy lub ustanowi¢ swoim obronca radce prawnego lub
adwokata. Wskazane prawo do obrony jest szerokie i obejmuje swym zakresem zar6wno
prawo do obrony w ujeciu formalnym, jak i materialnym.

Opisana powyzej (w odpowiedzi na pytanie nr 1) Kkonstrukcja rozmowy
dyscyplinujacej nie daje funkcjonariuszowi celnemu zadnej mozliwo$ci obrony przed faktem
odbycia z nim rozmowy dyscyplinujacej i tym samym mozliwosci obrony przed uznaniem go
za winnego przewinienia stuzbowego. Tymczasem rozmowa dyscyplinujaca - chociaz
formalnie nie jest kara wymierzana w postgpowaniu dyscyplinarnym - przesadza o fakcie
popeknienia przez funkcjonariusza deliktu dyscyplinarnego i przez to ma charakter represyjny.
Jej wymierzenie potencjalnie rzutuje negatywnie na przebieg kariery funkcjonariusza celnego.

W opisanej sytuacji pozbawienie funkcjonariusza celnego prawa do odwotania si¢ od
tej rozmowy narusza jego prawo do obrony.


https://lex.uksw.edu.pl/lex/index.rpc#hiperlinkDocsList.rpc?hiperlink=type=merytoryczny:nro=Powszechny.21397:part=a42u2:nr=1&full=1

Nalezy jednoczesnie wskaza¢, iz na konieczno$¢ dokonania zmiany w konstrukcji
rozmowy dyscyplinujacej w stuzbach mundurowych z uwagi na brak prawa do obrony
wskazywatl bezposrednio Rzecznik Praw Obywatelskich w piSmie z dnia 3 wrzesnia 2009
roku (pismo nr RPO-622504-1X-9003/09/TO) W pisSmie tym Rzecznik wskazywal, iz brak
mozliwosci sktadania odwotania od rozmowy dyscyplinujacej budzi niezadowolenie i
zaniepokojenie funkcjonariuszy oraz uniemozliwia podjgcie obrony w razie negowania faktu
popehnienia czynu.

Odnosnie do pytania nr 3: Czy instytucja rozmowy dyscyplinujacej wystepuje w
pragmatykach stuzbowych innych stuzb mundurowych, a jesli tak — prosze wskazaé, czy i jakie
sq roznice w stosunku do modelu rozmowy dyscyplinujqcej okreslonego w ustawie o Stuzbie
Celnej?

Instytucja rozmowy dyscyplinujacej wystepuje w pragmatykach innych stuzb
mundurowych. Analizujac prawne regulacje obowiazujace w innych stuzbach mundurowych
nalezy podnie$¢, co nastgpuje:

1) W Strazy Granicznej istnieje instytucja rozmowy dyscyplinujacej i istnieje forma
odwotania si¢ od niej.

Zgodnie 7z treScia paragrafu 12 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewngtrznych 1 Administracji w sprawie przeprowadzania postgpowania
dyscyplinarnego  wobec  funkcjonariuszy  Strazy = Granicznej rozmowa
dyscyplinujaca polega na wytknigciu funkcjonariuszowi niewlasciwego
postgpowania oraz uprzedzeniu go o mozliwosci zastosowania innych srodkow
dyscyplinujacych, a takze wszczgcia postgpowania 1 wymierzenia kary
dyscyplinarnej, w przypadku ponownego popelnienia czynu, za ktory
funkcjonariusz ponosi odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna.

Rozmoweg dyscyplinujaca przeprowadza przetozony wlasciwy w sprawach
dyscyplinarnych. W uzasadnionym przypadku przetozony wtasciwy w sprawach
dyscyplinarnych moze na piSmie upowazni¢ do przeprowadzenia w jego imieniu
rozmowy dyscyplinujacej funkcjonariusza w stopniu nie nizszym od stopnia
posiadanego przez funkcjonariusza, z ktorym jest prowadzona rozmowa, lub
zajmujacego co najmniej rownorzedne z tym funkcjonariuszem stanowisko
stuzbowe

Z rozmowy dyscyplinujacej sporzadza si¢ notatke stuzbowa, ktéra umieszczana
jest w aktach osobowych funkcjonariusza po tym jak funkcjonariusz upowazniony
do jej przeprowadzenia przedstawi ja przetozonemu wilasciwemu w sprawach
dyscyplinarnych (par.12 ust.9 Rozporzadzenia)

Od przebiegu rozmowy dyscyplinujacej funkcjonariuszowi przyshuguje srodek
odwotawczy w postaci sprzeciwu. Ustawodawca przyjal, iz jezeli funkcjonariusz
nie zgadza si¢ z wytknigtym mu niewtasciwym postgpowaniem podczas rozmowy
dyscyplinujacej, to w terminie 5 dni od daty zapoznania si¢ z notatka z rozmowy



2)

3)

moze wnies¢ do przetozonego wihasciwego w sprawach dyscyplinarnych pisemny
sprzeciw. O prawie do wniesienia sprzeciwu funkcjonariusza poucza si¢ podczas
rozmowy dyscyplinujacej, a tre§¢ pouczenia zawiera si¢ w notatce z tej rozmowy.

Whiesienie sprzeciwu obliguje przetozonego wilasciwego w  sprawach
dyscyplinarnych do wszczgeia postgpowania dyscyplinarnego, z wyjatkiem
przypadku, kiedy nastapil uptyw terminéw okreslonych w art.137 ustawy (terminu
na wszczecie postgpowania dyscyplinarnego)

Brak sprzeciwu powoduje wlaczenie notatki z przeprowadzonej rozmowy
dyscyplinujacej do akt osobowych funkcjonariusza, z ktérym byta przeprowadzona
rozmowa. W przypadku wniesienia sprzeciwu notatk¢ z przeprowadzonej
rozmowy dyscyplinujacej wlacza si¢ do akt postgpowania dyscyplinarnego

W przypadku wniesienia sprzeciwu i braku mozliwo$ci wszczgcia postgpowania
dyscyplinarnego, w zwiazku z uplywem termindéw okreslonych w art. 137 ustawy,
notatka podlega zniszczeniu

W przypadku wniesienia sprzeciwu po uptywie terminu (tj. po uptywie 5 dni od
zapoznania si¢ z notatka z rozmowy) przetozony wiasciwy w sprawach
dyscyplinarnych wydaje postanowienie o odmowie przyjgcia sprzeciwu. Na
postanowienie przysluguje zazalenie w terminie 7 dni od dnia dorgczenia
postanowienia. Zazalenie wnosi si¢ za posrednictwem przetozonego wlasciwego w
sprawach dyscyplinarnych do Komendanta Gtownego Strazy Granicznej. Jezeli
postanowienie wydat Komendant Glowny Strazy Granicznej, przystuguje wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Przepis § 30 ust. 1a stosuje si¢ odpowiednio.

Nalezy jednoczesnie ma marginesie zauwazy¢, iz wprowadzenie instytucji
sprzeciwu od rozmowy dyscyplinujacej w Strazy Granicznej jest stosunkowo
nowe, albowiem nastapito to na mocy nowelizacji Rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewngtrznych 1 Administracji w  sprawie przeprowadzania postgpowania
dyscyplinarnego wobec funkcjonariuszy Strazy Granicznej w roku 2012.

W Policji istnieje instytucja rozmowy dyscyplinujacej, lecz podobnie jak w
Stuzbie Celnej ustawodawca nie wprowadzit zadnego srodka odwotawczego od jej
przeprowadzenia (od jej wyniku).

Zgodnie z art. 132 ust. 4b ustawy o Policji W przypadku czynu stanowiacego
przewinienie dyscyplinarne mniejszej] wagi przetozony dyscyplinarny moze
odstapi¢ od wszczecia postgpowania i1 przeprowadzi¢ ze sprawca przewinienia
dyscyplinarnego udokumentowana w formie notatki rozmoweg dyscyplinujaca.
Notatke takowa wlacza si¢ do akt osobowych funkcjonariusza na okres roku (art.
132 ust. 4c ustawy)

W Shuzbie Wigziennej istnieje instytucja rozmowy dyscyplinujacej, lecz podobnie
jak w Stuzbie Celnej ustawodawca nie wprowadzil zadnego $rodka odwotawczego
od jej przeprowadzenia (od jej wyniku).


https://lex.uksw.edu.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1354925:part=a137&full=1

Zgodnie z art. 230 ust. 6. Ustawy o Stuzbie Wigziennej w przypadku czynu
stanowigcego  przewinienie  dyscyplinarne mniejszej wagi  przetozony
dyscyplinarny, o ktéorym mowa w art. 231, moze odstapi¢ od wszczecia
postgpowania 1 przeprowadzi¢ ze sprawca przewinienia dyscyplinarnego
udokumentowana rozmowe¢ dyscyplinujaca.

4) W przypadku zohierzy ustawodawca ustanowil instytucj¢ tozsamag prawnie z
rozmowa dyscyplinujaca — rozmowe ostrzegawcza. Od rozmowy ostrzegawczej
(podobnie jak w Policji, Stuzbie Celnej i Shuzbie Wigziennej) nie przystuguje
jednak w zadnej formie odwotanie.

Zgodnie z ustawa o dyscyplinie wojskowej rozmowa ostrzegawcza jest forma tzw.
reagowania dyscyplinarnego (art. 3 ust. 3 ustawy). Art. 16 ust. 6 ustawy
przewiduje, iz w stosunku do sprawcy przewinienia dyscyplinarnego mozna
poprzesta¢ na zwrdceniu mu uwagi albo przeprowadzeniu z nim rozmowy
ostrzegawczej, jezeli okolicznos$ci sprawy nie budza watpliwo$ci 1 uznaje sig te
dziatania za wystarczajace.

5) W Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego i Agencji Wywiadu ustawodawca nie
przewidziat funkcjonowania $rodka w postaci rozmowy dyscyplinarnej (ani
rozmowy ostrzegawczej).

Reasumujac, spos$rdd stuzb mundurowych tylko w Strazy Granicznej ustawodawca
przewidziat mozliwo$¢ odwotlania si¢ od przeprowadzonej rozmowy dyscyplinujacej w
formie sprzeciwu, ktorego wniesienie powoduje wszczecie postgpowania dyscyplinarnego. W
zakresie pozostalych stuzb mundurowych (w Policja, Stuzbie Wigziennej) uregulowania
dotyczace rozmowy dyscyplinujacej (a u zolnierzy — rozmowy ostrzegawczej) sa zbiezne z
uregulowaniami dotyczacymi Stuzby Celnej 1 nie przewiduja mozliwosci odwotania si¢ od
rozmowy dyscyplinujacej. Z kolei ustawa o0 ABW i AW nie zawiera instytucji rozmowy
dyscyplinujacej (ani ostrzegawczej).

Nalezy jednoczesnie wskazaé, iz zmiany dokonane w Strazy Graniczne] sa
stosunkowo nowe (z roku 2012) i zdaja si¢ wskazywac na nowy (trafny) zamyst ustawodawcy
odnosnie od uregulowania kwestii odwotlania si¢ od rozmowy dyscyplinujace;.

Odnos$nie do pytania nr 4: Prosze wskazal, jakie powinno by¢ prawne rozwiqzanie
umozliwiajqce funkcjonariuszowi celnemu nieprzyznajqcemu sie do winy skorzystanie z
prawa do obrony.

Rozwigzaniem umozliwiajacym funkcjonariuszowi celnemu skorzystanie z prawa do
obrony w zwiazku z rozmowa dyscyplinujaca byloby wprowadzenie rozwiazania wniesienia
od takiej rozmowy sprzeciwu na wzor rozwiazania przyjetego w Strazy Graniczne;.

Wprowadzenie w/w rozwiazania wymagatoby nowelizacji ustawy o Stuzbie Celnej i
mogloby mie¢ posta¢ nowelizacji art. 168 ustawy poprzez nadanie mu nastgpujacego
brzmienia:



Art. 168.

1.

2.

2a.

W przypadku czynu stanowiacego przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi osoba
uprawniona do orzekania kar dyscyplinarnych moze odstapi¢ od wszczecia
postgpowania 1 przeprowadzi¢ ze sprawca przewinienia dyscyplinarnego rozmowe
dyscyplinujaca udokumentowana w formie notatki. Rozmowa dyscyplinujaca polega
na wytknigciu funkcjonariuszowi niewlasciwego postgpowania oraz uprzedzeniu
go o mozliwosci zastosowania innych Srodkow dyscyplinujacych, a takze
wszczecia postepowania i wymierzenia kary dyscyplinarnej, w przypadku
ponownego popelnienia czynu, za ktory funkcjonariusz ponosi odpowiedzialnos¢
dyscyplinarng.

Notatke, o ktoérej mowa w ust. 1, wlacza si¢ do akt osobowych i podlega ona
zniszczeniu po uplywie 6 miesiecy liczac od dnia przeprowadzenia rozmowy
dyscyplinujace;.

Na whniosek sprawcy przewinienia dyscyplinarnego zniszczenie notatki, o ktérej mowa

w ust. 1, moze nastapi¢ po uplywie 3 miesigcy od dnia przeprowadzenia rozmowy
dyscyplinujace;j.

3.

4.

Funkcjonariusz ma prawo do zapoznania si¢ z trescig tej notatki.

Jezeli funkcjonariusz nie zgadza si¢ wytknigtym mu niewlasciwym
postgpowaniem podczas rozmowy dyscyplinujacej, o ktorej mowa w ust. 1, moze
w terminie 7 dni od przeprowadzenia rozmowy dyscyplinujacej wnie$¢ do organu
dyscyplinarnego wlasciwego dla prowadzenia przeciw niemu post¢gpowania
dyscyplinarnego sprzeciw pisemny, zwany dalej ‘‘sprzeciwem™. O prawie do
whniesienia sprzeciwu funkcjonariusza poucza si¢ pisemnie podczas rozmowy
dyscyplinujacej, a treS¢ pouczenia zawiera si¢ w notatce z tej rozmowy.

Sprzeciw funkcjonariusza powinien zawiera¢ oznaczenie daty i miejsca rozmowy
dyscyplinujacej, wskazanie iz nie zgadza si¢ z wytknigtym mu niewlasciwym
postepowaniem, zadanie przeprowadzenia post¢gpowania dyscyplinarnego oraz
podpis funkcjonariusza. Sprzeciw moze nie zawiera¢ uzasadnienia.

Whiesienie sprzeciwu obliguje organy dyscyplinarne do wszczecia postgpowania
dyscyplinarnego wobec funkcjonariusza z wyjatkiem przypadku, gdy nastapil
uplyw terminow okreslonych w art. 175 ust.1 ustawy.

W przypadku wniesienia sprzeciwu i braku mozliwosci wszczecia postgpowania
dyscyplinarnego, w zwiazku z uplywem terminow okreslonych w art. 175 ust.1
ustawy, notatka podlega zniszczeniu i przyjmuje si¢ zalozenie, iz nigdy nie
istniala.

Brak sprzeciwu powoduje wlaczenie notatki z przeprowadzonej rozmowy
dyscyplinujacej do akt osobowych funkcjonariusza, z ktorym byla
przeprowadzona rozmowa. W przypadku wniesienia sprzeciwu notatke z



9.

przeprowadzonej rozmowy dyscyplinujacej wlacza si¢ do akt postgpowania
dyscyplinarnego. Wlaczona do akt dyscyplinarnych notatka urzedowa z
rozmowy dyscyplinujacej nie jest dowodem przeciwko obwinionemu w sprawie i
nie moze rodzi¢ zadnych negatywnych skutkow dla funkcjonariusza.

W przypadku wniesienia sprzeciwu po uplywie terminu, o ktorym mowa w ust. 3,
organ wlasciwy do prowadzenia postgpowania dyscyplinarnego wydaje
postanowienie 0 odmowie przyjecia sprzeciwu. Na postanowienie przystuguje
zazalenie w terminie 7 dni od dnia dorg¢czenia postanowienia. Zazalenie wnosi si¢
za posrednictwem tego organu do organu wyzszej instancji w rozumieniu
przepisu art. 179 ust. 2 i 3 ustawy. Jezeli postanowienie wydal Szef Shuzby Celnej
funkcjonariuszowi przystuguje prawo do zlozenia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy.

Komentujac proponowane zmiany trzeba wyjasnié¢, co nastgpuje:

1.

2.

Modyfikacja ust. 1 wprowadza definicj¢ rozmowy dyscyplinujacej (zbiezna z jej
definicja zawarta w ustawie o Strazy Granicznej)

Modyfikacja wust. 2 skraca czas pozostawania notatki urzegdowej z rozmowy
dyscyplinujacej z roku do 6 miesigcy i1 ustanawia bezposrednio prawo funkcjonariusza
do zapoznania sig z trescia takowej notatki.

2a. Dodany ust. 2 stanowi, iz na wniosek funkcjonariusza zniszczenie notatki moze
nastapi¢ po 3 miesigcach, co jest zgodne z projektem nowelizacji ustawy

3.

Dodany ust. 3 wprowadza wyraznie prawo funkcjonariusza do zapoznania si¢ z trescia
notatki sporzadzanej w wyniku rozmowy dyscyplinujace;j.

Dodany ust. 4 przyznaje prawo funkcjonariuszowi do ztozenia sprzeciwu i ustanawia
regulg, iz o prawie wniesienia sprzeciwu funkcjonariusz jest informowany pisemnie, a
tre$¢ pouczenia zawiera si¢ w notatce z rozmowy dyscyplinujacej, co ma miec
charakter gwarancyjny i ochronny dla funkcjonariusza w zakresie zapewnienia mu
informacji o tym, iz od rozmowy dyscyplinujacej moze si¢ odwolac.

Dodany ust. 5 okre§la minimalng tre$¢ sprzeciwu ograniczajac ja do elementoéw
formalnych: podpisu funkcjonariusza, wskazania daty i miejsca rozmowy
dyscyplinujacej, wyrazenia sprzeciwu (zakwestionowania wytknigtego mu uchybienia)
oraz wniosku o wszczgcie postgpowania dyscyplinarnego. Uzasadnienie sprzeciwu jest
fakultatywne dla utatwienia i zniwelowania formalno$ci niezbednych do skutecznego
whniesienia sprzeciwu.

Dodany ust. 6 zawiera regule (taka sama jak w Strazy Granicznej), iz wniesienie
sprzeciwu powoduje wszczgeie postgpowania dyscyplinarnego, chyba ze uptyna
ustawowe terminy zezwalajace na wszczecie takiego postgpowania.

Dodany ust. 7 reguluje los notatki urzedowej w razie skutecznego wniesienia
sprzeciwu 1 formalnej niemozno$ci wszczgcia prowadzenia  postgpowania
dyscyplinarnego — notatka takowa powinna by¢ zniszczona i przyjmuje si¢ fikcje



prawna, iz nigdy nie istniala i nie miata miejsca, co ma uchroni¢ funkcjonariuszy przed
negatywnymi skutkami powstania tej notatki.

8. Dodany ust. 8 reguluje los notatki urzegdowej w razie braku sprzeciwu (zostaje ona
umieszczona w aktach osobowych funkcjonariusza) oraz sprzeciwu - zostaje ona wraz
z sprzeciwem wilaczona do akt postepowania dyscyplinarnego, przy czym nie moze by¢
traktowana jako dowod w sprawie przeciwko obwinionemu i nie moze rodzi¢ zadnych
negatywnych konsekwencji prawnych dla funkcjonariusza

9. Dodany ust. 9 reguluje skutki zlozenia sprzeciwu po terminie (wydawane jest
postanowienie o odmowie przyjecia sprzeciwu) i daje funkcjonariuszowi szansg
zakwestionowania takiej decyzji procesowej w drodze zazalenia rozpatrywanego przez
organ dyscyplinarny wyzszej instancji oraz w drodze ponownego rozpoznania sprawy
w przypadku, gdy decyzj¢ taka wydat Szef Stuzby Celne;.

i PODSUMOWANIE

Reasumujac, w obecnym ksztalcie przepisu art. 168 ustawy o Stuzbie Celnej
nieprzyznajacy si¢ do winy nie ma zadnej mozliwosci prawnej odwotania si¢ od faktu
przeprowadzenia z nim rozmowy dyscyplinujacej. Narusza to realnie jego ustawowe i
konstytucyjne prawo obrony.

Regulacje prawne podobne do regulacji Stuzby Celnej zawarte sa w ustawie o Policji,
Stuzbie Wigziennej oraz w odniesieniu do zolnierzy zawodowych, przy czym trzeba
podkresli¢, iz Rzecznik Praw Obywatelskich wyraznie wskazuje na konieczno$¢ zmiany
przepisdéw dotyczacych rozmoéw dyscyplinujacych w stuzbach mundurowych wiasnie z
powodu uniemozliwienia funkcjonariuszom prawa do obrony.

Wyrazem reakcji ustawodawcy na wskazana potrzebe zmian jest ustanowienie drogi
odwotawczej od rozmowy dyscyplinujacej (w formie sprzeciwu skutkujacego wszczeciem
postgpowania dyscyplinarnego) w Strazy Granicznej w roku 2012 roku.

Wysoce pozadane bytoby wprowadzenie przez ustawodawce do innych stuzb
mundurowych regulacji przebiegu rozméw dyscyplinujacych podobnych do tych
wprowadzonych w Strazy Granicznej 1 wprowadzenie tam prawa do obrony funkcjonariusza
w zwiazku z taka rozmowa. Wyrdéwnaloby to standardy prawne dotyczacych postgpowan
dyscyplinarnych w stluzbach mundurowych, dostosowujac je jednoczesnie do wymogow
Konstytucji RP (poprzez zapewnienie mozliwosci realizacji prawa do obrony).

Powyzszy postulat szczegélnie dotyczy réwniez zmiany regulacji ustawy o Stuzbie
Celnej z uwagi na fakt, iz funkcjonariusze tej Stuzby (a zwlaszcza ci pracujacy na granicach
Polski) pracuja w bardzo podobnych warunkach do kolegdéw i kolezanek z Strazy Graniczne;j,
czgsto z nimi wspodlpracuja lub wzajemnie si¢ uzupetniaja w zakresie zadan 1 kompetencji.
Zroznicowanie procedury ponoszenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej pomig¢dzy nimi nie
jest w zaden sposob uzasadnione i jest niepotrzebne.

Propozycja nowelizacji przepisOw wraz z uzasadnieniem zmian zostala wskazana w
odpowiedzi na pytane nr 4.

Adw. Roland Szymczykiewicz
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