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OPINIA PRAWNA NR 2/11/2014
I Przedmiot opinii

Przedmiotem niniejszej opinii jest udzielenie odpowiedzi na pytanie
sformutowane przez Zwigzek Zawodowy Celnicy PL:

Czy pominigcie przez Komisje Finansow Publicznych w projektowanym art. 127a
ustawy o Stuzbie Celnej zapisu o odpowiednim stosowaniu art. 344 KK jest uzasadnione i
czy pominiecie tej regulacji daje gwarancje bezpieczenstwa funkcjonariuszom przy
odmowie wykonania polecenia zgodnie zart. 127 ust.3 ustawy o Stuzbie Celnej?

1 Analiza stanu prawnego

Zgodnie z informacjami pozyskanymi od Zleceniodawcy (Zwigzku Zawodowego
Celnicy PL) Komisja Finanséw Publicznych przyjeta nowelizacjg¢ ustawy o Shuzbie
Celnej poprzez dodanie art. 127a zawierajgcego nast¢pujacy zapis: ,,Przepisy art.115
par.18 oraz art.318 Kodeksu Karnego majg odpowiednie zastosowanie do
funkcjonariuszy Stuzby Celnej”

Uzasadnienie nowelizacji wskazuje na to, iz Ustawa o Stuzbie Celnej, nie zawiera
regulacji wylaczajacej odpowiedzialnos¢ funkcjonariusza celnego za wykonanie
polecenia stuzbowego nakazujagcego popelnienie czynu zabronionego i wobec
powyzszego zasadnym wydaje si¢ wprowadzenie regulacji, ktéora zwalnia z
odpowiedzialno$ci karnej funkcjonariusza, ktory popetnit przestepstwo w wyniku
wykonania polecenia stuzbowego.

Powyzszy przepis art. 127a ustawy o Shluzbie Celnej nie zawiera zapisu o
odpowiednim stosowaniu przepisu 344 KK.

Uzasadnieniem dla pominiecia art.344 KK ma by¢ mi¢dzy innymi argumentacja,
1z role tego przepisu spetnia przepis art. 127 ust. 3 w zw. z ust. 4 ustawy o Stuzbie
Celnej, ktory stanowi o tym, iz funkcjonariusz jest obowigzany odméwi¢ wykonania
polecenia, jezeli jego wykonanie prowadzitloby do popelnienia przestepstwa,



wykroczenia, przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego. W przypadku
niewykonania takiego polecenia funkcjonariusz jest obowigzany zawiadomi¢ kierownika
urzgdu badz organ nadrzgdny, z pominigciem drogi stuzbowej (art. 127 ust.4 ustawy o
Stuzbie Celnej)

Analizujgc zasadnos¢ projektu przyjetego przez Komisje Finansow Publicznych w
zakresie, w jakim w projektowanym art. 127a ustawy o Stuzbie Celnej brak odniesienia
do art. 344 KK podnies¢ nalezy, co nastgpuje:

Po pierwsze, przepis art. 127 ust. 3 ustanawia prawny obowigzek odmowy

wykonania polecenia, jezeli jego wykonanie prowadziloby do popetnienia przestgpstwa,
wykroczenia, przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego. O odmowie
wykonania takiego polecenia funkcjonariusz jest obowigzany zawiadomic¢ kierownika
urzgdu badz organ nadrzedny, z pominigciem drogi stuzbowej (tak ust.4 art. 127)

Przepis art. 127 ust. 3 ustawy o Stuzbie Celnej nie zawiera literalnie zadnego
zapisu o0 tym czy funkcjonariusz dokonujacy takiej odmowy lub niewykonujacy takiego
polecenia ponosi odpowiedzialno$¢ karng za niedopetnienie obowiazkow stuzbowych.
Zapisu takowego nie zawiera rowniez art. 127 ust. 4 ustawy o Stuzbie Celnej, ktory
statuuje jedynie obowigzek powiadomienia kierownika urzedu badz organ nadrzgdny, z
pominigciem drogi stuzbowej przez funkcjonariusza, ktory odmoéwit wykonania rozkazu
nakazujacego mu popetnienia przestepstwa

Taka tre$¢ przepisoOw art. 127 ust.3 i ust. 4 nakazuje jednoznacznie wysnucie
wniosku, iz przepisy te nie zawieraja regulacji merytorycznej w wskazanym zakresie -
nie reguluja kwestii odpowiedzialnosci funkcjonariusza celnego za odmowe wykonania
polecenia polecajacego popehienie przestgpstwa (lub jego niewykonanie).

Trzeba podkreslié, iz nie do zaakceptowania jest sytuacja, w ktorej z tresci art. 127
ust. 3 1 4 ustawy o Stuzbie Celnej w drodze wyktadni prawnej wyprowadzatoby sig¢
normy prawne o tresci odpowiadajacej art. 344 KK. Taka wyktadania prawa bylaby
calkowicie wadliwa i niezasadna.

Nalezy zreszta w tym miejscu zauwazy¢, iz ustawodawca w art. 166 ust. 3 ustawy
o Stuzbie Celnej zawart wyrazng ustawowa dyspozycj¢, iz nie popehlia deliktu
dyscyplinarnego osoba niewykonujaca polecenia stuzbowego w trybie art. 127 ust. 2 i
ust. 3.

Podkresli¢ nalezy, iz w opisanej sytuacji sam ustawodawca uznat iz zapis art. 127
ust. 3 nie daje gwarancji ochrony funkcjonariusza celnego przed odpowiedzialnoscia



dyscyplinarng za odmowe wykonania polecenia (lub jego niewykonanie) w trybie art.
127 ust. 3 ustawy o Stuzbie Celnej. Prowadzi to do oczywistej konstatacji - jezeli
ustawodawca uznal, iz przepis art. 127 ust. 3 ustawy o Stuzbie Celnej nie daje gwarancji
ochrony przed deliktem dyscyplinarnym i zawarl specjalnie zapisane odrgbnie zwolnienie
z tej odpowiedzialno$ci w art. 166 ust.3 ustawy o Stuzbie Celnej, to tym bardziej przepis
ten nie zawiera zwolnienia z odpowiedzialnosci karnej funkcjonariusza za odmowe
wykonania polecenia polecajacego popelnienie przestgpstwa lub za jego niewykonanie.
Konieczne bytoby wprowadzenie stosownego zapisu.

Po drugie, nalezy wskaza¢, iz zapis o odpowiednim stosowaniu przepisOw art.
115 § 18 oraz art. 318 i 344 Kodeksu karnego wystepuje w zapisach wszystkich ustaw
stuzb mundurowych tj. w ustawie o Policji, w ustawie o Strazy Granicznej, W ustawie 0
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu w ustawie o Stuzbie
Wigzienne;j

Jednoczesnie wszystkie te stuzby maja zapis odpowiedni do tresci art. 127 ust. 3 |
ust. 4 ustawy o Stuzbie Celnej, albowiem:

- w ustawie o Policji jest zapis art. 58 ust. 2 o nastgpujacej tresci: ,,Policjant
obowigzany jest odmowi¢ wykonania rvozkazu lub polecenia przelozonego, a takze
polecenia prokuratora, organu administracji panstwowej lub samorzqdu terytorialnego,
jesli wykonanie rozkazu lub polecenia tqczyloby sie z popetnieniem przestepstwa” O
odmowie wykonania rozkazu lub polecenia, o ktérych mowa w ust. 2, policjant powinien
zameldowa¢ Komendantowi Gtownemu Policji z pominigciem drogi stuzbowej (tak ust.
3 art. 58)

- w ustawie o Strazy Granicznej jest zapis art. 63 ust. 2 : ,,Funkcjonariusz
obowigzany jest odmowi¢ wykonania rozkazu lub innego polecenia, jesli wykonanie
rozkazu lub innego polecenia lgczyloby sie z popelnieniem przestepstwa” O odmowie
wykonania rozkazu lub innego polecenia, o ktorym mowa w ust. 2, funkcjonariusz
powinien w formie pisemnej zameldowa¢ Komendantowi Gtéwnemu Strazy Granicznej z
pomini¢ciem drogi stuzbowe;j (tak ust. 3 art. 63)

- w ustawie o Shuzbie Wigziennej jest zapis art. 175 ust. 2: ,, Funkcjonariusz jest
obowigzany odmowié¢ wykonania polecenia przelozonego, jesli jego wykonanie tgczytoby
si¢ z popelnieniem przestepstwa lub przestepstwa skarbowego” O odmowie wykonania
polecenia funkcjonariusz powinien zameldowa¢ wyzszemu przetozonemu, Dyrektorowi
Generalnemu lub Ministrowi Sprawiedliwo$ci z pominigciem drogi stuzbowej (tak art.
ust.3 art. 175)

- w ustawie 0 ABW i AW jest zapis art. 79 ust.2: ,,Funkcjonariusz jest obowigzany
odmowi¢ wykonania rozkazu lub polecenia przetozonego, jesli wykonanie rozkazu lub


https://lex.uksw.edu.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.21467:part=a115%C2%A718&full=1
https://lex.uksw.edu.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.21467:part=a115%C2%A718&full=1
https://lex.uksw.edu.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.21467:part=a318&full=1
https://lex.uksw.edu.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.21467:part=a344&full=1

polecenia lgczyloby sie z popelnieniem przestgpstwa” O odmowie wykonania rozkazu
lub polecenia, o ktorych mowa w ust. 2, funkcjonariusz melduje Szefowi wilasciwej
Agencji, z pomini¢gciem drogi stuzbowej (tak. ust. 3 art. 79)

Nalezy zatem wskazaé, 1z pomimo istnienia u innych stuzb mundurowych
przepisu o charakterze prawnego odpowiednika art. 127 ust. 3 i ust. 4 ustawy o Shuzbie
Celnej ustawodawca celowo 1 $wiadomie zdecydowal si¢ na zawarcie zapisOw o
odpowiednim stosowaniu nie tylko art. 115 § 18 oraz art. 318 ale roOwniez art. 344 KK.

W zwigzku z powyzszym nie istnieje zaden racjonalny powdd, dla ktorego
uregulowania Stuzby Celnej miatyby by¢é odmienne w tym zakresie. Brak zapisu o
odpowiednim stosowaniu art. 344 KK bedzie lukg prawng i spowoduje, iz nadal nie
uregulowana pozostanie kwestia odpowiedzialnosci funkcjonariuszy celnych za odmowe
wykonania polecenia stuzbowego polecajacego popetnienie przestgpstwa (lub za
niewykonanie takiego polecenia)

Po_trzecie, nalezy rowniez zauwazy¢ kontekst prowadzonych i planowanych
zmian nowelizacyjnych — maja one uregulowaé kwesti¢ odpowiedzialnosci karnej
funkcjonariuszy celnych za wykonanie polecenia bgdgcego przestepstwem i odmowe
wykonania takiego polecenia (lub jego niewykonanie). Prace te s3 prowadzone wlasnie w
zwigzku z zauwazeniem w ustawie o Stuzbie Celnej luki prawnej polegajacej na tym, iz
wskazane kwestie prawne sg uregulowane w innych stuzbach mundurowych, a w ustawie
o Shtuzbie Celnej nie sg (vide: opinia prawna nr 1/11/2014 przedtozona Zwigzkowi
Zawodowemu Celnicy PL)

W tej sytuacji zasadne wydaje si¢ petne uregulowanie przedmiotowej kwestii przy
jednoczesnym dostosowaniu standardow prawnych obowigzujacych Stuzbe Celng w
stosunku do innych stuzb mundurowych.

Po_czwarte, projektowane zmiany bedg zwigzane z prawem karnym 1 kwestig
ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej przez funkcjonariuszy celnych.

Zgodnie z wymogami prawidlowej techniki legislacyjnej i konstytucyjng zasada
demokratycznego panstwa prawa kazda regulacja musi spetnia¢ wymoég dostatecznej
okreslonosci tj. przepisy, aby byly zgodne z konstytucja muszg by¢ sformutowane w
sposOb jasny, precyzyjny 1 poprawny (vide: M. Pruszynski ,,Jasno$¢, zrozumiatos¢ i
jezykowa poprawno$¢ prawa jako warunek jego zgodnosci z Konstytucja” Przeglad
Legislacyjny nr 1/2007 str. 77-82).
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Szczegdlny wymog okreslono$ci prawa dotyczy prawa karnego i regulacji
zwigzanych z ponoszeniem odpowiedzialno$ci karnej — prawo to musi okresla¢ w sposob
precyzyjny: co jest dozwolone, a co jest zabronione (vide: J. Zale$ny ,,Okreslonosé
przepisoOw prawa na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego” Przeglad Prawa
Konstytucyjnego, tom nr 1 str. 2011, str. 159-178).

Stanowisko powyzsze wyraza rowniez bezposrednio w swoim orzecznictwie
Trybunal Konstytucyjny, ktory podkresla iz skoro ustawodawca wprowadza sankcje w
przypadku okreslania czynow zabronionych, to nie moze pozostawia¢ jednostki w
nieSwiadomosci czy nawet niepewnosci co do tego, czy dane zachowanie jest czynem
zabronionym pod grozbg danej sankcji, czy tez czyn jest prawnie dozwolony (vide:
wyrok TK z dnia 26 listopada 2003, sygn. SK 22/02, OTK 2003 cz. 111 poz.64 str.28)

W zwigzku z powyzszym nalezy uzna¢, iz dla speklienia konstytucyjnych
standardow stanowienia prawa (i zachowania prawidlowej techniki legislacyjnej) zapis o
tym, iz nie popelnia przestgpstwa funkcjonariusz celny, ktéory odmawia wykonania
polecenia polecajacego mu wykonanie przestepstwa lub takiego polecenia nie wykonuje
powinien by¢ dla spetnienia wymogu precyzyjnosci i okre§lonoSci prawa zapisany w
ustawie o Stuzbie Celnej — albo literalnie albo przez zapis o odpowiednim stosowaniu do
funkcjonariuszy celnych art. 344 KK (obok art. 115 § 18 oraz art. 318 KK)

i PODSUMOWANIE
Na zadane pytanie:

,Czy pominiecie przez Komisje Finansow Publicznych w projektowanym art. 127a
ustawy o Stuzbie Celnej zapisu o odpowiednim stosowaniu art. 344 KK jest uzasadnione i
czy pominigcie tej regulacji daje gwarancje bezpieczenstwa funkcjonariuszom przy
odmowie wykonania polecenia zgodnie zart. 127 ust.3 ustawy o Stuzbie Celnej?”

nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:

Pominigcie przez Komisje Finanséw Publicznych w projektowanym art. 127a
ustawy o Stuzbie Celnej zapisu o odpowiednim stosowaniu art. 344 KK nie jest
uzasadnione i jest rozwigzaniem nietrafnym (wadliwym). Odpowiednie stosowanie
przepisu art. 344 KK jest zapisane w ustawach wszystkich innych stuzb mundurowych i
to niezaleznie od tego, iz kazda z tych stuzb zawiera przepis prawny odpowiedni w swej
tresci do dyspozycji art. 127 ust. 3 i ust. 4 ustawy o Stuzbie Celne;j.
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Brak zawarcia zapisu o odpowiednim stosowaniu art. 344 KK w projektowanym
art. 127a ustawy o Stuzbie Celnej spowoduje dalszy brak dostosowania przepiséw Stuzby
Celnej do standardow prawnych obowigzujagcych w wszystkich innych shuzbach
mundurowych i jednoczesnie utrzyma istniejacg luk¢ prawng polegajaca na braku
regulacji kwestii odpowiedzialnosci funkcjonariuszy Stuzby Celnej za odmowe
wykonania polecenia polecajacego wykonanie przestgpstwa (lub odmowe wykonania
takiego polecenia).

Projektowany obecnie zapis art. 127a w swej tresci nie daje pelnej 1 pozadane;j
gwarancji ochrony prawnej funkcjonariusza odmawiajagcego wykonania polecenia w
trybie art. 127 ust. 3 ustaw o Stuzbie Celne;.

Adw. Roland Szymczykiewicz
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