Sygn.akt. IV Pa 163/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2026r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Robert Macholak

Protokolant: st. sekr. sadowy Barbara Serzysko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 marca 2026r. w Zielonej Gorze

sprawy z powodztwa Dxxxx

przeciwko Skarbowi Panstwa - Izbie Administracji Skarbowej w Zielonej Gorze

o zapflate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze, IV Wydziat Pracy 1 Ubezpieczen
Spotecznych

z dnia 28.10.2025r., sygn.akt. IV P 197/25

oddala apelacjg.

sedzia Robert Macholak



Sygn. akt IV Pa 163/25

UZASADNIENIE

Powodka D. xxxx w pozwie skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa-
Izbie Administracji Skarbowej w Zielonej Gorze wniosta o zasadzenie na swoja
rzecz kwoty xxxx zt wraz z ustawowymi odsetkami oraz zwrotu kosztow

postepowania.

W uzasadnieniu zadania powddka podata, ze domaga si¢ wyrownania
uposazenia za okres od stycznia do lutego 2023 r., a takze Swiadczen
zwigzanych z zakonczeniem stluzby w dniu xxxx.2023 r. Wywodzita, ze jest
emerytowanym funkcjonariuszem Stuzby Celnej, ktorym byla do xxxx2023 r.
Podata, ze dnia xxx.2022 r. za posrednictwem Naczelnika Lubuskiego Urzedu
Celno-Skarbowego w Gorzowie Wlkp. ztozyla wniosek do Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Zielonej Gorze o zwolnienie ze stluzby z dniem
xxxx.2023 r. Decyzja o odejsciu ze stuzby nie byla tatwa, gdyz spowodowana
zostata wieloma czynnikami, m.in. trudno$ciami wystepujagcymi w stuzbie po
przeprowadzonej reformie oraz pogarszajacym si¢ stanem zdrowia. Podkreslita,
ze w administracji celnej byta zatrudniona od xxxxx r. Powodka podata, ze w
styczniu 2023 r. 1 lutym 2023 r. otrzymala uposazenie oraz pozostate
swiadczenia wyliczone wedlug kwoty bazowej z 2022 r. Brak zastosowania
kwoty bazowej ustalonej w ustawie budzetowej na 2023 r. spowodowal, ze
otrzymala zanizone uposazenie zasadnicze oraz zwigzane z zakonczeniem
stuzby: odprawe, nagrode roczna, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy i

nagrode¢ jubileuszowa.

Pozwany Skarb Panstwa Izba Administracji Skarbowej w Zielonej
Gorze w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie

na swoja rzecz kosztow postgpowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego



wg norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze wobec strony
powodowej zastosowano przepis art. 41 ustawy z dnia 1.12.2022 r. o
szczegbdlnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok
2023 (Dz.U. z 2022 r., poz. 2666). Z powotanych przez pozwanego przepisOw
art. 41 ustawy wynika, ze funkcjonariusze odchodzacy ze stuzby w styczniu lub
lutym 2023 r. otrzymywali uposazenie wg kwoty bazowej z ustawy budzetowe]
za 2022 rok. Zdaniem strony pozwane] regulacje te nie nosza cech
dyskryminacji, gdyz nie byloby stuszne m.in. to, ze funkcjonariusze odchodzacy
na sluzbe na poczatku roku otrzymaliby takie samo uposazenie, jak ci, ktorzy
przepracowali caly rok. Ponadto ustawodawca ma prawo motywowaé do
pozostania w sluzbie pod wzgledem finansowym, co bylo racjag wprowadzenia
art. 41 ustawy. Na poparcie stanowiska pozwany powotat si¢ na wyroki
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 16.05.2025 r. Zgodnie
z powotanymi przepisami $wiadczenia nalezne powddce zostaty wyptacone przy
zastosowywaniu kwoty bazowej na rok 2022 tj. 361469 1803.16z1. Pozwany
wskazal, ze w jego ocenie sg dwie, rozne wzgledem siebie kategorie
funkcjonariuszy tj. co, ktérzy chca odejs$¢ ze stuzby na poczatku 2023 r. oraz ci,
ktorzy pozostaja w stuzbie. Ze wzgledu na te okolicznosci obie kategorie ,,nie
charakteryzujg si¢ w rownym stopniu okreslonymi cechami”, co uzasadnia ich
traktowanie w sposob roézny. Ustawodawca ma prawo motywowaé do
pozostania w stuzbie. Stad w ocenie pozwanego zastosowanie przez niego

wyliczenie sktadnikOw uposazenia byto prawidtowe.

W piSmie z dnia xxxx.2025 r. powddka zmodytfikowata powodztwo 1

wniosta o zasagdzenie na swoja rzecz kwoty xxxxx zl.

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2025 r. Sagd Rejonowy w Zielonej
Gorze — IV Wydzial Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych, sygn. akt IV P 197/25,

w pkt. I zasadzit od pozwanego na rzecz powodki nastepujace kwoty:



a) xxxx zt brutto tytulem wyréwnania uposazenia z ustawowymi

odsetkami za opdznienie od dnia 28.01.2023 r. do dnia zaptaty,

b) xxxxx zi brutto tytulem wyrdwnania uposazenia za czas choroby z

ustawowymi odsetkami za opo6znienie od dnia 25.02.2023 r. do dnia

zaplaty,

c) xxxxx zt brutto tytutlem wyréwnania odprawy emerytalnej z

ustawowymi odsetkami za opo6znienie od dnia 25.02.2023 r. do dnia

zaplaty,

d) xxxxx zt brutto tytulem wyrdéwnania nagrody rocznej z ustawowymi

odsetkami za opo6znienie od dnia 25.02.2023 r. do dnia zaplaty,

e) xxxxx zi brutto tytulem wyrownania nagrody jubileuszowej z

ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 25.02.2023 r. do dnia

zaplaty,

f) xxxxx zt brutto tytulem wyroéwnania ekwiwalentu za urlop

wypoczynkowy z ustawowymi odsetkami za opodznienie od dnia

25.02.2023 r. do dnia zaptaty;

w pkt. II zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 400,00 zi
tytutem zwrotu kosztow procesu, a w pkt. III nadal wyrokowi w pkt. I rygor

natychmiastowej wysokosci.

Sad Rejonowy ustalit, ze powodka D. xxx, petnigca stuzbg na stanowisku
specjalisty Stuzby Celno-Skarbowej w Izbie Administracji Skarbowe; w
Zielonej Gorze, w dniu xxxx.2022 r. ztozyta wniosek o zwolnienie jej ze stuzby
z dniem xxxx.2023 r. w zwigzku z przejsciem na emeryture¢ mundurowa.

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej pismem z dnia xxxx.2022 r.
wyrazil na powyzsze zgode.

Za miesigc styczen 2023 r. powddka otrzymata xxxx zt brutto uposazenia
z tytulu choroby, a za miesigc luty 2023 r. xxxx zl brutto uposazenia z tytutu

choroby.



Ponadto w lutym 2023 r. otrzymata:

- xxxx zI brutto tytulem odprawy emerytalne;,

- xxxx zt brutto tytutem nagrody rocznej,

- xxxx zI brutto tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy,

- xxxx zt brutto tytutem nagrody jubileuszowe;.

Uposazenie 1 pozostato sktadniki zostaly wyliczone wedlug kwoty
bazowej z 2022 r., to jest +644;69 1803.16 zt.

Przy zastosowaniu kwoty bazowej ustalonej w ustawie budzetowej na

2023 r. w kwocie +740;64 1943.81 7zl réznica pomigdzy naleznymi, a

wyptaconymi powodce uposazeniami wynosi:

- xxxx zI brutto uposazenia z tytulu choroby za miesigc styczen 2023 r.,

- xxxx zt brutto uposazenia z tytutu choroby za miesigc luty 2023 r.,

- xxxx zI brutto tytulem odprawy emerytalne;,

- xxxx zI brutto tytulem nagrody rocznej,

- xxxx zI brutto tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy,

- xxxx zI brutto tytulem nagrody jubileuszowe;.

Réznica z tego tytulu wyniosta tagcznie xxxx zt.

Ostatnie miesigczne uposazenie powodki wyliczone jak ekwiwalent za
urlop wypoczynkowy wynosito xxxx zt brutto.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Rejonowy wuznat
powodztwo za zasadne. Wpierw przytoczono tre$¢ art. 223 ust. 3 ustawy z dnia
16.11.2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U.2025.1131), nastepnie
art. 8 ust. 1 ww. ustawy. Sad ten przytoczyl takze tres¢ art. 41 ust. 1 1 2 ustawy z
dnia 1.12.2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy
budzetowej na rok 2023 r. (Dz.U. z 2022 r., poz. 2666 ze zm.) wskazujac, ze
mechanizm wprowadzony ustawg okotobudzetowa spowodowal, ze powodka
(podobnie jak inni funkcjonariusze Stuzby Celno-Skarbowej, ktorzy odeszli ze

stuzby przed 1.03.2023 r.) otrzymata uposazenie za miesigce styczen i luty 2023



r. oraz inne $wiadczenia zwigzane z ustaniem stosunku stuzbowego, wyliczone
wg kwoty bazowej obowigzujacej w 2022 r.

Sad Rejonowy przytoczyt fragment uzasadnienia orzeczenia Sadu
Okregowego sprawie o sygn. akt IV Pa 160/24 (na mocy ktorego oddalono
apelacj¢ pozwanego w analogicznej sprawie dotyczacej funkcjonariusza Strazy
Granicznej), wskazujac, ze orzekanie o zgodnosci ustaw z Konstytucja (art. 188
pkt 1 ustawy zasadniczej), co niewatpliwie nalezy do wylacznej kompetenc;i
Trybunatu Konstytucyjnego, nie jest tozsame z oceng konstytucyjnosci przepisu
majacego zastosowanie w konkretnej sprawie rozstrzyganej przez sad. Sad jest
obowigzany do oceny konstytucyjno$ci przepisu ustawy w ramach ustalania,
ktory przepis obowigzujacego prawa bedzie zastosowany do rozstrzygniecia
danego stanu faktycznego w indywidualnej sprawie. Odmowa zastosowania
przepisu ustawy uznanego przez sad za sprzeczny z Konstytucjg nie narusza
zatem kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego i1 nie ma bezposredniego
zwigzku z tymi kompetencjami. Uznanie, ze sady powszechne nie sg
uprawnione do badania zgodnosci ustaw z Konstytucja, a w konsekwencji do
zajmowania stanowiska w kwestii ich zgodnosci, jak tez niezgodnosci z ustawg
zasadniczg, jest wyraznie sprzeczne z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP, ktory
zobowigzuje do bezposredniego stosowania jej przepisOw, przy czym pod
pojeciem ,stosowanie” nalezy rozumie¢ w pierwszym rzedzie sadowe
stosowanie prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2017 r., UK
325/16, uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2001 r., III ZP 12/01 oraz
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1998 r., PKN 90/98; z dnia 20
sierpnia 2001 r., ITI RN 189/00; z dnia 8 stycznia 2009 r., I CSK 482/08; z dnia
8 pazdziernika 2015 r., III KRS 34/12).

Oceniajac zatem kwestionowane przez powodke rozwigzania prawne z
punktu widzenia norm konstytucyjnych, Sad Rejonowy podnidst, ze zgodnie
z art. 2 Konstytucji RP, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem

prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Juz
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usytuowanie tej klauzuli w normach konstytucyjnych nakazuje jej przyznac
wysoki prymat 1 miejsce. Dostrzegajac jej ogdlnikowos¢ 1 koniecznos¢ wyktadni
przez organy stosujace Konstytucj¢, zanegowaé jednak nalezy, aby byla ona
dowolna. Zaktada ona swoiste minimum i wyrazajace jg formuty prawne. Istotne
jest, ze z zasady panstwa prawnego wyprowadzono zasady pochodne. Jedng z
nich stanowi zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa. Nieodmiennie zwigzana jest z bezpieczenstwem prawnym. W
swietle tej zasady adresaci norm prawnych maja prawo oczekiwac, ze regulacja
prawna nie zostanie zmieniona na ich niekorzy$¢ w sposdb arbitralny i
zaskakujacy (co podkreslat Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 4 listopada
2015 r., K 1/14, czy wyroku z 19 listopada 2008 r. w sprawie Kp 2/08).

Nie oznacza to oczywiscie, ze okreslone unormowanie, regulujgce
uprawnienia ptacowe, czy inne prawa lub obowigzki obywateli nie mogg zostac
nigdy zmienione. Istotny warunek zaktada jednak, aby kreowane zmiany nie
byly dla jednostki zaskakujace i nie miaty charakteru arbitralnego. Jak wskazano
w powotanym powyzej wyroku z dnia 19 listopada 2008 r., wydanym w pelnym
sktadzie Trybunatu, istote zasady lojalnosci panstwa wzgledem obywateli da si¢
przedstawi¢ jako zakaz zastawiania przez przepisy prawne pulapek,
formulowania obietnic bez pokrycia, badz naglego wycofywania si¢ przez
panstwo ze ztozonych obietnic lub ustalonych regul post¢powania; jako
niedopuszczalnos¢ kreowania organom panstwowym mozliwosci naduzywania
swojej pozycji wobec obywatela (...).

Ponadto, ingerencja ustawodawcy moze nastgpi¢ tylko wowczas, gdy
przemawiaja za tym szczegOlnie istotne warto$ci konstytucyjne. Do takich
zalicza Trybunal Konstytucyjny m.in. konieczno$¢ ochrony roéwnowagi
budzetowej (zob. wyroki TK z: 20 stycznia 2010 r., K 6/09; 12 grudnia 2012 r.,
K 1/12)

Z prezentowang zasada konstytucyjng zwigzana jest zasada pewnos$ci

prawa (bezpieczenstwa prawnego). Gwarantuje ona ochron¢ praw shlusznie
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nabytych, interesow w toku oraz ekspektatywe maksymalnie uksztattowanych
(por. wyrok TK z 21 czerwca 2005 r. w sprawie P 25/02). Obywatel ma prawo
oczekiwa¢ od panstwa, ze moze poruszac si¢ 1 ksztalttowac swoje uprawnienia i
zobowigzania w oparciu o stabilne normy prawne, podlegajace zmianom jedynie
w przypadkach wyjatkowych i uzasadnionych.

Zestawiajagc zatem z przedstawiong zasada konstrukcje uposazen
funkcjonariuszy, zasadna stato si¢ dla Sadu Rejonowego odmowa zastosowania
unormowan zamrazajacych waloryzacj¢ ptacy dla tych funkcjonariuszy, ktorzy
rozwigzali stosunki stuzbowe przed 1.03.2023 r.

W uzasadnieniu do projektu ustawy okotobudzetowe] wskazano, ze
zastosowany mechanizm ma na celu zachgcenie funkcjonariuszy do pozostania
w shuzbie (cyt. ,, Proponuje si¢ regulacje wprowadzajgcq mechanizm
zachecajgcy do pozostawania w stuzbie czynnej Zotnierzy zawodowych,
funkcjonariuszy i funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej. Majgc na uwadze
powyzsze proponuje sie, aby w roku 2023 wzrost uposazen obejmowat wylgcznie
zotnierzy zawodowych i funkcjonariuszy pozostajgcych w stuzbie na dzien 1
marca 2023 r.”)

Sad Rejonowy wskazal, ze stusznie zauwazyl Rzecznik Praw
Obywatelskich w wystapieniu skierowanym w 2023 r. do 6wczesnego Prezesa
Rady Ministrow, mechanizm ten byt elementem ksztaltowania polityki
kadrowej, a nie stanowil odpowiedzi na zadne wyjatkowe okolicznosci, ktore
uzasadniatyby pozbawienie tej grupy prawa do waloryzacji. Tylko takie
okoliczno$ci moga za§ uzasadnia¢ wprowadzenie przepisow epizodycznych; nie
powinno si¢ regulowa¢ zycia spotecznego w warunkach codziennych. W
przeciwnym wypadku zaufanie obywatela do panstwa i prawa mogloby zostac
zakwestionowane. W ocenie Rzecznika, ktorg Sad w petni podziela, zachgcanie
do pozostania w sluzbie nie powinno przybiera¢ postaci grozby pozbawienia

prawa do waloryzacji uposazenia.



Co wigcej, w niniejszej sprawie pozwany nie wykazal, by faktycznie
zastosowane rozwigzanie ustawowe zmierzalo do zachecenia funkcjonariuszy
do pozostania w stuzbie. Wydaje si¢ do nielogiczne w §wietle faktu, ze powodka
zlozyta wniosek o zwolnienie ze stuzby w pazdzierniku 2022 r., za$
kwestionowane przepisy zostaly uchwalone w grudniu 2022 r. Pozwany nie
zaoferowat zadnego dowodu na potwierdzenie faktu zwrocenia si¢ do powodki o
zmiang¢ decyzji/ wycofanie wniosku o zwolnienie ze stuzby.

Przepis ustawy okotobudzetowej zmienit wynikajaca z przepisu tej same;j
rangi zasad¢ ustalania uposazenia funkcjonariuszy, uzalezniong od kwoty
bazowej okreslonej w ustawie budzetowej (por. art. 103 ust. 3 ustawy o Strazy
Granicznej). Prawodawca odszedt wigc od uksztattowanych ustawa jednolitych
zasad ustalania ptac konkretnej grupy, wykluczajac osoby konczace aktywnos¢
zawodowa, ktore przeciez przez dwa pelne miesigce 2023 r. pehity stuzbe w
takich samych warunkach, jak pozostali. Nie uzasadnit tej decyzji Zadng
szczegblng okolicznoscia, zwlaszcza zwigzang z potrzebami budzetu panstwa.

W powotanym stanowisku Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit uwage
rowniez na to, ze zastosowany mechanizm sprawil, Ze nizsze uposazenia
otrzymali nie tylko ci funkcjonariusze, ktérzy w wyniku wlasnej decyzji
zakonczyli stuzbe, ale rowniez ci, ktérym na jej kontynuowanie nie pozwalat
stan zdrowia, czy nawet orzeczenie o trwalej niezdolnosci do stuzby.

W ramach rozproszonej kontroli zgodno$ci zastosowanych przez
pozwanego przepisOw z Konstytucjg RP (art. 2, 7 1 32) sad uznat stuszno$¢
stanowisko powddki 1 uwzglednit powodztwo. Jednoczesnie sad nie podzielit
wykladni  spornych  przepisow  dokonanej przez Wojewddzki  Sad
Administracyjny w Lodzi w powotanych przez pozwanego orzeczeniach,
ktorymi nie byl zwigzany.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie przepisu art. 252 ust. 4
ustawy o KAS, zgodnie z ktorym, w przypadku zwtoki w wyptacie uposazenia,

innych $wiadczen oraz naleznosci pienigznych funkcjonariuszowi przystuguja
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odsetki ustawowe za opoOznienie od dnia, w ktorym uposazenie, inne
swiadczenie lub nalezno$¢ pieni¢zna staty si¢ wymagalne.

W ocenie Sadu Rejonowego, po stronie pozwanego doszto do zwloki,
gdyz nieterminowa wyptata uposazenia 1 innych §wiadczen nastapita na skutek
zastosowania przepisow niezgodnych z Konstytucja, a zatem wskutek
okolicznosci za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialno$¢. Analogiczna wykladnia
stosowana jest przez sady powszechne w orzeczeniach dotyczacych uposazen
sedziow 1 prokuratorow, wobec ktorych w latach 2021-2023 r. na podstawie
ustaw okotobudzetowych ,,zamrozono” kwoty bazowe.

O kosztach postepowania w pkt II sentencji Sad Rejonowy orzekl na
podstawie art. 98 §1 k.p.c. Na koszty poniesione przez powoddke sktadata sie
optata od pozwu, uiszczona zgodnie z wezwaniem sagdu z uwagi na tres¢
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15.04.2025 r. (Il PZP 7/24). Rygor
natychmiastowej wykonalno$ci nadano wyrokowi z urzedu na mocy art. 4772 §

1 k.p.c., do wysokosci ostatniego miesigcznego uposazenia powoda (pkt III).

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl pozwany zaskarzajac orzeczenie
w calo$ci oraz zarzucajac jednoczesnie:

1. Naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

a) art. 41 ustawy z dnia 1 grudnia 2022 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach
stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2023 (Dz.U. z 2022 r.
poz. 2666 ze zm.), poprzez jego niezastosowanie 1 przyjecie przez
Sad, ze stronie powodowej przystugiwato uposazenie za styczen 2023
r. obliczone z zastosowaniem kwoty bazowej z ustawy budzetowej na
2023 r. w wysokosci 1 943,81 zt, podczas gdy z treSci ww. przepisu
jednoznacznie wynika, ze w okresie od dnia 1.01.2023 r. do dnia
28.02.2023 r. nalezalo stosowal kwote bazowa przewidziang w

ustawie budzetowej na rok 2022, tj. 1 803,16 zt, co skutkowato
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b)

niezasadnym zasadzeniem na rzecz Strony powodowej wyrdwnania
uposazenia oraz innych swiadczen wg zawyzonej kwoty bazowej;

art. 252 ust. 4 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej
Administracji Skarbowe] poprzez jego niezastosowanie 1 bledne
przyjecie przez Sad I instancji, ze po stronie pozwanego doszto do
zwloki w wyplacie naleznego uposazenia i innych $§wiadczen, a w
konsekwencji bezzasadne zasadzenie odsetek ustawowych za
opoznienie od dnia uznania tych $wiadczen za wymagalne. Sad
wadliwie ustalit moment wymagalno$ci nalezno$ci, pomijajac, ze
organ wyplacit uposazenie stronie powodowej zgodnie z
obowigzujacymi przepisami prawa, w szczegolnosci art. 41 ustawy z
dnia 1 grudnia 2022 r. o szczegbdlnych rozwigzaniach stuzacych
realizacji ustawy budzetowej na rok 2023, ktory jednoznacznie
nakazywal stosowanie kwoty bazowej z 2022 r. wobec
funkcjonariuszy konczacych stuzbe przed 1 marca 2023 r. W tych
okolicznosciach nie mogla wystapi¢ jakakolwiek zwloka po stronie
pozwanego, a brak zastosowania art. 252 ust. 4 uKAS miat istotny
wplyw na wynik sprawy, albowiem prawidlowa subsumpcja
prowadzitaby do oddalenia roszczenia odsetkowego w calosci, w tym
réwniez od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia;

art. 2 Konstytucji RP poprzez btedne rozszerzenie zasady zaufania
obywatela do panstwa 1 nieuprawnione uznanie, ze kazdy spadek
Swiadczen narusza ochron¢ praw nabytych, mimo ze waloryzacja
uposazen funkcjonariuszy nie stanowi prawa nabytego. Sad pominat,
ze celem regulacji bylo wprowadzenie ogdlnego, systemowego
mechanizmu polityki kadrowej, a nie oddzialywanie na decyzje
konkretnej osoby. Dodatkowo Sad I instancji biednie przyjat, iz
przepisy uchwalone w grudniu 2022 r. nie mogty wptyna¢ na decyzje

strony powodowej, mimo ze mialy charakter powszechny, a data
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d)

odejscia ze stluzby byta elastyczna. Za nieuzasadnione nalezy uznaé
roOwniez stwierdzenie, ze brak indywidualnego kontaktu z powodka
eliminuje cel ustawodawcy, gdyz skuteczno$¢ regulacji nie zalezy od
dziatah wobec poszczegdlnych funkcjonariuszy. W efekcie Sad
wadliwie stwierdzit naruszenie zasady pewno$ci prawa 1 opart
rozstrzygnigcie na nieprawidtowej wyktadni art. 2 Konstytucji RP, co
skutkowato niezasadnym zasadzeniem na rzecz strony powodowe;j
wyroéwnania uposazenia oraz innych swiadczen;

art. 8 ust. 2 Konstytucji RP poprzez jego bledne zastosowanie i
nieuprawnione uznanie, ze Sad powszechny moze bada¢ zgodnos$é
ustawy z Konstytucjg oraz odmowic jej zastosowania, w sytuacji gdy
kontrola zgodnos$ci ustaw z Konstytucja nalezy wylacznie do
Trybunatu Konstytucyjnego, w efekcie Sad naruszyt konstytucyjny
model kontroli norm 1 zasade nadrzednosci Konstytucji wynikajaca z
art. 8 ust. 2, co mialo istotny wptyw na wynik sprawy;

art. 7 Konstytucji RP poprzez jego bledng wykladni¢ i niewlasciwe
zastosowanie, polegajace na przyjeciu przez Sad [ instancji, ze
pozwany - dzialajac zgodnie z obowigzujaca ustawg okotobudzetowq -
mial obowigzek odstgpi¢ od jej stosowania. Sad uznat wigc, ze
prawidlowe wykonanie obowigzujacego prawa stanowito zwtoke, co
doprowadzito do niezasadnego zasgdzenia odsetek ustawowych za
opoOznienie, naruszenie to mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, gdyz
doprowadzito do bezpodstawnego uznania, ze strona powodowa byta
traktowana w sposob niezgodny z zasadg réwnosci, co stato sig
podstawa przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego 1 zasadzenia
nienaleznych $wiadczen;

art. 32 Konstytucji RP poprzez btedne przyjecie, ze zrdéznicowanie
wysokosci uposazen funkcjonariuszy w zaleznosci od daty zwolnienia

ze sluzby stanowi niedopuszczalng dyskryminacje. Sad pominat, ze

12



b)

zroznicowanie to wynikato z regulacji czasowej zwigzanej z rokiem
budzetowym, obejmowato wszystkich funkcjonariuszy jednakowo 1
realizowato racjonalne cele polityki kadrowej panstwa, co miato
wplyw na tre$¢ orzeczenia, gdyz doprowadzito do bezpodstawnego
uznania, ze strona powodowa bylta traktowana w sposob niezgodny z
zasada réwnosci, a to stalo si¢ podstawa przyjecia odpowiedzialnosci
pozwanego 1 zasgdzenia nienaleznych §wiadczen;

Naruszenia prawa procesowego, tj.:

art. 231 k.p.c. w zwiazku z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wadliwe
zastosowanie domniemania faktycznego, polegajace na przyjeciu
przez Sad, ze brak indywidualnych dziatah pozwanego wobec strony
powodowej §wiadczy o ,,nielogicznosci" przepisu 1 braku jego funkcji
motywacyjnej, mimo ze ustalenie to nie wynikalo z Zzadnych
dowodow, lecz opierato si¢ wylacznie na przypuszczeniach, co
doprowadzito do bezprawnego uznania przepisu za nieskuteczny w
systemie motywacyjnym, majac bezposredni wpltyw na tres¢
orzeczenia i jego oceng legalnosci regulacji;

art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 278 k.p.c. poprzez dokonanie przez
Sad dowolnej, a nie swobodnej, oceny materialu dowodowego, co
doprowadzito do blednych wustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego wyroku. W szczegdlnosci Sad opart
rozstrzygnigcie na og6élnych i abstrakcyjnych tezach Rzecznika Praw
Obywatelskich niemajacych zwigzku z indywidualng sytuacjg strony
powodowej, nadat walor dowodowy materialom publicystycznym
oraz stanowiskom organow, ktore nie stanowily dowoddéw w
rozumieniu przepisOw postepowania cywilnego, a jednoczesnie
bezzasadnie uznat, ze Pozwany ,nie wykazal" celu ustawodawcy,
mimo ze ksztattowanie polityki ptacowej 1 mechanizmu waloryzacji

uposazen nalezy wytacznie do ustawodawcy. Sad przekroczyt granice
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d)

swobodnej oceny dowoddéw, uznajac dodatkowo, ze normy prawne
dotyczace ustalenia uposazenia Strony powodowe] s3 niezgodne z
Konstytucja RP, co doprowadzilo do nieuprawnionej odmowy
zastosowania przepisow ustawy okotobudzetowej 1 btednego przyjecia
zasadno$ci  roszczenia, pomimo ze obowigzujace przepisy
jednoznacznie okres$laly sposob ustalenia kwoty bazowej w spornym
okresie;

art. 327! § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia
wyroku obarczonego istotnymi brakami w zakresie ustalen
faktycznych 1 rozwazan prawnych. Uzasadnienie oparto na ogolnej
argumentacji konstytucyjnej, bez dokonania szczegotowej analizy
sytuacji prawnej 1 faktycznej strony powodowej. Sad pominat
odniesienie si¢ do kluczowych twierdzeh 1 zarzutdow pozwanego, nie
wykazal podstaw dokonanej oceny zarzutow prawnych w S$wietle
przepisow ustawy okotobudzetowej, nie wskazal motywow
zastosowania analogii do regulacji obowigzujacych w Strazy
Granicznej ani powoddéw pomini¢cia argumentacji dotyczacej
wyrownawczego charakteru Swiadczenia. Sad odwotat si¢ przy tym do
orzecznictwa dotyczacego s¢dzidow 1 prokuratorow, mimo ze sytuacja
prawna funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej sg odr¢bne, co czyni
taka analogi¢ nieuprawniong i prowadzi do wadliwych wnioskow, a
powyzsze miatlo wptyw na wydane orzeczenie;

art. 98 § 1 k.p.c. poprzez bledne obcigzenie kosztami postepowania
pozwanego w pkt IV sentencji wyroku, w sytuacji gdy pozwanym w
sprawie jest Skarb Panstwa. Sad, przyjmujac, ze optata od pozwu
uiszczona przez stron¢ powodowg powinna obcigza¢ pozwanego,
pomingt specyfike instytucji Skarbu Panstwa jako strony procesu, dla
ktorej w przypadku przegranej, obowigzek poniesienia kosztow

postepowania nie powinien prowadzi¢ do nieuzasadnionego
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obcigzenia budzetu panstwa. Obcigzenie Skarbu Panstwa kosztami
powinno by¢ oceniane w S$wietle zasad stuszno$ci 1 racjonalnosci
wydatkowania §rodkow publicznych, co w niniejszej sprawie nie
zostato uwzglednione, skutkujac naruszeniem przepisu art. 98 § 1
k.p.c. oraz =zasad rzetelnego 1 sprawiedliwego postgpowania
procesowego;

e) art. 477° § 1 k.p.c. poprzez btedne nadanie wyrokowi z urzedu rygoru
natychmiastowej wykonalnosci w pkt V sentencji w czg$ci dotyczacej
,ostatniego miesigcznego uposazenia powoda", gdyz przepis ten
dotyczy nalezno$ci pracownikow w sprawach z zakresu prawa pracy,
a strona powodowa pozostawala w stosunku stuzby panstwowej, zas
pozwanym w sprawie jest Skarb Panstwa, co miato wptyw na wynik
sprawy, bowiem zastosowanie tego przepisu w niniejszej sprawie byto
niewlasciwe 1 prowadzilo do blednego wustalenia rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci $wiadczen o charakterze stuzbowym.

Wobec powyzszych zarzutow pozwany wnidst o zmian¢ zaskarzonego
wyroku poprzez oddalenie powddztwa w catosci oraz zasgdzenie od strony
pogodowej na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za I 1 II instancj¢ wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia
do dnia zaptaty, w tym kosztow zastgpstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Pozwany wnidst takze o wyznaczenie rozprawy przed Sadem II
instancji. Podkreslono, ze w przypadku dostrzezenia przez Sad odwolawczy
innych uchybien dokonanych przez Sad I instancji, pozwany wnosi o ich
uwzglednienie na jego korzys¢.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wywiddl, ze wskazane w zarzutach
uchybienia Sadu [ instancji winny skutkowa¢ zmiang orzeczenia i
nieuwzglednieniem powodztwa powddki w zwigzku z sprzecznymi z
Konstytucjg RP dziataniami polegajacymi na uznaniu art. 41 §1 ustawy z dnia 1

grudnia 2022 r. o szczegbdlnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy
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budzetowej na rok 2023 jako dyskryminujacego w niniejszej sprawie, a w

konsekwencji jego niezastosowanie.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniost o oddalenie apelacji w
catosci oraz zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego zwrotu Kkosztéw
postepowania apelacyjnego w tym ewentualnych kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Stanowisko powddki wskakuje na
zasadno$¢ zwazan Sadu I instancji oraz bezzasadno$¢ argumentacji pozwanego
wyrazonej w apelacji. Powodka nadto odniosta si¢ do zarzutow pozwanego

wykazujac ich nieadekwatno$¢ wzgledem stanu faktycznego niniejszej sprawy.

Na rozprawie w dniu 19 marca 2026 r. powddka podtrzymata swoje
stanowisko w sprawie, pozwany wnidst jak w apelacji oraz w pisSmie z dnia 23
lutego 2026 r. Nadto Sad Okregowy postanowit oddali¢ wniosek o zawieszenie

postepowania zawarty w pi§mie procesowym pozwanego z 23 lutego 2026 r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala si¢ niezasadna.

Sad Okregowy w pelni przyjmuje ustalenia faktyczne i ocen¢ prawng Sadu I
instancji w zakresie prawa powodki do dochodzonego roszczenia w wysokosci
przez nig wskazanej. Wobec peinej aprobaty dla ustalen faktycznych
dokonanych przez Sad Rejonowy i oddalenia apelacji na podstawie materiatu
dowodowego zebranego w postgpowaniu pierwszoinstancyjnym, nie zachodzi
potrzeba powtarzania tych ustalen (wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 14.02.2013
r. sygn. I CSK 292/12 1 z dnia 24.02. 2021 r. sygn. III USK P 33/21 oraz art.
387 § 2! k.p.c.). Zarzuty stawiane przez apelujacego zaskarzonemu wyrokowi

okazaty si¢ chybione. W ramach kontroli instancyjnej przeprowadzonej przez

16



Sad Odwolawczy w postgpowaniu apelacyjnym nie sposob dopatrzy¢ si¢

uchybien przepisow zarzuconych przez apelujgcego zaskarzonemu wyrokowi.

Wbrew zarzutom apelujacego Sad Rejonowy przeprowadzit staranne
postepowanie dowodowe, w oparciu o ktore poczynit trafne ustalenia faktyczne
oraz wywiodl wnioski w pelni uprawnione wynikiem tego postepowania, nie
wykraczajagc poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodow,
wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c. Dokonana subsumcja ustalen faktycznych
do majacych zastosowanie przepisOw prawa materialnego nie budzi zastrzezen
Sadu Okregowego. Zarzut przekroczenia zasady swobodnej oceny materialu
dowodowego nie moze zosta¢ uznany za skuteczny, kiedy polega na
zaprezentowaniu wlasnych, korzystniejszych dla skarzacego ustalen stanu
faktycznego, dokonanych na podstawie wtasnej oceny materialu dowodowego
(tak m. in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 4 sierpnia 2016r., I ACa
162/16). Ingerencja sadu drugiej instancji mozliwa jest tylko wowczas, gdy
skarzacy wykaze, iz sad pierwszej instancji razgco uchybit zasadom logicznego
rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego oraz brak jest wszechstronnej oceny
wszystkich istotnych dowodow (tak wyroki Sadu Najwyzszego z 29 lipca
1998r.; IT UKN 151/98 1 z 5 stycznia 1999r.; II UKN 76/99). Takich zarzutéw
apelujacy skutecznie nie wywiodl. Wniosek taki bylby tym bardziej
zaskakujacy, ze stan faktyczny pozostawal pomiedzy stronami bezsporny, a
odmienne stanowisko stron sprowadzato si¢ wylacznie do rdéznej oceny
okolicznos$ci roznicujgcych wynagrodzenie powodki 1 innych funkcjonariuszy,

ktorzy pozostali w zatrudnieniu.

Sad II instancji nie dopatrzyt si¢ naruszenia przez Sad I instancji przepisow,
skutkujacych konieczno$cig - zgodnie z zadaniem apelacji - zmiany tegoz
orzeczenia, ewentualnie uchyleniem zaskarzonego wyroku. Przechodzac do
zarzutow podniesionych w apelacji, w pierwszej kolejnosci Sad Okregowy
rozwazyl zarzuty prawa procesowego, poniewaz ocena zasadno$ci naruszenia
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prawa materialnego moze by¢ dokonana dopiero po stwierdzeniu, ze ustalenia
stanowigce podstawe faktyczng zaskarzonego orzeczenia zostaly dokonane
zgodnie z przepisami prawa procesowego. Nie jest bowiem mozliwe
prawidlowe zastosowanie prawa materialnego bez zgodnego z prawem
procesowym ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygnigcia (por. np. wyroki
Sadu Najwyzszego z 7 maja 2002 r., I CKN 105/00, za: Lex nr 55169; 1 PK
164/05, niepubl.; z 26 lipca 2007 r., V CSK 240/07, niepubl.). Apelujacy
zarzucil w tym zakresie Sgdowi I instancji naruszenie art. 327'§ 1 pkt 1 i 2

k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. 1 art. 98 §1 k.p.c.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy podkresli¢, ze zgodnie z zasadg swobodne]
oceny dowodow wyrazong w art. 233 § 1 k.p.c., Sad ocenia wiarygodnos¢ 1
moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie ,,wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu”, a zatem, jak podkresla si¢ w orzecznictwie, z
uwzglednieniem wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak
rowniez  wszelkich  okoliczno$ci  towarzyszacych  przeprowadzaniu
poszczegdlnych dowoddow 1 majacych znaczenie dla oceny ich mocy i
wiarygodnosci. Moc dowodowa oznacza site przekonania uzyskang przez sad
wskutek przeprowadzenia okre§lonych srodkow dowodowych na potwierdzenie
prawdziwosci lub nieprawdziwosci twierdzen na temat okolicznosci
faktycznych istotnych dla rozstrzygnig¢cia sprawy. Wiarygodnos$¢ decyduje o
tym, czy okreslony srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy 1
obiektywne okolicznosci, zastuguje na wiare. Ramy swobodnej oceny dowodow
muszg by¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, doswiadczenia
zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $wiadomosci
prawnej, wedtug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy, jako cato$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkow dowodowych 1 wazac ich moc oraz wiarygodnos¢ odnosi je do

pozostatego materiatu dowodowego.
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Dokonana przez Sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona
tylko wowczas, gdy brak jest logiki w powigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sgdu nie znajduje oparcia w zasadach
doswiadczenia zyciowego (wyrok SA w Lublinie z dnia 12.10.2017 r., sygn. akt
I AUa 179/17).

Sad Okregowy nie podziela stanowiska apelujacego jakoby Sad I instancji
dokonat btednej oceny stanu faktycznego sprawy, sprzecznej z zasadami logiki.
Wskazana przez Sad ten argumentacja nie wykazuje nienalezycie odmiennego i
nielogicznego rozwazania w zakresie sytuacji zawodowej powddki i
zwigzanymi z tym regulacjami dotyczacymi jej naleznego wynagrodzenia
wyptacanego w przypadku odejscia ze stuzby. Wrecz przeciwnie Sad I instancji
swoje zwazania opart w odniesieniu do wszystkich okoliczno$ci sprawy, a nadto
stanowisko Sadu I instancji znajduje zastosowanie takze w innych orzeczeniach
sadow, ktore zostaly przytoczone w uzasadnieniu do zaskarzonego orzeczenia.
Sad nadto ma swobode w zakresie ustalen dotyczacych wszelkich okolicznos$ci
sprawy we wlasnym zakresie na podstawie wszechstronnej wiedzy 1 zasad logiki
bez koniecznos$ci powolywania bieglych sadowych. Wobec tego nie sposob

-----

278 k.p.c. znajduje zastosowanie.

Sad pierwszej instancji nie uchybit przepisom prawa procesowego, a w
szczegdlnosci normie wynikajacej z art. 327! k.p.c. Dla skuteczno$ci zarzutu
obrazy przepisu art. 327! § 1 k.p.c. konieczne jest wykazanie przez apelujaca, ze
uchybienie Sagdu w tym zakresie mogto mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy.
Co do zasady sposOb uzasadnienia orzeczenia nie ma wptywu na wynik sprawy,
poniewaz uzasadnienie wyraza jedynie motywy podjetego wczesniej
rozstrzygniecia. Z tego wzgledu zarzut naruszenia art. 327'§ 1 k.p.c. moze
okaza¢ si¢ uprawniony tylko wowczas, gdy z uzasadnienia nie da si¢ odczytac,

jaki stan faktyczny lub prawny stanowil podstawe rozstrzygniecia, jednakze w
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niniejszej sprawie tego typu okoliczno$¢ nie miala miejsca. W ocenie Sadu
odwolawczego, uzasadnienie zaskarzonego postanowienia zawiera wszystkie
przepisane prawem elementy. Wywodd Sadu I instancji jest jasny 1 klarowny, a

orzeczenie poddaje si¢ kontroli instancyjne;.

Dodatkowo nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie rowniez twierdzenie
pozwanego, ze Sad I instancji nie mial umocowania w zakresie ustalenia rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci w przypadku roszczenia wzgledem pozwanego z
uwagi na art. 335 § 2 k.p.c., co w ocenie pozwanego stanowito naruszenie tej
normy wraz z art. 477° §1 k.p.c. Sad Okregowy wskazuje, ze w sprawie o
nalezno$ci pracownika od pracodawcy bedacego jednostka organizacyjng
Skarbu Panstwa strong pozwang jest pracodawca, a nie Skarb Panstwa. Nie ma
wigc podstaw do potraktowania takiego przypadku jako wyjatku od reguty
okreslonej w art. 335 § 2 k.p.c. (Wyrok NSA z 19.03.2013 r., II GSK 2413/11,
LEX nr 1301117). Nadto w my$l art. 477% §1 k.p.c. w sprawach z zakresu prawa
pracy § 2 art. 335 k.p.c., nie ma zastosowania (Komentarz aktualizowany do
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeksu postgpowania cywilnego pod.
red.m.in. P. Telengi, LEX 2015 r. oraz Komentarz " Kodeks postepowania
cywilnego" z 2014 r., wyd. C.H. Beck pod. red. A. Marciniak, K. Piasecki -
komentarz do art. 335 k.p.c.)

Nalezy podac, iz jakkolwiek w orzecznictwie 1 literaturze wypowiadane sg tezy,
ze Sady 1 inne organy stosowania prawa nie majg kompetencji do orzekania o
niekonstytucyjnos$ci przepisu ustawy 1 odmowy jego stosowania (przede
wszystkim wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2001 r., P
4/99, OTK 2001 nr 1, poz. 5, a takze przyktadowo wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 30 pazdziernika 2002 r., V CKN 1456/00, LEX nr 57237), to jednak w
swietle nowszych pogladow prezentowanych w orzecznictwie oraz doktrynie,

odnoszacych si¢ do problematyki bedacej przedmiotem zaskarzenia mozliwos$¢
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odmowy zastosowania przez Sad przepisu ustawy, ktory uznat za niezgodny

z Konstytucja RP, jest dopuszczalna (pod pewnymi warunkami).

Kompetencje orzekania o niekonstytucyjnosci oznaczonego przepisu ustawy ma
wytacznie Trybunat Konstytucyjny i1 tylko on moze rozwaza¢ usunigcie z
systemu prawnego przepisOw sprzecznych z ustawg zasadnicza (art. 188 pkt 1
Konstytucji RP), jednakze orzekanie o zgodnosci ustaw z Konstytucja (art. 188
pkt 1 ustawy zasadniczej), co niewatpliwie nalezy do wylacznej kompetencji
Trybunatu Konstytucyjnego, nie jest tozsame z oceng konstytucyjnosci przepisu
majacego zastosowanie w konkretnej sprawie rozstrzyganej przez sad. Sad jest
obowigzany do oceny konstytucyjno$ci przepisu ustawy w ramach ustalania,
ktory przepis obowigzujacego prawa bedzie zastosowany do rozstrzygniecia
danego stanu faktycznego w indywidualnej sprawie. Odmowa zastosowania
przepisu ustawy uznanego przez sad za sprzeczny z Konstytucja nie narusza
zatem kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego 1 nie ma bezposredniego
zwigzku z tymi kompetencjami. Uznanie, ze sady powszechne nie sg
uprawnione do badania zgodnosci ustaw z Konstytucja, a w konsekwencji do
zajmowania stanowiska w kwestii ich zgodnosci, jak tez niezgodnosci z ustawg
zasadnicza, jest wyraznie sprzeczne zart. 8 ust. 2 Konstytucji RP, ktory
zobowigzuje do bezposredniego stosowania jej przepisow, przy czym pod
pojeciem '"stosowanie" nalezy rozumie¢ w pierwszym rzedzie sadowe
stosowanie prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2017
r., | UK 325/16, uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2001 r., IIT ZP 12/01,
OSNAPiUS 2002 nr 2, poz. 34 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7
kwietnia 1998 r., [ PKN 90/98, OSNAPiUS 2000 nr 1, poz. 6 1 powotane w nich

orzecznictwo).

Ocena konstytucyjnosci prawa sprawowana przez sady w ramach
bezposredniego stosowania Konstytucji stuzy nie tylko zapewnieniu zgodnosci

orzeczen z Konstytucja, a w konsekwencji zapewnieniu wydania orzeczenia
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stlusznego, sprawiedliwego 1 realizujagcego konstytucyjnag aksjologi¢ 1 wartosci,
ale takze przyspieszeniu postgpowania. Pozwala ponadto na badanie
konstytucyjnosci  prawa w  réznorodnych  sprawach, odmiennych
okolicznos$ciach  faktycznych, co znacznie poszerza zakres oceny
konstytucyjnosci.  Trybunal Konstytucyjny bada bowiem  zgodno$¢
z Konstytucja w sposéb abstrakcyjny 1 w zakresie wniosku, co istotnie zaweza
pole dzialania tego organu. Kontrola rozproszona stwarza takze mozliwo$¢
interpretacji Konstytucji oraz ustaw z uwzglednieniem szerokiego spektrum
wiedzy specjalistycznej sgdéw w poszczegdlnych dziatach prawa, a tym samym
poszerza perspektywe rozumienia Konstytucji (M. Gutowski, P. Kardas:
Wykladnia 1 stosowanie prawa w procesie opartym na Konstytucji, Warszawa
2017, § 3. Znaczenie Konstytucji dla procesu sagdowego stosowania prawa; por.
tez M. Haczkowska: Zasada bezposredniego stosowania konstytucji w

dziatalno$ci orzeczniczej sadow, Przeglad Seyjmowy 2005 nr 1)

W ocenie Sadu Okregowego, z uwagi na bezpieczenstwo obrotu prawnego
ksztattowanego réwniez przez indywidualne akty stosowania prawa, jakimi sg
orzeczenia sadowe - odmowa zastosowania przepisu ustawy moze jednak
nastgpi¢ wylacznie w wypadku, gdy sad rozpoznajacy sprawe nie ma
watpliwosci co do niezgodnosci danego przepisu z Konstytucja RP, a
sprzeczno$s¢ ma charakter oczywisty, inaczej mowigc, gdy zachodzi sytuacja

oczywistej niekonstytucyjnosci przepisu.

Sytuacja taka moze zachodzi¢ zwlaszcza wowczas, gdy porownywane przepisy
ustawy 1 Konstytucji RP dotycza regulacji tej samej materii 1 sg ze sobg
sprzeczne, a norma konstytucyjna jest skonkretyzowana w stopniu
pozwalajagcym na jej samoistne zastosowanie, gdy ustawodawca wprowadzit
regulacje¢ identyczng, jak norma objeta juz wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego, gdy Trybunal stwierdzit niekonstytucyjnos$¢ okreslonej normy

prawnej zamieszczone] w przepisie tozsamym, ktory nie podlegat rozpoznaniu
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przed Trybunatem, gdy sposdb rozumienia przepisu ustawy wynika z
utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2023 r., [II USK 268/22, wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 8 stycznia 2009 r., I CSK 482/08; z dnia 17 marca 2016 r.,
V CSK 377/15).

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 8 listopada 2023 roku wydany w sprawie K 1/23, ktéry stwierdza, ze art. 8 1
art. 9 ustawy z dnia 1 grudnia 2022 r. o szczegolnych rozwigzaniach stluzacych
realizacji ustawy budzetowej na rok 2023 (Dz.U. poz. 2666, ze zm.) s3
niezgodne z art. 178 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, za$ art.7 tej
ustawy jest niezgodny z art. 195 ust. 2 Konstytucji.

Powyzszy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego dotyczyt wprawdzie
sytuacji ustawy okotobudzetowej na rok 2023 dotyczacy wynagrodzenia
sedziow 1 prokuratoréw, jednakze biorgc pod uwage, 1z w orzeczeniu tym
powolano si¢ na zawarte w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 12 grudnia
2012 roku, wydanym w sprawie K 1/12, zasady oceny dopuszczalno$ci zmian
zasad ksztattowania wynagrodzen sedziow, a w szczegolnosci konieczno$¢
spetlienia ,,warunkoéw brzegowych” - szczegdtowo przywotanych przez Sad
meriti w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku - zajete stanowisko ma niewatpliwe
znaczenie dla oceny zgodnosci z Konstytucja rozwigzan przyjetych w roku

2022, bedacych przedmiotem orzekania w niniejszej sprawie.

Zdaniem Sadu Okrggowego, Sad Rejonowy prawidtowo przyjal, ze
powddka zostala nierowno potraktowana. Pomimo, ze pozwany musiat
realizowac przepisy prawa, to jednak doszto do dyskryminacji powddki, bo inni
funkcjonariusze za takg samg stuzbe jednakze w pdzniejszym odejSciem
otrzymali wynagrodzenie z wyzsze] podstawy, co narusza standardy
konstytucyjne. Sad II instancji wskazuje, iz za powodka nalezato przyjac, iz

zroznicowanie funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej pozostajacych w
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stuzbie po 1 marca 2023r. a tych odchodzacych na emeryture z koncem lutego
2023r. bylo ré6znicowaniem podmiotéw podobnych. Wedlug Sadu naruszato to
zasade ochrony zaufania obywatela wobec Panstwa Polskiego wyrazonej w art.
2 Konstytucji 1 rdwnos$ci obywateli wobec prawa(dyskryminacji) zawartej 32
Konstytucji dla tej drugiej czgsci funkcjonariuszy. Kazde bowiem
zréznicowanie sytuacji podmiotdw podobnych, ktére nie znajduje uzasadnienia,
trzeba uzna¢ za dyskryminacj¢ w rozumieniu art. 32 ust. 2, a wigc naruszenie
Konstytucji(porownaj w literaturze L. Garlicki, art. 32, w: Garlicki, Konstytucja,
t. 3 uw.21, s. 21). Sad II instancji w peini akceptuje stanowisko Sadu
Rejonowego, 1z niezasadnym jest celowe roznicowanie funkcjonariuszy z tego
samego roku kalendarzowego 1 budzetowego tylko z powodu daty przejscia na
emeryture. Zwlaszcza w sytuacji, gdy data przej$cia na emeryture jest zalezna
od obiektywnych okolicznosci czy bezczynnosci w tym zakresie Organow
Stuzby Celno-Skarbowej. Tym samym dgzenie do utrzymania stanu osobowego
funkcjonariuszy w zaden sposob nie usprawiedliwia tych naruszen, ktére moga
by¢ dokonane tylko w okreslonych sytuacjach potwierdzonych w Wyrokach
Trybunatu Konstytucyjnego sygn. K 1/12 z 12 grudnia 2012r. 1 P 44/10 z 23
kwietnia 2013r.

Trzeba zgodzi¢ si¢ z tym, iz brzmienie art. 41 ustawy okotobudzetowej moze
prowadzi¢ do rozbieznosci interpretacyjnych a te sporow sadowych, w ktérych
przytoczone wyzej orzeczenia beda miaty kluczowe znaczenie dla wyktadni
zasady rownosci 1 ochrony praw nabytych. Sad podziela stanowiska sadow
powszechnych jakie w odpowiedzi na apelacje¢ podata powddka, np. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie Il Wydziat Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych sygn.
akt III AUa 533/24 z 22 kwietnia 2025r., wyrok Sadu Okregowego w Lodzi VIII
Wydzial Pracy 1 Ubezpieczen Spolecznych sygn. akt VIII Pa 132/24 z 20
sierpnia 2024r.
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Whbrew zarzutowi pozwanego co do naruszenia zasad z art. 2 1 32 oraz art. 8 ust.
2 Konstytucji RP, Sad I instancji mial podstawy do uznania si¢ zasadnym,
przeprowadzenia analizy konstytucyjnosci art. 41 ust. 1 1 2 powolywanej juz

wyzej ustawy z dnia 1 grudnia 2022r. o szczegdlnych rozwigzaniach (...).

Powyzsza teza prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji — bedac uprawnionym
do zbadania zgodnosci z Konstytucjg przepisu, na podstawie ktorego ustalono
wysoko$¢ wynagrodzenia powodki za styczen 1 luty 2023 roku, a w
konsekwencji do zajecia stanowiska w kwestii niezgodnos$ci tego przepisu z
ustawg zasadnicza ze skutkiem w postaci jego niezastosowania - nie
naruszyt art. 8 ust.2 Konstytucji RP ani art. 2, art. 7 1 art. 32 Konstytucji RP.
Wobec powyzszych okolicznosci niezasadne sg takze zarzuty dotyczace
naruszenia art. art. 41 ustawy z dnia 1 grudnia 2022 r. o szczegOlnych
rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2023 oraz art. art.
252 ust. 4 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji
Skarbowe;.

Sad Okrggowy nie zgodzil si¢ z zarzutem apelujagcego o niewaznosci
postepowania wobec niedopuszczalnosci drogi sagdowej. Funkcjonariusz Stuzby
Celno-Skarbowej moze realizowac swoje prawa w ramach sporu o roszczenia ze
stosunku stuzbowego w sadach powszechnych. Stosownie do art. 277 ustawy z
dnia 16 listopada 2016r. o Krajowej Administracji Skarbowej (t.j. Dz.U. z
2025r. poz. 1131) spory o roszczenia ze stosunku stuzbowego funkcjonariuszy
w sprawach niewymienionych w art. 276 ust. 1 rozpatruje sad wilasciwy w
sprawach z zakresu prawa pracy. W tym zakresie prosze porowna¢ wyrok SN z

17 stycznia 2024r. I PSKP 29/23.

Nie podzielajac zatem argumentacji apelanta uzna¢ nalezy, ze wniesiony $rodek
odwolawczy jest bezzasadny. Z tego wzgledu — na podstawie art. 385 k.p.c. Sad
Okregowy apelacje oddalit.

Sedzia Robert Macholak
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