Sygnatura akt IV P 356/26

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 marca 2026 r. (data nadania) powdd U. S., reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika w osobie adwokata,
wnidst o zasadzenie od strony pozwanej Skarbu Paistwa — Komendanta Miejskiego Paristwowej Strazy Pozarnej we M. kwoty
5.306,19 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie licznymi od nastgpujacych kwot:

- 683,20 zt od dnia 9 maja 2023 r. do dnia zaplaty tytulem wyréwnania wynagrodzenia za styczef 2023 r.,
- 683,20 zt od dnia 9 maja 2023 r. do dnia zaplaty tytulem wyréwnania wynagrodzenia za luty 2023 r.,
- 3.939,79 zt od dnia 9 maja 2023 r. do dnia zaptaty tytulem wyréwnania odprawy i nagrody rocznej za 2023 r.

Nadto, powdd wnidst o zasadzenie od strony pozwanej na swoja rzecz zwrotu kosztéw postgpowania, w tym kosztéw zastepstwa
prawnego wedtug norm prawem przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opéZnienie od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia.

Uzasadniajac swoje powddztwo powdd podnidst, ze jest emerytowanym funkcjonariuszem Panistwowej Strazy Pozarnej. Stuzbe
petnit od dnia 15 wrzesnia 2001 r. do dnia 27 lIutego 2023 r. Do czasu zwolnienia ze stuzby byt zatrudniony na stanowisku zastgpcy
dowddcy zmiany w Komendzie Miejskiej Pafistwowej Strazy Pozarnej we M.. Dalej powdd podat, ze w mysl art. 85 ust. 3 ustawy
z dnia 24 sierpnia 1991 roku (Dz.U. z 2022 r. poz. 1969) o Panstwowej Strazy Pozarnej (dalej jako ustawa o (...)), przecigtne
wynagrodzenie funkcjonariusza stanowi wielokrotno§¢ kwoty bazowej, ktérej wysokos$¢ ustalong wedtug odrebnych zasad okresla
ustawa budzetowa. Na podstawie art. 88 ust. 1 ww. ustawy uposazenie zasadnicze strazaka ustala si¢ wedtug stawki odpowiadajacej
grupie uposazenia naleznej na danym stanowisku stuzbowym. Stawki te sa okreslane w drodze Rozporzadzer Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji. Z kolei art. 90 ust 1 ustawy o (...) stanowi, ze uposazenie zasadnicze i dodatki do uposazenia o
charakterze stalym sg platne miesigcznie z géry w pierwszym dniu roboczym miesigca, za ktéry przystuguje uposazenie. Nadto,
w mysl art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzefi w paristwowej sferze budzetowej oraz o
zmianie niektérych ustaw, podstaweg do okreSlenia wynagrodzeit w roku budzetowym dla pracownikéw, o ktérych mowa w art.
5 pkt 1 lit. a i d oraz pkt 2, w zw. z art. 2 ust 1 i 2 (a wigc réwniez funkcjonariuszy Strazy Pozarnej), stanowia wynagrodzenia
z roku poprzedniego, zwaloryzowane Sredniorocznym wskaznikiem wzrostu wynagrodzen ustalonym w ustawie budzetowej oraz
dodatkowe wynagrodzenie roczne, wyptacane na podstawie odrgbnych przepiséw. Zgodnie za$ z art. 8 ust. 1 ww. ustawy z dnia
23 grudnia 1999 r., podwyzszenie wynagrodzeri dla pracownikéw paristwowej sfery budzetowej nastgpuje w ciagu 3 miesigcy po
ogloszeniu ustawy budzetowej, z wyréwnaniem od dnia 1 stycznia danego roku. Powdd podal, ze w art. 9 ust. 1 pkt 2 ppkt d
ustawy budzetowej na 2023 rok (Dz.U.2023.256 z dnia 15.12.2022 roku ogtoszonej 08.02.2023 roku, z moca od dnia 01.01.2023
roku) ustalono kwotg bazowa dla Zolnierzy zawodowych i funkcjonariuszy w wysokosci 1.740,64 zt. Powéd podkreslil, ze zasady
naliczania wynagrodzenia funkcjonariuszy w oparciu o kwotg bazowa, ustalana wlasnie ustawa budzetowa, pozostawaly niezmienne
od wielu lat. Tymczasem na podstawie art. 41 ustawy okotobudzetowej z dnia 1 grudnia 2022 roku o szczegdlnych rozwiazaniach
stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2023 (Dz.U 2022.2666 z dnia 19.12.2022.), z réwnego traktowania przy obliczaniu
uposazef, zostaty wylaczone okreslone grupy zawodowe, tj. zolnierze zawodowi, funkcjonariusze (m.in. Pafistwowej Strazy Pozarnej
Policji, Strazy Granicznej, Stuzby Wigziennej, oraz funkcjonariusze Stuzby Celno-Skarbowej). W przepisie tym przewidziano, ze
kwoty bazowe ustalone w ustawie budzetowej na rok 2023 dla zolnierzy zawodowych, funkcjonariuszy oraz funkcjonariuszy
Stuzby Celno-Skarbowej stosuje si¢ do obliczenia ich uposazen w okresie od dnia 1 marca 2023 r. do dnia 31 grudnia 2023 r.
Zgodnie z ust. 2, do obliczenia uposazenn zotierzy zawodowych, funkcjonariuszy oraz funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowe;j
naleznych od dnia 1 stycznia 2023 r. do dnia 28 lutego 2023 r. stosuje si¢ kwoty bazowe ustalone w ustawie budzetowej na rok
2022, za$ z ust. 3, ze uposazenie zotierzy zawodowych, funkcjonariuszy oraz funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej
wyptacane w okresie od dnia 1 marca 2023 r. do dnia 31 grudnia 2023 r. podlega kazdorazowemu zwigkszeniu o 1/5 kwoty réznicy
pomiedzy uposazeniem naleznym na dziei 1 marca 2023 r. obliczonym na podstawie kwoty bazowej ustalonej w ustawie
budzetowej na rok 2023 odpowiednio dla zotnierzy zawodowych, funkcjonariuszy oraz funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej
a uposazeniem naleznym na dzien 1 stycznia 2023 r. obliczonym zgodnie z ust. 2. Ustawa okotobudzetowa wprowadzono
nizsze kwoty bazowe dla funkcjonariuszy, ktérzy zdecydowali si¢ odejs¢ na emerytur¢ przed marcem 2023 r., niz te ustalone
w ustawie budzetowej na rok 2023 dla zoinierzy zawodowych, funkcjonariuszy oraz funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowe;.
Dla funkcjonariuszy pozostatych w stuzbie po 1 marca 2023



I. zastosowano wyzsza kwote bazowa, tj. 1.740,64 zt (ktéra wynikata z ustawy budzetowej na 2023) i wyzsze mnozniki, a dla
funkcjonariuszy, ktérzy przeszli na emeryturg przed 1 marca 2023 roku zastosowano kwotg bazowa wskazana w ustawie budzetowej
na 2022 roku wynoszaca 1.614,69 zt i nizsze mnozniki. Poza tym, art. 41 ust. 3 ustawy okotobudzetowej wprowadzit jednoczesnie
kolejna waloryzacje dla funkcjonariuszy, ktérzy pozostali w stuzbie po 1 marca 2023 r. Waloryzacja obowiazywata dla nich od
1 stycznia 2023 r. i za styczefi oraz luty otrzymali wyréwnanie. Takiej waloryzacji 1 wyréwnania nie otrzymali funkcjonariusze,
ktérzy przed 1 marca 2023 r. odeszli ze stuzby, a pozostawali w niej w styczniu i lutym 2023 r. Funkcjonariusze, ktérzy odeszli ze
shuzby nie otrzymali tez wyzszego mnoznika, chociaz reguta wezesniej i p6Zniej obowiazujaca byto obowiazywanie zmienionych
wyzszych mnoznikéw od stycznia danego roku i wyréwnanie w tym zakresie wynagrodzen. Znalazto to swoje odzwierciedlenie
w nizszych §wiadczeniach emerytalnych, ktére im naliczono. Mechanizm wprowadzony ustawa okotobudzetowa spowodowat, ze
powdd (podobnie jak inni funkcjonariusze Panstwowej Strazy Pozarnej, ktérzy zostali zwolnieni ze stuzby przed 1 marca 2023
r.) otrzymal uposazenie za miesigc styczenn 2023 r. oraz inne §wiadczenia zwigzane z ustaniem stosunku stuzbowego, wyliczone
wg kwoty bazowej obowiazujacej w 2022 r. Funkcjonariusze, ktérzy pozostali w stuzbie, otrzymali wyréwnanie uposazenia za
styczeni i luty 2023, natomiast powdd i inni funkcjonariusze, ktérzy odeszli - nie. Oznacza to, ze pow6d pomimo zatrudnienia
W tym samym czasie - tj. miesigcu styczniu i lutym 2023 r., wbrew ww. przepisom, otrzymat nizsze wynagrodzenie niz inne
osoby, ktére zostalty w stuzbie. W ocenie powoda, ewidentnie widaé, ze naruszono zasad¢ réwnego traktowania okreslonej grupy
funkcjonariuszy. Zdaniem powoda, tres¢ art. 41 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 1 grudnia 2022 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach stuzacych
realizacji ustawy budzetowej na rok 2023 r. nie moze wywotaé skutkéw prawnych i by¢ podstawa obliczenia jego wynagrodzenia.
Powdd zaznaczyt, ze odstgpstwa od przyjetego planu budzetu okreslonego w ustawie budzetowej, w tym systemu wynagradzania
réznych grup zawodowych, uzasadnione moga by¢ tylko w sytuacji powaznych trudnosci budzetowych paristwa oraz powinny miec¢
charakter wyjatkowy i jednostkowy. Oczywiscie takie przypadki sa dopuszczalne, jezeli uzasadnia to trudna sytuacja finansowa
panstwa zagrazajaca réwnowadze budzetowej. Powdd zauwazyt, ze w uzasadnieniu projektu ustawy okotobudzetowej na rok 2023
powotywano si¢ na bardzo ogélnie okreslona potrzebg prawidlowej realizacji ustawy budzetowej, bez szczegétowego wyjasnienia
sytuacji budzetowej oraz niezbednosci réznego sposobu naliczania sposobu wynagrodzen funkcjonariuszy wskazanych tam stuzb,
czy np. zamrozenia wynagrodzen s¢dzidw i prokuratoréw. Trudno zatem uzasadnic i uzna¢, ze przyjecie odmiennej kwoty bazowej
dla funkcjonariuszy odchodzacych ze stuzby byto uzasadnione trudna sytuacja finanséw panstwa i stwarzato realne zagrozenie dla
realizacji budzetu paristwa. W rzeczywistosci byto ukaraniem i stygmatyzowaniem tych, ktoérzy chcieli odej$¢ ze stuzby. W ocenie
powoda w ramach rozproszonej kontroli zgodnosci zastosowanych przez strone pozwana przepiséw z Konstytucja RP (art. 2, 7 i
32) jego stanowisko winno zosta¢ uznane przez tutejszy Sad, a powddztwo uwzglednione. Dokonanie kontroli konstytucyjnosci ww.
przepisu w przedmiotowej sprawie jest konieczne i dopuszczalne, z uwagi na to, ze przepis ten juz nie obowiazuje, w szczegdélnosci
majac na uwadze tre$¢ przepisu art. 59 ust. 1 pkt. 4 ustawy z 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, zgodnie z ktérym Trybunat powinien umorzy¢ postgpowanie i nie zajmowac si¢ konstytucyjnoscia
ww. przepisu. Poniewaz jednak przepis ten wywotat skutki prawne w postaci wysokosci uposazenia powoda, Sad rozpoznajac skarge
powinien oceni¢ jego zgodnos¢ z Konstytucja. Ponadto, w ocenie powoda, po stronie strony pozwanej doszto do zwtloki, gdyz
nieterminowa wyptata uposazenia i innych §wiadczen nastapita na skutek zastosowania przepiséw niezgodnych z Konstytucja, a zatem
wskutek okolicznosci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialnosé. Oprécz tego, nie pozostaje obojetnym dla oceny mocy prawnej
fakt, ze Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 8 listopada 2023 roku w sprawie o sygn. akt K 1/23 orzekl o niezgodnosci z
Konstytucja zapiséw ustawy okotobudzetowej z dnia 1 grudnia 2023 roku dotyczacych sposobu naliczania wynagrodzen s¢dziéw,
ktére byty niezgodne z ustawa. Zdaniem powoda, skoro ré6znicowanie wynagrodzen w stosunku do tych samych os6b, wykonujacych
te same zadania, w tych samych formacjach mundurowych, w tym samym czasie uzalezniono tylko od tego czy pozostanie si¢
w stuzbie i zawarto takie zapisy w akcie prawnym, ktory stuzy realizacji budzetu panstwa, a nie strukturze, zadaniom i sposobie
funkcjonowania Pafstwowej Strazy Pozarnej czy innych stuzb mundurowych, to jest to przepis, ktéry ma celu dyskryminacje
tysigcy osob, ktére skorzystaty z przystugujacych im praw. Tym samym, przepis ten nalezy uznaé za pozostajacy w sprzecznosci z
Konstytucja, tj. art. 32 Konstytucji RP. Z tego samego powodu nie mozna uznac za zgodne z prawem Rozporzadzenie Ministra Spraw
Wewngtrznych z 28 lutego 2023 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie uposazenia strazakow Panstwowej Strazy Pozarne;j,
ktérym podniesiono mnozniki przecigtnego uposazenia zasadniczego dla poszczegdlnych grup zaszeregowania w zakresie, w jakim
objeto nim tylko funkcjonariuszy pozostatych w stuzbie po 1 marca 2023 r. Bylo to bowiem Rozporzadzenie majace na celu realizacje
zapisOw niezgodnej z prawem ww. ustawy okotobudzetowej. W zwiazku z powyzszym uznaé nalezy, ze doszto do dyskrecjonalnej
decyzji wladzy ustawodawczej i wykonawczej w zakresie podwyzek wynagrodzenia dla jednych funkcjonariuszy, przy jednoczesnym



»zamrozeniu” wynagrodzenia funkcjonariuszom, ktérzy odeszli ze stuzby przed 1 marca 2023 r., wbrew obowigzujacym ustawowym
zasadom ustalania wysokosci wynagrodzenia.

W odpowiedzi na pozew datowanej na dzien 2 kwietnia 2026 r. strona pozwana Skarb Paristwa — Komendant Miejski Paristwowej
Strazy PoZarnej we M., reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika w osobie radcy prawnego, wniosta o oddalenie
powddztwa w catosci i zasadzenie od powoda zwrotu kosztow postgpowania, w tym kosztéw zastgpstwa procesowego wedtug spisu
przedtozonego przed zamknigciem sprawy, a w razie jego nieprzediozenia w wysokosci wedtug norm przepisanych z odsetkami
ustawowymi za opdZnienie liczonymi za czas od dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia Sadu w przedmiocie kosztéw postgpowania
do dnia zaptaty.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana wskazata, ze powddztwo jest pozbawione podstaw zaréwno
faktycznych, jak i prawnych i jako takie w catosci nie zastuguje na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci strona pozwana
podkreslita, ze na dziefi wniesienia pozwu przez powoda przepisy ustawy z dnia 1 grudnia 2022 r. o szczegdlnych rozwiazaniach
stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2023 oraz ustawy z dnia 15 grudnia 2022 r. ustawa budzetowa na rok 2023
juz nie obowigzywaty, poniewaz wygasty 31 grudnia 2023 r. W czasie obowigzywania ww. ustaw powdd nie sformutowat zadnego
roszczenia, nie odwotat si¢ od rozkazu o zwolnieniu ze stuzby w Panstwowej Strazy Pozarnej, nie kwestionowal zadnej decyzji
ksztattujacej wysokos¢ naleznego mu uposazenia, odprawy emerytalnej ani wysokosci emerytury. Powdd nie zakwestionowat
zadnego z wydanych w jego sprawie orzeczen, nie wnidst zadnego z przystugujacych mu srodkéw odwotawczych, orzeczenia o
wysokosci naleznych powodowi $wiadczen staly si¢ zatem ostateczne i prawomocne. Jednoczesnie powdd formutujac obecnie
swoje roszczenie pomija wszelkie pozostate przestanki i okolicznosci ksztattujace nalezne mu $wiadczenia, a w szczegdlnosci
charakter prawny stosunku stuzbowego funkcjonariuszy w Rzeczypospolitej Polskiej i wynikajace z tego stosunku zaréwno
przywileje jak i obowiazki. Strona pozwana zwrdcita uwage na to, ze stosunek stuzbowy funkcjonariuszy Paristwowej Strazy
Pozarnej jest szczegdlnym rodzajem stosunku prawnego, ktérego podstawowymi elementami sa obowiazek poswigcenia w
stuzbie zycia lub zdrowia oraz dyspozycyjnos¢ wraz z obowiazkiem podporzadkowania si¢ rozkazom przetozonych. Strazak
jest bowiem funkcjonariuszem, nie $wiadczy on pracy, lecz stuzy, a jego stosunek stuzbowy cechuje si¢ nieréwnoscia stron i
dyspozycyjnoscia. Dalej strona pozwana wskazata, ze jak wynika z ugruntowanej linii orzeczniczej, prawo do $wiadczen
jednorazowych zwigzanych ze zwolnieniem ze stuzby (odprawa, ekwiwalent za urlop, nagroda), jak réwniez prawo do uposazenia
za dany miesiac, powstaje i jest realizowane wedlug stanu prawnego i faktycznego obowiazujacego w chwili zaistnienia
zdarzenia, z ktérym prawo to jest zwigzane (dzieni zwolnienia ze stuzby). Powéd decyzje o odejsciu ze stuzby w Panstwowej
Strazy Pozarnej z dniem 27 lutego 2023 r. podjat zatem samodzielnie. Decyzja Komendanta Miejskiego Panstwowej Strazy
Pozarnej we M. o zwolnieniu ze stuzby z dniem 27 lutego 2023 r., uwzgledniajagca w catosci wniosek powoda, w
szczegblnosci w zakresie wnioskowanej przez powoda daty zwolnienia, zostalta wydana w dniu 18 stycznia 2023 r. Strona
pozwana podkreslita, ze projekt ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2023
zostal przyjety przez rzad w dniu 28 wrzesnia 2022 r., skierowany do Sejmu w dniu 30 wrzesnia 2022 r., opublikowany na
stronie gov.pl w dniu 30 wrzesnia 2022 r. Juz w tym projekcie, ktéry trafit do Sejmu RP jesienig 2022 r., zawarte byly
zapisy ujete nastgpnie w art. 41 ust. 1 oraz art. 41 ust. 3 uchwalonej ustawy okotobudzetowej. Wprowadzenie kompleksowych
zmian w zakresie wynagrodzen funkcjonariuszy poczawszy od 1 marca 2023 r. byto poprzedzone kilkumiesigcznym procedowaniem
ustawy okolobudzetowej w roku 2022 oraz rozmowami przedstawicieli Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji ze
srodowiskiem zwigzkéw zawodowych stuzb mundurowych. Ustawa okotobudzetowa na rok 2023 zostata uchwalona 1 grudnia 2022
r. i weszta w zycie 1 stycznia 2023 r. Z powszechnie dostgpnych Zrédet zamieszczonych na internetowej stronie rzadowej
gov.pl wynika, ze bezposrednio po uchwaleniu 1 grudnia 2022 r. ustawy okotobudzetowej, 5 grudnia 2022 r. wydano
"Wsp6lny komunikat kierownictwa Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji oraz zwigzkéw zawodowych stuzb podlegtych
resortowi”, w ktérym Ministerstwo oraz strona zwiazkowa wspélnie zaapelowaty do funkcjonariuszy, ktéry ztozyli raporty o
odejsciu na emeryturg, o ponowna analizg tych decyzji, pod katem tego czy sa dla nich korzystne. Powyzsze przepisy byty zatem
projektowane z wyprzedzeniem, powdd wobec powszechnej dyskusji toczacej si¢ tez z udzialem zwiazkéw zawodowych stuzb
mundurowych w zakresie planowanych od marca 2023 r. kompleksowych podwyzek - miat czas na zrewidowanie wniosku o
zwolnienie, jezeli uznatby, ze korzystne finansowo bytoby pozostanie w stuzbie do czasu wejscia w zycie podwyzek. Bezspornie zatem
w chwili ztozenia przez powoda wniosku do przetozonego wiasciwego w sprawach stuzbowych zasady obliczania uposazen zolnierzy
zawodowych, funkcjonariuszy oraz funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej przy realizacji ustawy budzetowej na rok 2023
obowiazywaty w obrocie prawnym i byly juz powszechnie znane. Powodowi wyptacono wigc naleznosci pieni¢zne za styczen
i luty 2023 r. wedlug przepiséw obowigzujacych w tym miesiacu (dzierh zwolnienia ze stuzby, dany miesiac kalendarzowy), a
podstawa byta kwota



bazowa wynikajgca z ustawy okotobudzetowej na rok 2022 oraz mnozniki wynikajace z tabeli stawek uposazenia zasadniczego w
brzmieniu obowigzujacym przed 1 marca 2023 r. PéZniejszy wzrost uposazen, wynikajacy z rozporzadzenia zmieniajacego z 2023
1., nie wywotuje obowiazku ponownego ustalania wysokosci swiadczen juz naleznych i wyptaconych bytemu funkcjonariuszowi.
W ocenie strony pozwanej roszczenie powoda sformutowane w sposéb wadliwy merytorycznie, sugeruje istnienie jakiego$ blizej
niesprecyzowanego mechanizmu waloryzacji, ktérego powdd miatby by¢ niestusznie pozbawiony. Podkreslenia wymaga, ze wobec
brzmienia art. 41 ust. 3 ustawy okolobudzetowej, przewidziany w tym przepisie mechanizm nie stanowil waloryzacji ptac za styczen
2023 r. i luty 2023 r. dla funkcjonariuszy pozostajacych w stuzbie po 1 marca 2023 r., ale okreslona, co prawda w bardzo specyficzny
sposéb przez ustawodawce, ale jednak zmiang zasad ptacowych, obowiazujacych od 1 marca 2023 r., ktéra nalezy widzie¢ w kategorii
podwyzki ptac (podwyzszenia) od tej daty, a nie waloryzacji wyplaconych juz uposazen za styczeri 2023 r. i luty 2023 r. Strona
pozwana podniosta takze, ze przepis art. 41 ust. 1 ustawy okotobudzetowej na rok 2023 zostat sformutowany w sposéb jednoznaczny
1 nie pozostawia organowi zadnego luzu decyzyjnego co do jego stosowania - nie wprowadza wyjatkéw, klauzul generalnych ani
przestanek ocennych. Przepis art. 41 ustawy okolobudzetowej nalezy do tzw. przepiséw bezwzglednie obowiazujacych, ktérych
wyktadnia literalna i systemowa nie pozostawia watpliwosci, ze nowa kwota bazowa ma zastosowanie jedynie do Swiadczen naleznych
za okres po 1 marca 2023 r., czyli do uposazen funkcjonariuszy nadal petniacych stuzbe. Strona pozwana zaznaczyta, ze powdd nie
jest juz czynnym strazakiem i nie pozostaje w dyspozycji Komendanta Miejskiego Paristwowej Strazy Pozarnej we M.. Tymczasem,
przyznanie prawa do uposazenia dotyczy wytacznie czynnego strazaka. Nie mozna zatem ustali¢ wzrostu uposazenia w sytuacji, gdy
po stronie osoby zainteresowanej brak jest prawa do uposazenia. Nadto, roszczenie powoda w zakresie zadania zasadzenia odsetek
ustawowych strona pozwana uznata za catkowicie niezasadne. W przedmiotowej sprawie roszczenia dochodzone przez powoda
nigdy nie staly si¢ wymagalne, albowiem prawo do uposazenia powstaje z dniem mianowania strazaka na stanowisko stuzbowe i
wygasa z ostatnim dniem miesiaca, w ktérym nastapito zwolnienie strazaka ze stuzby lub zaistnialy inne okolicznosci uzasadniajace
wygasnigcie tego prawa. Poza tym, w ocenie strony pozwanej w przedmiotowej sprawie nie zaistniala sytuacja prawna, aby Sad
pierwszej instancji, w ramach uprawnienia okreslonego w art. 8 ust. 2 Konstytucji RP byt zobowiazany do dokonania oceny regulacji
zawartej w art. 41 ust. 2 ustawy okotobudzetowej na rok 2023 samodzielnie w ramach tzw. rozproszonej kontroli konstytucyjnosci.
W ocenie strony pozwanej przepis art. 41 ustawy okotobudzetowej nie narusza istoty prawa do zabezpieczenia spolecznego, a tym
samym art. 41 jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 32 Konstytucji.

W pismie procesowym z dnia 14 kwietnia 2026 r. (k. 53 — 56) powdd podtrzymatl w catosci swoje stanowisko.

W pismie procesowym z dnia 28 kwietnia 2026 r. (k. 84 — 85) strona pozwana podtrzymata swoje stanowisko w sprawie w catosci.
Zaznaczyta jednoczesnie, ze odmowa sporzadzenia hipotetycznych kalkulacji roszczenia powoda, ktére strona pozwana w catosci
kwestionuje, co do zasady nie jest przejawem naduzycia prawa procesowego, lecz korzystaniem z procesowego uprawnienia do obrony
i kwestionowania zaréwno zasady, jak i wysokosci zadania pozwu. Z daleko posunigtej ostroznosci strona pozwana przedtozyta
hipotetyczne wyliczenia zadania, przy hipotetycznym zatozeniu, ze powdd pozostawatby w stuzbie w dniu 1 marca 2023 r. i wskazata,
ze kwoty te sa tozsame z wyliczeniami powoda zawartymi w tresci pozwu. Dodala, ze w hipotetycznych wyliczeniach nie uwzglednita
zmiany dodatku motywacyjnego jako elementu uznaniowego, ktérego zmiany wysokosci nie sposéb przyja¢ nawet hipotetycznie.

W dalszych pismach procesowych oraz na rozprawie w dniu 12 czerwca 2026 r. strony podtrzymaty swoje stanowiska.
Sad Rejonowy ustalit nastepujqcy stan faktyczny:

Powdd U. S. od dnia 15 wrzesnia 2004 r. do dnia 27 lutego 2023 r. petnit stuzbe stala w Komendzie Miejskiej Paristwowej Strazy
Pozarnej we M., ostatnio na stanowisku zastgpcy dowddcy zmiany.

Dowad: - swiadectwo stuzby z dn. 01.03.2023 r., k. 13 oraz w aktach osobowych powoda.

W dniu 18 stycznia 2023 r. powdd pismem skierowanym do Komendanta Miejskiego Panistwowej Strazy Pozarnej we M. wnidst o
zwolnienie go ze stuzby w Paristwowej Strazy Pozarnej w trybie art. 43 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Pafistwowe;j
Strazy Pozarne;j.

Na podstawie decyzji Komendanta Miejskiego Pafistwowej Strazy Pozarnej we M. z dnia 18 stycznia 2023 r., nr MK.(...).7.(...),
powdd zostat zwolniony ze stuzby z dniem 27 lutego 2023 r.



Dowad: - raport z dn. 18.01.2023 r. w aktach osobowych powoda,
- decyzja Komendanta Miejskiego Paristwowej Strazy Pozarnej we M. z dn. 18.01.2023 r. w aktach osobowych powoda.

Decyzje o przejsciu na emeryturg powdd podjat w grudniu 2022 r., jednak kwesti¢ te rozwazal juz wczesniej z uwagi na swoje
zdrowie. Przetozeni powoda wiedzieli o jego planach ztozenia wniosku o zwolnienie ze stuzby w zwiazku z przejSciem na emeryture
jeszcze przed faktycznym ztozeniem przez powoda wniosku w tym przedmiocie. Kiedy powdd podejmowal decyzje o ztozeniu
wniosku o zwolnienie ze stuzby w zwiazku z przejsciem na emeryturg nie wiedzial o wprowadzeniu przez ustawodawcg art. 41 ust.
ustawy z dnia 1 grudnia 2022 r. o szczegblnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2023, ani o tym, ze
przepis ten moze wpltyna¢ na wysokos¢ jego uposazenia.

Dowad: - przestuchanie powoda U. S. na rozprawie w dn. 12.06.2026 r., protokét skrécony, k. 146v-147 oraz e-protokét rozprawy,
k. 148.

Na mocy orzeczenia Komisji Lekarskiej Podlegtej Ministrowi Wiasciwemu do Spraw Wewngtrznych we M. z dnia 9 grudnia 2024
r., nr (...)-(...) powdd zostal uznany za trwale niezdolnego do stuzby w Panistwowej Strazy Pozarnej oraz zaliczony do III grupy
inwalidzkiej, ktdre to inwalidztwo pozostaje w zwiazku ze stuzba i istnieje od 27 lutego 2023 r.

W zwiazku z trwala niezdolnoscia do stuzby w Paristwowej Strazy Pozarnej powdd nie miat mozliwosci pozostania w stuzbie.

Dowad: - orzeczenia Komisji Lekarskiej Podlegtej Ministrowi Wtasciwemu do Spraw Wewngtrznych we M. z dn. 9.12.2024 r., nr
(...)-(...), k. 128-129;

- przestuchanie powoda U. S. na rozprawie w dn. 12.06.2026 r., protokét skrécony, k. 146v-147 oraz e-protokét rozprawy, k. 148.

Za styczen i luty 2023 r. powodowi wyliczono i wyplacono uposazenie przyjmujac kwote bazowa wynikajaca z ustawy budzetowej
na rok 2022. Ponadto, w zwiazku z przejSciem na emerytur¢ i zwolnieniem ze stuzby powodowi wyptacono takze jednorazowa
odprawg w wysokosci 560% uposazenia, na ktérej wysokos¢ wptyneta ww. okolicznosé, a mianowicie, ze za styczef i luty 2023 .
powodowi wyliczono i wyptacono uposazenie przyjmujac kwote bazowa wynikajaca z ustawy budzetowej na rok 2022. Poza tym,
z dniem 27 lutego 2023 r. powodowi przyznano nagrode¢ roczng za rok 2023 w wysokoSci 1/12 uposazenia otrzymanego w roku
2023, ktérej wysoko$¢ réwniez zostala uzalezniona od ww. okolicznosci.

Dowad: - pismo z dn. 25.01.2023 r., k. 14 oraz w aktach osobowych powoda,
- decyzja z dn. 21.02.2023 r. w aktach osobowych powoda,
- pismo z dn.22.02.2023 r. w aktach osobowych powoda.

Hipotetyczna réznica pomigdzy uposazeniem wyptaconym powodowi i wyliczonym w oparciu o kwotg¢ bazowa za rok 2022 a
uposazeniem wyliczonym w oparciu o kwotg bazowa za rok 2023 wynosi:

- za styczen 2023 r. — 683,20 z1 brutto,
- za luty 2023 r. — 683,20 zt brutto.

Hipotetyczna réznica pomigdzy odprawa emerytalna powoda wyliczona w oparciu o kwotg bazowa za rok 2023 a kwota bazowa
za rok 2022 r. wynosi 3.825,92 zt brutto.

Hipotetyczna réznica pomigdzy nagroda roczng za rok 2023 powoda wyliczong w oparciu o kwotg bazowa za rok 2023 a kwota
bazowa za rok 2022 r. wynosi 113,87 z1 brutto.

Dowdd: - zaswiadczenie z dn. 01.04.2026 1., k. 43,

- pismo z dn. 27.04.2026 r., k. 86.



Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda za ostatnie trzy miesiace pracy liczone wedtug zasad obliczania ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosi 7.512,24 z1 brutto.

Dowad: - zaswiadczenie z dn. 01.04.2026 1., k. 44.
Sad Rejonowy zwazyt, co nastepuje:
Powddztwo jako zasadne zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej wigkszosci.

Stan faktyczny sprawy pozostawal w istocie bezsporny i ustalony zostat na podstawie powotanych powyzej dowodéw z dokumentéw
przedstawionych przez strony oraz znajdujacych sig¢ w aktach osobowych powoda. Zadna ze stron nie kwestionowata autentycznosci
tych dokumentéw ani prawdziwosci zawartych w nich tresci. Sad réwniez nie znalazt podstaw, by odméwi¢ im przymiotu
wiarygodnosci. Sad ustalajac stan faktyczny opart si¢ rowniez na dowodzie z przestuchania stron z ograniczeniem do przestuchania
powoda, ktéry to dowdd Sad uznat w catosci za wiarygodny i korespondujacy z pozostalym materiatem dowodowym zgromadzonym
W sprawie.

Jednoczesnie, Sad na podstawie art. 235%§ 1 pkt 21 5 k.p.c. pominat jako nieprzydatny dla rozstrzygnigcia i zmierzajacy jedynie do
nieuzasadnionego przedtuzenia postgpowania wniosek pelnomocnika strony pozwanej, ztozony na rozprawie w dniu 12 czerwca 2026
r., o przestuchania swiadka E. S. na fakt ustalenia wysokosci uposazenia w ostatnim miesiacu stuzby, stosowanych procedur w tym
zakresie 1 wiedzy powoda o przystugujacych mu §wiadczeniach w zwiazku z odejSciem na emeryture. Na powyzsze rozstrzygnigcie
pelnomocnik strony pozwanej zlozyt zastrzezenie do protokotu rozprawy w trybie art. 162 k.p.c.

Powdd na gruncie niniejszego postgpowania domagat si¢ zasadzenia na jego rzecz tytulem wyréwnania uposazenia za styczen i
luty 2023 r. oraz wyréwnania odprawy emerytalnej oraz nagrody rocznej za rok 2023 tacznej kwoty 5.306,19 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdZnienie licznymi od wskazanych w pozwie kwot, ktére to kwoty pokrywaty si¢ z hipotetycznymi wyliczeniami
strony pozwanej. Strona pozwana natomiast wnosita o oddalenie powddztwa w catosci.

Dokonujac niezbgdnych rozwazar teoretycznych w sprawie nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaé, ze prawo funkcjonariusza
Panstwowej Strazy Pozarnej do uposazenia reguluje art. 85 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Paristwowej Strazy Pozarnej (Dz. U.
7 2025 1. poz. 1312, 1366, z 2026 1. poz. 252, 646; dalej jako ustawa o (...)). Zgodnie z treScia przedmiotowego przepisu, prawo
do uposazenia powstaje z dniem mianowania strazaka na pierwsze stanowisko stuzbowe (ust. 1). Z tytutu stuzby strazak otrzymuje
uposazenie i inne $wiadczenia pieni¢zne okreslone w ustawie (ust. 2). Przecigtne uposazenie funkcjonariuszy stanowi wielokrotno$¢
kwoty bazowej, ktorej wysokos¢ ustalong wedtug odrebnych zasad okresla ustawa budzetowa (ust. 3). Przez przecigtne uposazenie,
o ktérym mowa w ust. 3, nalezy rozumie¢ uposazenie wraz z 1/12 réwnowartosci nagrody rocznej (ust. 3a). Wielokrotnos¢ kwoty
bazowej, o ktérej mowa w ust. 3, okresla Rada Ministréw w drodze rozporzadzenia (ust. 4). Jednoczesnie, w Swietle art. 86 ustawy
o (...), uposazenie strazaka sktada si¢ z uposazenia zasadniczego i z dodatkéw do uposazenia. Nadto, stosownie do art. 95 ust. 1
ustawy o (...), strazakowi za stuzbg petniong nienagannie w danym roku kalendarzowym przystuguje nagroda roczna w wysokosci
1/12 uposazenia otrzymanego w roku kalendarzowym, za ktéry nagroda przystuguje.

Wielokrotnos¢ kwoty bazowej to tzw. mnoznik, ktéry jest wyrazony liczbowo. Przez liczbe t¢ mnozona jest kwota bazowa okreslana
w corocznej ustawie budzetowej. [loczyn tego dziatania daje wielokrotnos$¢ kwoty bazowej, ktéra wraz z 1/12 nagrody rocznej stanowi
przecigtne miesigczne uposazenie funkcjonariusza, gdyz zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy o (...) uposazenie jest wyptacane miesigcznie.

Wielokrotnos¢ kwoty bazowej stuzacej do ustalenia wysokosci uposazenia funkcjonariuszy Pafistwowej Strazy Pozarnej jest obecnie
okreslona w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 23 lutego 2022 r. w sprawie wielokrotnosci kwoty bazowej, stanowiacej
przecigtne uposazenie funkcjonariuszy Paistwowej Strazy Pozarne;.

Kolejno nalezy wskazaé, ze od powyzszego mechanizmu ustawodawca odstapit w miesigcach styczen i luty 2023 r. na
podstawie art. 41 ustawy z dnia 1 grudnia 2022 r. o szczegdlnych rozwiazaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na
rok 2023 (Dz.U.2022.2666 z dnia 2022.12.19; dalej jako ustawa okotobudzetowa na rok 2023 r.), ktéra to ustawa obowigzywata
do dnia 31 grudnia 2023 r. Zgodnie z ust. 1 przedmiotowego przepisu, kwoty bazowe ustalone w ustawie budzetowej na rok 2023
dla zotierzy zawodowych, funkcjonariuszy oraz funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej stosowano do obliczenia ich uposazen
w okresie od dnia



1 marca 2023 r. do dnia 31 grudnia 2023 r. W Swietle za$ ust. 2 ww. przepisu, do obliczenia uposazen zotnierzy zawodowych,
funkcjonariuszy oraz funkcjonariuszy StuzbyCelno-Skarbowej naleznych od dnia 1 stycznia 2023 r. do dnia 28 lutego 2023
r. stosowano kwoty bazowe ustalone w ustawie budzetowej na rok 2022 z dnia 17 grudnia 2021 r. (Dz. U. z 2022 r. poz.
270). Jak natomiast stanowil art. 43 ust. 3, uposazenie zolnierzy zawodowych, funkcjonariuszy oraz funkcjonariuszy
Stuzby Celno-Skarbowej wyptacane w okresie od dnia 1 marca 2023 r. do dnia 31 grudnia 2023 r. podlegato kazdorazowemu
zwigkszeniu o 1/5 kwoty réznicy pomiedzy uposazeniem naleznym na dzien 1 marca 2023 r. obliczonym na podstawie
kwoty bazowej ustalonej w ustawie budzetowej na rok 2023 odpowiednio dla zoinierzy zawodowych, funkcjonariuszy oraz
funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej a uposazeniem naleznym na dzieii 1 stycznia 2023 r. obliczonym zgodnie z ust.
2. Jednoczesnie, zgodnie z ust. 4 i 5 omawianego przepisu, do podwyzszenia uposazen zotnierzy zawodowych,
funkcjonariuszy oraz funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej nie stosowato si¢ przepisu art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23
grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw. Podwyzszenie
uposazenn Zotnierzy zawodowych, funkcjonariuszy oraz funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej, wraz ze zwigkszeniem, o
ktéorym mowa w ust. 3, nastgpowato w ciagu 3 miesigcy po dniu ogtoszenia ustawy budzetowej na rok 2023, z wyréwnaniem
od dnia 1 marca 2023 r.

W uzasadnieniu projektu ustawy okotobudzetowej na rok 2023 wskazano, ze powyzsza regulacja miata na celu wprowadzenie
mechanizmu zach¢cajacego do pozostawania w stuzbie czynnej zotnierzy zawodowych, funkcjonariuszy i funkcjonariuszy Stuzby
Celno-Skarbowej. Tym samym, zaproponowano, aby w roku 2023 wzrost uposazen obejmowatl wylacznie Zzotnierzy
zawodowych i funkcjonariuszy pozostajacych w stuzbie na dzied 1 marca 2023 r. (tak: uzasadnienie Rzadowego projektu ustawy
o szczeg6lnych rozwiazaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2023; Druk nr (...)).

Wprowadzenie ww. mechanizmu spowodowalo, ze do ustalenia uposazenia funkcjonariuszy Paristwowej Strazy Pozarnej za miesiace
styczeni 1 luty 2023 r., ktérzy po lutym 2023 r. nie pozostawali juz w stuzbie, stosowano kwote bazowa wynikajaca z art. 9 ust.1
pkt 2 lit. d ustawy budzetowej z dnia 17 grudnia 2021 r. na rok 2022, tj. kwotg 1.614,69 z1, zamiast kwoty bazowej wynikajacej z
art. 9 ust. 1 pkt 2 lit. d ustawy budzetowej na rok 2023 z dnia 15 grudnia 2022 r., tj. kwoty 1.740,64 z} oraz nie wyréwnano im
wynikajacej z powyzszego réznicy na podstawie art. 41 ust. 3 ustawy okotobudzetowej na rok 2023.

Majac powyzsze na wzgledzie, podstawe prawna ustalenia uposazenia powoda za miesigce styczen i luty 2023 r., a w konsekwencji
réwniez wyptaconej mu w zwiazku z odejsciem na emeryture odprawy emerytalnej oraz nagrody rocznej za rok 2023, stanowity
przytoczone wyzej przepisy art. 41 ust. 2 ustawy okotobudzetowej na rok 2023 oraz art. 9 ust. 1 pkt 2 lit. d ustawy budzetowej na
rok 2022 z dnia 17 grudnia 2022 r., zamiast przepisy art. 85 ustawy o (...) oraz art. 9 ust.1 pkt 2) lit. d ustawy budzetowej na rok
2023 z dnia 15 grudnia 2022 r.

Formalnie powdd jako funkcjonariusz Parstwowej Strazy Pozarnej zwolniony ze stuzby w zwiazku z przejSciem na emeryture z
dniem 27 lutego 2023 r. spelniat wszystkie przestanki do zastosowania wzgledem niego art. 41 ust. 2 ustawy okotobudzetowej na rok
2023 oraz art. 9 ust. 1 pkt 2 lit. d) ustawy budzetowej na rok 2022 z dnia 17 grudnia 2022 r. Nalezalo jednak zbada¢, czy powyzsze
przepisy sa zgodne z Konstytucja.

Co prawda zagadnienie mozliwosci kwestionowania przez sady powszechne regulacji sprzecznych z Konstytucja byto przedmiotem
wieloletnich sporéw, jednak powyzsze nie prowadzi do wniosku, ze brak jest uprawnienia sadu do oceny, w kontekscie zgodnosci
z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, norm ustanowionych w ustawie okotobudzetowej na rok 2023. Aktualnie w doktrynie i
orzecznictwie nie ma bowiem zasadniczo watpliwosci co do tego, ze sad powszechny moze odmoéwic zastosowania okreslonego
przepisu, jesli uzna go za niezgodny z Konstytucja. Zwraca si¢ przy tym uwage, ze orzekanie o zgodnosci ustaw z Konstytucja
(art. 188 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) nie jest tozsame z ocena konstytucyjnosci przepisu majacego zastosowanie
w konkretnej sprawie przez sad orzekajacy. Odmowa zastosowania przepisu ustawy uznanego przez sad za sprzeczny z Konstytucja
nie narusza zatem kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2001 r., III ZP 12/01,
OSNAPiUS 2002 Nr 2, poz. 34 z glosa czgsciowo krytyczna B. Nity, Przeglad Sadowy Nr 5, poz. 153). W uchwale o sygn. III ZP
12/01 Sad Najwyzszy stwierdzit, ze przedmiotem orzekania sadu jest indywidualny stosunek spoteczny, a Trybunat Konstytucyjny
orzeka o prawie. Wykonujac wladze sadownicza (art. 10 ust. 2 Konstytucji) sad sprawuje wymiar sprawiedliwosci (art. 175 ust.
1 Konstytucji), za$ Trybunat orzekajac o zgodnosci ustaw z Konstytucja, wykonuje bardziej wtadze ustawodawcza (ustawodawcy
negatywnego) niz sadownicza (mimo ze art. 10 ust. 2 Konstytucji zalicza go do wladzy sadowniczej). (uchwata SN z 17 listopada
2022 r., I PZP 2/21, OSNP 2023, nr 3, poz. 25).



Uznanie wigc, ze sady powszechne nie sa uprawnione do badania zgodnosci ustaw z Konstytucja, a w konsekwencji do zajmowania
stanowiska w kwestii ich zgodnosci, jak tez niezgodnosci z ustawa zasadnicza, jest wyraZnie sprzeczne z art. 8 ust. 2 Konstytucji (por.
tez uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2001 r., III ZP 12/01, OSNAPiUS 2002 Nr 2, poz. 34). Praktyka odmawiania stosowania
przez sady ustaw, ktére sa zdaniem sadéw niekonstytucyjne, wynika bowiem z przywotywanej zasady nadrze¢dnosci Konstytucji
wyrazonej w art. 8 ust. 1 i nakazu bezposredniego jej stosowania, wyrazonego w art. 8 ust. 2 Konstytucji RP (uchwata SN z 17
listopada 2022 r., III PZP 2/21, OSNP 2023, nr 3, poz. 25). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
wywotuje ten skutek, ze zakwestionowane przepisy traca moc z chwilg wskazana przez Trybunat, podczas gdy stwierdzenie takiej
niezgodnosci przez sad jest podstawa do odmowy zastosowania zakwestionowanego przepisu w toku rozpoznawania okreslonej
sprawy, pomimo ze formalnie przepis ten pozostaje w systemie prawnym.

Majac na uwadze powyzsze, Sad dokonat oceny konstytucyjnosci art. 41 ust. 2 ustawy okolobudzetowej na rok 2023, na podstawie
ktérego to przepisu ustalono uposazenie powoda za miesigce styczen i luty 2023 r. w oparciu o kwot¢ bazowa wynikajaca z
ustawy budzetowej na rok 2022, zamiast na rok 2023 i doszedt do przekonania, ze powyzsza sytuacja, a odnoszaca si¢ do
niekonstytucyjnosci przepiséw, w przedmiotowej sprawie wystapita. Powyzsza regulacja jest bowiem niezgodna z art. 2 Konstytucji
RP oraz z okreslonymi w art. 32 zasada réwnosci wobec prawa i zakazem dyskryminacji.

Uzasadniajac powyzsze wskaza¢ nalezy, ze z art. 2 Konstytucji RP wywodzi si¢ liczne szczegétowe zasady pochodne, takie jak:
zasada sprawiedliwosci proceduralnej, zasada ochrony zaufania obywatela do parstwa, zasada ochrony praw stusznie nabytych,
zasada ochrony interesdw w toku, zasada niedzialania prawa wstecz, czy zakaz nadmiernej ingerencji (zob. B. Banaszak: Prawo
konstytucyjne, Warszawa 2017, s. 181-193; W. Sokolewicz, M. Zubik, uwagi nr 30-38 do art. 2, w: L. Garlicki, M. Zubik (red.),
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. I, Warszawa 2016, s. 127-140 wraz z cytowanym tam orzecznictwem).
Jednoczesnie, zauwazy¢ trzeba, ze w wyroku z 14 czerwca 2000 r., sygn. P 3/00 (OTK ZU nr 5/2000, poz. 138), Trybunat
Konstytucyjny, wyjasniajac znaczenie zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, stwierdzil, ze
.Jednostka winna mie¢ mozliwo$¢ okreslenia zaréwno konsekwencii poszczegdlnych zachowan i zdarzern na gruncie obowigzujacego

w danym momencie stanu prawnego jak tez oczekiwad, ze prawodawca nie zmieni ich w sposéb arbitralny. Bezpieczenstwo prawne

jednostki zwigzane z pewnoscia prawa umozliwia wiec przewidywalnos¢ dziatan organéw panstwa, a takze prognozowanie dziatan
wlasnych. W ten sposéb urzeczywistniana jest wolnos¢ jednostki, ktéra wedtug swoich preferencji uktada swoje sprawy i przyjmuje
odpowiedzialno$¢ za swoje decyzje, a takze jej godnos¢, poprzez szacunek porzadku prawnego dla jednostki, jako autonomiczne;j,
racjonalnej istoty (W. L., Teoretyczne problemy legalnosci, S. 1998, s. 65 i n.). Wartosci te, przy zmianie prawa, prawodawca narusza
wtedy, gdy jego rozstrzygniecie jest dla jednostki zaskoczeniem, bo w danych okolicznosciach nie mogta byta go przewidziec,

szczeg6lnie zas wtedy, gdy przy jego podejmowaniu prawodawca moégt przypuszczal, ze gdyby jednostka przewidywata zmiang
prawa, bytaby inaczej zadecydowata o swoich sprawach (S. (...), Zmiany w systemie prawnym, PiP, z. 8/1991, s. 8-9)”.

Zgodnie natomiast z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy maja prawo do réwnego traktowania
przez wtadze publiczne. Z nakazu réwnego traktowania wynika zakaz wprowadzania zréznicowan o nieuzasadnionym charakterze.
Kazde odstgpstwo od zasady réwnego traktowania powinno znajdowaé swoje uzasadnienie w odpowiedniej argumentacji natury
konstytucyjnej. Z kolei dyskryminacja oznacza nienadajace si¢ do zaakceptowania tworzenie réznych norm prawnych dla podmiotéw
prawa, ktére powinny by¢ zaliczone do tej samej klasy (kategorii), albo nieréwne traktowanie podobnych podmiotéw prawa w
indywidualnych przypadkach, gdy zréznicowanie nie znajduje podstaw w normach prawnych. Co wigcej, ingerencja ustawodawcy
moze jednak nastapi¢ tylko wowczas, gdy przemawiaja za tym szczeg6lnie istotne wartosci konstytucyjne.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac, iz nie ma watpliwosci, ze zasady zaufania obywatela do
paristwa i stanowionego przez nie prawa zostaty zlamane przy wprowadzaniu ustawy, ktéra doprowadzita do obniZenia uposazenia
powoda i w konsekwencji naleznej mu odprawy emerytalnej i nagrody rocznej za rok 2023. Nalezy bowiem podkresli¢, ze powdd
powinien moéc uktadaé swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza si¢ na prawne skutki, ktérych nie mégt przewidzie¢ w momencie
podejmowania decyzji i dziata. W tym zakresie za$ wskazac trzeba, ze powdd — abstrahujac juz od faktu, iz w stuzbie pozostaé nie
mégt wobec niezdolnosci do stuzby - podejmujac decyzje o ztozeniu wniosku o zwolnienie go ze stuzby w zwiazku z przejsciem
na emeryture nie musial wiedzie¢ o planach ustawodawcy w zakresie wprowadzenia art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 1 grudnia 2022
1. 0 szczegllnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2023, ani o tym, Ze przepis ten moze wplynaé na
wysokos¢ jego uposazenia.



Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze wskazywane w uzasadnieniu projektu ustawy okotobudzetowej na rok 2023 intencje ustawodawcy
pokazuja, ze zastosowany tam mechanizm miat na celu zachgcenie do pozostania w stuzbie. Wynika z tego, ze jest on elementem
ksztaltowania polityki kadrowej, a nie stanowi reakcji na zadne wyjatkowe okolicznosci, ktére uzasadniatyby pozbawienie grupy, do
ktdrej nalezy powdd prawa do waloryzacji.

W tym miejscu podkresli¢ zatem trzeba, ze regulacje epizodyczne, a za taka wlasnie regulacj¢ nalezy uznaé art. 41 ust. 2
ustawy okolobudzetowej, postrzegane sa jako niezalezne od innych przepiséw, ktérych zakres obowiazywania zostal precyzyjnie
sformutowany. Jak wskazuje si¢ w literaturze, przepisy epizodyczne to takie, ktére wystepuja rzadko i nieregularnie, w czym
wyraza si¢ ich wyjatkowos¢, i obowiazuja przez Scisle okresSlony czas. Wydawane sa one z powodu wyjatkowych okolicznosci
faktycznych, np. epidemii, stanu kleski zywiotowej czy stanu wyjatkowego. Jest to zatem uregulowanie zycia spolecznego w
warunkach anormalnych, a wigc przepisami epizodycznymi nie powinno si¢ regulowac zycia spotecznego w warunkach codziennych.
W przeciwnym wypadku zaufanie obywatela do panistwa i prawa mogtoby zostaé zakwestionowane.

Ustawodawca w ww. epizodycznej regulacji odszedt od uksztaltowanych jednolitych zasad ustalania ptac konkretnej grupy,
wykluczajac z nieznanych przyczyn osoby decydujace si¢ na zamrozenie aktywnosSci zawodowej, ktdére przez dwa miesigce 2023 r.
Swiadczyly identyczna prace. Nalezy przy tym podkreslié, ze nie sposéb uznaé, aby wprowadzony ustawa okotobudzetowa przepis
art. 41 ust. 2 miat w istocie wprowadzi¢ mechanizm zach¢cajacy kogokolwiek do pozostawania w stuzbie czynnej, skoro ustawa ta
zostata uchwalona w dniu 1 grudnia 2022 r., a wigc juz w dniu, kiedy de facto kazdy funkcjonariusz Paistwowej Strazy Pozarnej
chcacy odejs¢é na emeryturg mégt ztozy¢ juz stosowny wniosek o zwolnienie ze stuzby i otrzymac zapadla wzgledem niego decyzje
o zwolnieniu ze stuzby. Zaznaczy¢ bowiem trzeba, ze zgodnie z art. 43 ust. 2 pkt 3 ustawy o (...), strazaka zwalnia si¢ ze stuzby w
przypadku zgloszenia przez niego pisemnego zadania zwolnienia - w terminie do 3 miesigcy.

Kolejno wskazaé nalezy, ze bezpieczenistwo prawne jednostki moze pozostawaé w kolizji z innymi warto$ciami, ktérych realizacja
wymaga wprowadzenia zmian do systemu prawnego. Przepisy epizodyczne sa Srodkiem reakcji na takie zdarzenia, pod warunkiem,
7e reakcja taka jest adekwatna. Jednostka ma bowiem prawo oczekiwac, ze regulacja prawna nie zostanie zmieniona na jej niekorzys¢é
w sposéb arbitralny. Prawodawca nie moze jednak w sposéb dowolny ksztattowaé tresci obowigzujacych norm, traktujac je jako
instrument do osiagania celow biezacej polityki kadrowej, a tak byto w przypadku oséb, ktére zostaty zwolnione ze stuzby w okresie
1 stycznia 2023 r. — 28 lutego 2023 r. Powdd, zgodnie z zasadg zaufania obywatela do paristwa i stanowionego przez nie prawa miat
petne prawo do podejmowania decyzji o swoim postgpowaniu w zakresie ztozenia wniosku o zwolnienie ze stuzby w zwiazku z
przejSciem na emerytur¢ w oparciu o petna znajomos¢ przestanek dziatania organéw pafistwowych oraz konsekwencji prawnych,
jakie jej dziatania moga pociagnaé za soba. Winien on mie¢ mozliwos¢ okreslenia zaréwno konsekwencji poszczegélnych zachowan
izdarzeri na gruncie obowiazujacego w danym momencie stanu prawnego jak tez oczekiwac, ze prawodawca nie zmieni ich w sposéb
arbitralny, co jednakze nastapito, za§ powodowi, ktéry przed wprowadzeniem omawianej epizodycznej regulacji podjat decyzje o
zwolnieniu ze stuzby, a dodatkowo byt niezdolny do pozostawania w tej stuzbie, uniemozliwiono odejscie z niej na najbardziej
korzystnych dla niego warunkach.

Prawidtowo tez powdd, ktéry niemal cate dotychczasowe zycie zawodowe stuzyl Paristwu podnosi, Ze zostat nieréwno potraktowany.
Skoro bowiem ustawodawca zdecydowat si¢ na modyfikacj¢ uposazen funkcjonariuszy, ktérzy co prawda zdecydowali si¢ na przejscie
na emeryture, ale do tego momentu w styczniu i lutym 2023 r. pozostawali w stuzbie, to zdaniem Sadu analogiczne rozwiazania
powinny dotyczy¢ wszystkich funkcjonariuszy, a wigc rowniez tych, ktérzy w stuzbie pozostali po marcu 2023 r., w przeciwnym
bowiem wypadku dochodzi do dyskryminacji i naruszenia zasady réwnego traktowania podmiotéw podobnych, ktérzy w ciagu
dwdch pierwszych miesigcy roku 2023 swiadczyli stuzbe w taki sam sposéb, a nie wyréwnano im uposazenia zgodnie z art. 41 ust.
3 ustawy okotobudzetowej na rok 2023.

Tym samym, zadanie powoda podlegato uwzglednieniu co do zasady, Sad odmdwit bowiem zastosowania art. 41 ust. 2 ustawy
okotobudzetowej na rok 2023 z uwagi na jego niezgodnos$¢ z Konstytucja RP i ustalil uposazenie powoda w oparciu art. 85 ustawy
o (...) oraz art. 9 ust.1 pkt 2 lit. d ustawy budzetowej na rok 2023 z dnia 15 grudnia 2022 r.

Jednoczesnie, z uwagi na to, ze konsekwencja wyplaty przez strong pozwana uposazenia powodowi w zmniejszonej wysokosci byto
réwniez pomniejszenie odprawy emerytalnej oraz nagrody rocznej za rok 2023, to takze w tym wypadku powddztwo podlegato co
do zasady uwzglednieniu.



Majac na wzgledzie powyzsze, Sad w punkcie 1. sentencji wyroku zasadzit od strony pozwanej Skarbu Panstwa — Komendanta
Miejskiego Panstwowej Strazy Pozarnej we M. na rzecz powoda U. S. kwotg 5.306,19 zt (pie€ tysigcy trzysta szes¢ ziotych i
dziewigtnascie groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie licznymi od:

- kwoty 683,20 zt od dnia 9 maja 2023 r. do dnia zaptaty tytulem wyréwnania uposazenia za styczer 2023 r.,

- kwoty 683,20 zt od dnia 9 maja 2023 r. do dnia zaplaty tytulem wyréwnania uposazenia za luty 2023 r.,

- kwoty 3.825,92 zt od dnia 9 maja 2023 r. do dnia zaptaty tytutem wyréwnania odprawy emerytalnej,

- kwoty 113,87 zt od dnia 1 kwietnia 2024 r. do dnia zaptaty tytutem wyréwnania nagrody rocznej za rok 2023.

O odsetkach ustawowych orzeczono w mysl art. 481 k.c. i majac na wzgledzie faktycznie wyptacone przez strong pozwana zanizone
uposazenie w poszczegdlnych miesigcach, a takze odprawe emerytalng i nagrode roczng za rok 2023. Jesli chodzi o uposazenie i
odprawe emerytalna, to zgodnie z art. 90 ust 1 ustawy o (...), uposazenie zasadnicze i dodatki do uposazenia o charakterze statym
sa platne miesigcznie z géry w pierwszym dniu roboczym miesiaca, za ktéry przystuguje uposazenie. Nadto, w mysl art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowe;j sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw,
podstawe do okreslenia wynagrodzeri w roku budzetowym dla pracownikéw, o ktérych mowa w art. 5 pkt 1 lit. aid oraz pkt 2, w zw.
z art. 2 ust 1 1 2 (a wigc réwniez funkcjonariuszy Strazy Pozarnej), stanowia wynagrodzenia z roku poprzedniego, zwaloryzowane
Sredniorocznym wskaznikiem wzrostu wynagrodzeni ustalonym w ustawie budzetowej oraz dodatkowe wynagrodzenie roczne,
wyptacane na podstawie odrebnych przepiséw. Zgodnie natomiast z art. 8 ust. 1 ww. ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r., podwyzszenie
wynagrodzen dla pracownikéw paristwowe] sfery budzetowej nast¢puje w ciagu 3 miesigcy po ogloszeniu ustawy budzetowej, z
wyréwnaniem od dnia 1 stycznia danego roku.

Tym samym, termin na wyréwnanie powodowi uposazenia i odprawy emerytalnej uptynat z dniem 8 maja 2023 r. z uwagi na
ogtoszenie ustawy budzetowej na rok 2023 w dniu 8 lutego 2023 r. Jesli natomiast idzie o nagrodg roczna, to zgodnie z art. 95 ust. 1
ustawy o (...), strazakowi za stuzbg¢ petniona nienagannie w danym roku kalendarzowym przystuguje nagroda roczna w wysokosci
1/12 uposazenia otrzymanego w roku kalendarzowym, za ktéry nagroda przystuguje. W swietle zas ust. 9, nagrodg roczna wypltaca
si¢ do dnia 31 marca roku kalendarzowego nast¢pujacego po roku, za ktéry przystuguje nagroda. Tym samym, w tym zakresie termin
na wyréwnanie powodowi nagrody rocznej za rok 2023 uptynat z dniem 31 marca 2024 r.

W tym miejscu Sad zwraca uwagg, iz zgodnie z art. 481 § 1 k.p.c. odsetki liczy si¢ od dnia nastgpnego po dniu wymagalnosci i nie
jest to uzaleznione ani od powstania szkody po stronie wierzyciela, ani od winy dluznika. Zrozumiate jest dla Sadu, iz strona pozwana
nie miata wptywu na wprowadzenie przepiséw ustaw okotobudzetowych, jednakze w Swietle powotanego wyzej przepisu nie ma
to zadnego znaczenia. Istotne jest to, iz pracodawca mial obowiazek wyptaci¢ powodowi wynagrodzenie i pozostale Swiadczenia w
prawidlowej wysokosci w wyzej wskazanych terminach.

Jednoczesnie, w punkcie II. sentencji wyroku, Sad majac na wzgledzie wyzej przytoczone regulacje w zakresie terminu wyptaty
nagrody rocznej, oddalit powddztwo w zakresie roszczenia odsetkowego od kwoty 113,87 zt dochodzonej od 9 maja 2023 r. zamiast
od 1 kwietnia 2024 r.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., majac na wzgledzie, iz powdd ulegt tylko co do nieznacznej czgSci
swego zadania. Na koszty procesu sktadaty sig koszty zastgpstwa procesowego oraz uiszczona przez powoda optata sadowa od pozwu.
W konsekwencji, Sad w punkcie III. sentencji wyroku zasadzit od strony pozwanej Skarbu Paristwa — Komendanta Miejskiego
Paristwowej Strazy Pozarnej we M. na rzecz powoda U. S. kwotg 2.200,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwotg 400,00
zt tytutem optaty sadowej od pozwu i kwote 1.800,00 zt tytutem kosztéw zastgpstwa procesowego ustalong na podstawie § 2 pkt
4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie. O odsetkach

od kosztéw procesu orzeczono z urzgdu na podstawie art. 98 § 1! k.p.c.



Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz w odniesieniu do powoda nie moégl znaleZé zastosowania § 9 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnoSci adwokackie, albowiem powdd nie jest pracownikiem,
a niniejsza sprawa nie jest sprawa z zakresu prawa pracy (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2025 r. III PZP 7/24).

Ponadto, Sad nie nadat wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 4777 § 1 k.p.c., albowiem rygor ten
nadawany jest przy zasadzeniu naleznosci pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy w czeSci nieprzekraczajacej pelnego
jednomiesigcznego wynagrodzenia pracownika. Powdd natomiast jako byly funkcjonariusz Paristwowej Strazy Pozarnej, jak to
zostato juz wskazane powyzej, nie pozostawat w stosunku pracy i nie byt pracownikiem.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w wyroku.

Sedzia Barbara Guzik-Szymura



