









Miejscowość, dnia...

Imię i nazwisko skarżącego

adres..






Szef Krajowej Administracji Skarbowej






Ministerstwo Finansów






Ul. Świętokrzyska 12






00-916 Warszawa






za pośrednictwem:





Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w..






adres... 

Dotyczy:  wpisać numer sprawy (sygnaturę)
Opłata: skarga zwolniona z opłaty na podstawie art. 239 p. 1 pkt. 1 lit d PPSA






Skarżący: 






 Imię nazwisko





(adres w nagłówku)





Organ administracji:





Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w...





(adres podany powyżej)






ZAŻALENIE

I
Niniejszym – w imieniu własnym – składam zażalenie na postanowienie Dyrektora Administracji Skarbowej z dnia....... w przedmiocie odmowy odmowy wszczęcia postępowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji administracyjnej w przedmiocie zwolnienia z Służby Celno-Skarbowej. 


Uprzejmie wskazuję, że w/w postanowienie odebrałem/odebrałam w dniu....
II
Zaskarżonej decyzji zarzucam:


a) obrazę art. 61a § 1a kodeksu postępowania administracyjnego (KPA) poprzez błędnego jego zastosowanie wyrażające się w tym, że Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w....  błędnie przyjął, że w sprawie zachodzą „inne uzasadnione przyczyny” dla których postępowanie nie może być wszczęte wyrażające się rzekomo w tym, iż decyzja o zwolnieniu z służby w przypadkach osób takich jak ja w ogóle nie powinna być wydawana 

b) obrazę przepisu art. 2, 7, 32 ust. 1 oraz art. 60 i art. 78 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej poprzez fakt, nierównego traktowania mojej osoby wyrażającym się w tym, iż wbrew przytoczonym przepisom DIAS traktuje nie wydaje wobec mnie decyzji o zwolnieniu z służby (choć to jego obowiązek prawny) i tym samym pozbawia mnie prawa do jakiejkolwiek kontroli prawnej tej decyzji oraz stosuje niejasne i nieobiektywne zasady zwolnień z administracji publicznej (choć powinien panować tu pełen obiektywizm i pełna przejrzystość), a te okoliczności z kolei pokazują na dyskryminację mojej osoby
III
Wnoszę o uchylenie zaskarżonego postanowienia.





UZASADNIENIE
I
OKOLICZNOŚCI FAKTYCZNE MOJEJ SPRAWY

Zacząłem/zaczęłam pełnić służbę w Służbie Celnej w... (podać kiedy).


Do lutego 2017 roku pełniłem/pełniłam służbę w... na stanowisku...w stopniu...


Od 1 marca 2017 roku wszyscy funkcjonariusze Służby Celnej z mocy prawa stali się funkcjonariuszami Służby Celno-Skarbowej na mocy ustawy z dnia 16 listopada 2016 ustawa przepisy wprowadzające ustawę o Krajowej Administracji Skarbowej (dalej: PwKAS), która była powiązana bezpośrednio z ustawą z dnia 16 listopada 2016 o Krajowej Administracji Skarbowej (dalej: KAS)


W dniu...otrzymałem/otrzymałam tzw. „informację”, że w KAS od 1 marca 2017 roku będę pełnić służbę w......


Na mocy art. 165 ust.7 w zw z art. 170 ust. 1 PwKAS w dniu....... otrzymałem/otrzymałam od Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w... (dalej w skrócie: DIAS) propozycję pracy.


Nie zgodziłem/zgodziłam się z otrzymaną propozycją pracy albowiem w mojej ocenie była ona dla mnie krzywdząca, niesprawiedliwa i była niezgodna z prawem, złożono mi ją wbrew dyspozycji przepisu art. 165 ust. 7 PwKAS – nie uwzględniono mojej wiedzy, doświadczenia życiowego, dotychczasowego przebiegu służby.


Efektem prawnym mojej decyzji o odrzuceniu propozycji pracy było to, że z dniem 31 sierpnia 2017 roku przestałem/przestałam być funkcjonariuszem i zakończyłem/zakończyłam służbę.


Głęboko się z powyższą sytuacją nie zgadzam – czuje się skrzywdzony/skrzywdzona, czuje i wiem że zostałem/zostałam ofiarą dyskryminacji lub oczywistego błędu. Nie zastosowano w stosunku do mnie właściwych kryteriów ustawy PwKAS, bo gdyby tak było – otrzymałabym/otrzymałbym propozycję służby.


W zaskarżonym postanowieniu DIAS zaprzecza, aby miał prawny obowiązek zwolnienia mnie z służby w formie decyzji, wskazując na to, że propozycja pracy nie miała charakteru decyzji administracyjnej ani formy „innego aktu lub czynności” administracyjnej i że nastąpiło rzekomo niezaskarżalne i nieweryfikowalne (przez żaden sąd) zwolnienie mnie w formie wygaszenia stosunku służbowego.

Z w/w stanowiskiem absolutnie się nie zgadzam.
II
UZASADNIENIE PRAWNE ZAŻALENIA

W sytuacji zwolnienia z służby standardem prawnym (wynikającym z Konstytucji)  jest decyzja o zwolnieniu z służby, której istotą jest to, że jest zaskarżalna i podlega kontroli administracyjnej oraz (w razie potrzeby) sądowej). Wydania takiej decyzji własne się domagam celem kontroli zasadności i zgodności z prawem mojego zwolnienia z służby (i tym samym złożenia mi propozycji pracy)


Zgodnie z orzecznictwem NSA zapadłym w sprawie osób takich jak ja, czyli którzy otrzymali propozycję pracy nie stanowiła ona ani decyzji administracyjnej, ani tzw. innego aktu lub czynności administracyjnej z art. 3 p. 2 PPSA i nie rodziła bezpośrednich skutków prawnych. DIAS wskazane orzecznictwo przywołał, ale nie wskazał też, że skutki prawne miały rodzić decyzje następujące po fakcie przyjęcia lub odrzucenia propozycji. Te decyzje to właśnie decyzje o zwolnieniu z służby.

W tym miejscu pragnę wskazać, że otrzymałem/otrzymałem mianowanie do służby i podstawa prawna jego stosunku służbowego ma charakter administracyjno-prawny. W orzecznictwie Sądów Administracyjnych wskazuje się, iż jest to stosunek, w którym organ jednostronnie i władczo kształtuje sytuację prawną funkcjonariusza (vide: wyrok NSA z dnia 12 marca 2002, sygn. II SA 2154/01, wyrok NSA z dnia 1 lipca 2011 roku, sygnatura I OSK 199/11).  


Godzi tu się przypomnieć, że w wyrokach NSA z dnia 3 stycznia 2014 oraz z dnia 14 stycznia 2014 roku
 NSA zajął stanowisko na tle poprzednio obowiązującej ustawy, że w procesie transformacji Służby Celnej każdy funkcjonariusz powinien otrzymać indywidualną decyzję administracyjną określającą miejsce pełnienia służby, stopień oraz uposażenie. NSA wyraźnie też wskazał, iż w stosunku do funkcjonariuszy celnych nie obowiązują żadne mechanizmy prawne tzw. wypowiedzenia zmieniającego określonego w kodeksie pracy. W związku z tym również rozwiązanie stosunku służbowego powinno następować w drodze decyzji administracyjnej.


W konsekwencji powyższej okoliczności zarówno akt mianowania do służby, jak i akt zwalniający ze służby należą do kategorii decyzji administracyjnej (por. T. Kuczyński, Właściwość sądu administracyjnego w sprawach stosunków służbowych, Wrocław 2000, s. 17).


W orzecznictwie NSA wskazuje się, że w przypadku gdy uprawnienia strony nie powstają bezpośrednio z mocy prawa, lecz w wyniku konkretyzacji normy prawnej, organ administracyjny - o ile nie jest przewidziana inna forma jego działania - obowiązany jest dokonać tej konkretyzacji w drodze decyzji administracyjnej (wyrok NSA z dnia 31 sierpnia 1984 r., SA/Wr 430/84 OSPiKA 1986 z. 9-10 poz. 176). W związku z tym stanowczo uważam, że skoro skutek prawny ma w stosunku do mnie wywoływać moja decyzja co do złożonej propozycji pracy,  to efektem mojego stanowiska (swoistą odpowiedzią na nie) powinna być decyzja administracyjna o zwolnieniu z służby.   Taka sytuacja dałaby mi szansę realizacji konstytucyjnych uprawnień – prawa do sądu, prawa do równego dostępu do służby publicznej.

W wyroku z 20 kwietnia 2004 roku Trybunał Konstytucyjny wprost wypowiedział się, iż (Trybunał) „uważa za celowe stwierdzenie, że szczególne gwarancje stabilności stosunku służbowego funkcjonariuszy, idące znacznie dalej aniżeli reguły stabilizacji stosunku pracy(...). Trybunał Konstytucyjny wskazał, iż wynika to z faktu iż wynika to z treści art. 60 Konstytucji albowiem „tylko prawo formułujące w sposób precyzyjnie określony warunki ubiegania się o przyjęcie do służby, a przede wszystkim warunki jej pełnienia, pozwala ocenić, czy obywatele mają prawo dostępu do służby publicznej na jednakowych zasadach”. Trybunał wskazał tez w tym orzeczeniu, iż wskazane gwarancje pełnej przejrzystości i określoności warunków ubiegania się o przyjęcie do służby (jak i zwolnienia z niej) dają ochronę indywidualnym prawom funkcjonariusza i chronią go przed arbitralnymi decyzjami przełożonych oraz stanowią gwarancję politycznej neutralności i stabilności danej formacji mundurowej w której funkcjonariusz służy. Jak wskazał Trybunał takie prawo jest czynnikiem ograniczającym instrumentalne wykorzystywanie prawa do celów politycznych większości parlamentarnej.


Trybunał Konstytucyjny wielokrotnie podkreślał też, iż funkcjonariusze służb mundurowych dla pełnej i fachowej realizacji ich zadań powinni pozostawać neutralnie politycznymi fachowcami i powinni pozostawać poza wszelkim wpływem polityków
. Temu mają właśnie służyć obiektywne przesłanki przyjęcia do służb (i odpowiednio również zwalniania z nich).


W literaturze wskazano też wprost, że ustawodawca nie może pozbawiać prawa do sądu funkcjonariuszy czy urzędników w toku przekształceń kadrowych albowiem taka regulacja pozbawia funkcjonariusza prawa do sądu, prawa do obrony swoich racji, a przyjmuje się powszechnie iż ustawa nie może zamykać nikomu drogi do sądowego dochodzenia swoich praw, bo jest to niezgodne z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji


Zgodnie z art. 7 Konstytucji organy władzy publicznej działają na podstawie i w granicach prawa. Przepis ten jest adresowany do organów władzy publicznej i jego znaczenie jest wyrażone literalnie wprost w treści tego przepisu – organy mogą podejmować działanie tylko wówczas gdy pozwala im na to określony przepis prawa i tylko w granicach określonych przez ten przepis, który powinien mieć rangę ustawową
. 

Zgodnie z art. 32 ust. 1 wszyscy są wobec prawa równi. Wszyscy mają prawo do równego traktowania przez władze publiczne Konstytucji RP.



Z konstytucyjnej zasady równości wynika wymóg podobnego traktowania (według jednakowej miary) wszystkich podmiotów prawa charakteryzujących się daną cechą istotną – relewantną (vide: por. wyrok z 11 lipca 2000 r., sygn. K. 30/99, ,czy też wyrok z 18 stycznia 2000 r., sygn. K. 17/99)
 


Powyższa definicja oznacza, że wszystkie podmioty charakteryzujące się w równym stopniu daną cechą istotną (relewantną) powinny być traktowane równo, a więc według jednakowej miary, bez zróżnicowań zarówno dyskryminujących, jak i faworyzujących (wyrok TK z 5 listopada 1997 r. ,sygn. K. 22/97)
. W związku z tym – powołując się na orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego – należy przyjąć, że odmienne uregulowanie sytuacji prawnej adresatów norm wyróżnionych ze względu na tę samą cechę istotną stanowi odstępstwo od zasady równości (por. orzeczenie z 9 marca 1988 r., sygn. U 7/87, oraz wyroki z: 24 lutego 1999 r., sygn. SK 4/98, ; 9 maja 2005 r., sygn. SK 14/04)
. Nie respektowanie zasady równości oznacza w istocie dyskryminację. 


W akceptowanej przez Trybunał Konstytucyjny doktrynie przyjmuje się że „dyskryminacją jest nieznajdujące podstawy w obowiązujących normach prawnych i upośledzające daną osobę traktowanie jej przez inne podmioty: odbieranie lub ograniczanie wolności, uniemożliwianie lub utrudnianie korzystania z praw, wymaganie realizacji nieznanych prawu obowiązków” (P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997r., Warszawa 2000, s. 51).


W mojej sprawie sytuacja od strony prawnej wygląda tak, że osoby „zwyczajnie” zwalniane z służby (nie w trybie przekształceń w ramach KAS na mocy PwKAS) otrzymują w tym przedmiocie decyzję administracyjną zawierającą uzasadnienie i szczegółowe wskazanie podstaw prawnych zwolnienia oraz podstaw faktycznych. Ja takiej nie otrzymałam/nie otrzymałem. Jednocześnie takie osoby nabywają (mają) uprawnienie do kontroli prawidłowości tej decyzji – najpierw przed organami KAS, a potem przed Sądem. Ja takiej szansy nie dostałem, muszę o nią walczyć dopiero teraz. Brak wydania w stosunku do mnie decyzji administracyjnej (odmowa wszczęcia takiego postępowania) pozbawia mnie tego prawa do sądu, do kontroli zasadności mojego zwolnienia z służby (i tym samym zasadności złożenia mi propozycji pracy). 

W związku z powyższym wywodzę przedmiotowe zażalenie i proszę o jego uwzględnienie,







Z wyrazami szacunku,
Załącznik

1. Odpis zażalenia
�	 Wyrok NSA z dnia 3 stycznia 2014 roku, sygn. I OSK 2489/12, wyrok NSA z dnia 14 stycznia 2014 roku, sygn. I OSK 974/13 – oba wyroki dostępne w bazie orzeczniczej NSA 


�	Por. wyrok TK z dnia 12.12 2002,  K 9/02, OTK ZU nr 7/A/2002, s. 1264


�	Vide: T. Liszcz, Zasady zatrudniania urzędników skarbowych. Uwagi na tle projektu ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej w: Nowoczesna Administracja Skarbowa t. 3, Warszawa 2007, s. 192).


�	 Vide: B. Rakoczy w: Bukowski Z., Czech E.K., Karpus K., Rakoczy B. „Prawo ochrony środowiska. Komentarz. „ kom. do art. 7 Konstytucji, LexisNexis 2013, dostępny w programie LEX, W. Skrzydło w: Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz” - kom. do art. 7 Konstytucji, dostępny w programie LEX)


�	 wyrok z 11 lipca 2000 r., sygn. K. 30/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 145, wyrok TK z 18 stycznia 2000 r., sygn. K. 17/99, OTK ZU nr 1/2000,poz. 4)


�	  wyrok TK z 5 listopada 1997 r. ,sygn. K. 22/97, OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 41


�	orzeczenie z 9 marca 1988 r., sygn. U 7/87, OTK w 1988 r., poz. 1 oraz wyroki z: 24 lutego 1999 r., sygn. SK 4/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 24; 9 maja 2005 r., sygn. SK 14/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 47





