Sygn. akt X P 646/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

) Dnia 10 czerwca 2021 roku
Sad Rejonowy dla L.odzi-Srédmieécia w Lodzi, X Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wskiadzie:  Przewodniczaca:  Sedzia Aleksandra Wieliczko -Marczewska;
Lawnicy: Matgorzata Dhutek; Ewa Korczyniska
Protokolant: Justyna Korzeniowska
po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2021 roku w kodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa: m
przeciwko: Skarbowi Paiistwa-Izbie Administracji Skarbowej w Lodzi

o ustalenie istnienia stosunku shuzby (nieistnienia stosunku pracy) ewentualnie o przywrécenie

do stuzby (odszkodowanie)

1/ zasadza od Skarbu Paristwa-Izby Administracji Skarbowej w todzi na rzecz
a/ 18.618,84 (osiemnascie tysiecy szeééset osiemnascie zlotych osiemdziesigt cztery

grosze) tytulem odszkodowania;

b/ 2700,00 (dwa tysigce siedemset) ztotych z ustawowymi odsetkami za opbinienie od
dnia uprawomocnienia si¢ wyroku do dnia zaptaty tytulem zwroty kosztéw zastepstwa
procesowego;

¢/ 1551,50 (jeden tysiac piecset pigédziesiat jeden ziotych pieédziesiat groszy) tytutem

zwrotu polowy uiszczonej optaty sgdowej;

2/ oddala powédztwo w pozostatej czesci;

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Matgorzata Dlutek Aleksandra Wieliczko ~Marczewska Ewa Korczyriska
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I UZASADNIENIE

Cy@.aktXP64-6/1g /

Pozwem z dnia 08 lipca 2019 roku skierowanym przeciwko Skarbowi Paiistwa- lIzbie
Administracji Skarbowej w Lodzi pow6dka (S EERNREREER o magata sie: 1) ustalenia, ze jej
stosunek stuzby jako Ffunkcjonariusza Stuzby Celno-Skarbowej pracujgcego na stanowisku
mlodszego eksperta stuzby celnej w stopniu starszego aspiranta trwa nadal i nieprzerwanie, takze
od 01 marca 2017t i na warunkach sprzed tej daty (roszczenie ograniczone w toku sporu, za zgoda
pozwanego, do okres od 01 marca 2017r do 30 listopada 2020r w zw. z powrotem powddki do
shuzby-k:155-155v) . Natomiast na wypadek uznania, ze jej stosunek stluzbowy zostal przerwany
(ustal na skutek przyjecia propozycji pracy), formulowala roszczenie o 2} przywrécenie do Stuzby
Celno-Skarbowej jako funkcjonariusza na poprzednich warunkach pracy i placy (a na wypadek
nie uwzglednienia w/w roszczenia- o zasadzenie odszkodowanie w kwocie 18.618,84 z1) z uwagi na
niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku stuzby (art.56 kp w zw. z art. 63 kp i art. 67kp, art. 45
konstytucji, art.11%p, art. 18% kp, art.18%kp w zw. z art. 8 kp }-k:97v i k: 102-102v. Powddka
zaznaczata, ze w przypadku uznania, iz nie ma mozliwosci przywrécenia jej do pracy zawsze istnieje
mozliwoé¢ sadu zasadzenia odszkodowania w przypadku oceny, Ze niezlozenie propozycji stuzby
naruszato obowiazujace przepisy. W tym przypadku pozwana nie dokonala merytorycznej i
weryfikowalnej oceny powédki przed decyzja o ,ucywilnieniu®, ani nie odwolata si¢ do niej w
propozycjl zatrudnienia.

W pozwie, powdédka zawarla wniosek o przywrécenie terminu na jego ztozenie. Na
uzasadnienie wniosku podnosita, ze dopiero 01 lipca 2019r dowiedziata si¢ z uchwaty NSA nr 1 OPS
1/19, ze w sprawie odwotan w zwigzku propozycjami pracy moze dochodzi¢ roszczen przed sadem
pracy. Wczeéniej byta przekonana, ze w takich sprawach wlasciwy jest tylko sad administracyjny, a
pracodawca nie pouczat jej o Zadnej drodze sadowej. Wrecz, utrzymywat ja w przekonaniu, Ze
zadna droga sadowa nie stuiy. Powédka zaznaczata, ze pozew ztozyla w terminie 7 dni od uzyskania
wiedzy o mozliwosci odwotania sie.

Roszczenia, powddka uzasadniata w ten sposéb, ze w zwiazku z wejéciem w Zycie ustawy z 16
listopada 2016r przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skérbowei, otrzymata
informacje o wyznaczonym jej z dniem 01 marca 2017r miejscu wykonywania obowiazkéw w
Delegaturze Lodzkiego Urzedu Celno-Skarbowego przy ul.Ustronnej. Po 01 marca 2017r, niektérzy
otrzymali propozycje pracy w Urzedzie Skarbowym. Powddka jej nie otrzymata, wigc uznata, Ze nadal
jest funkcjonariuszem nowo utworzonej Stuzby i od 01 marca 2017r do 28 kwietnia 2017r pelnita
obowiazki w w/w delegaturze. W dniu 28 kwietnia 2017r, w piatek o 15.00, otrzymata jednak
.propozycje pracy” i 11 maja 2017r (zmuszona sytuacja Zyciowa) oéwiadczyla o jej przyjeciu. Inni
funkcjonariusze otrzymywali w tym czasie propozycje stluiby, wiec w/w propozycjg
Jucywilnienia” (pracy w referacie Akeyzy i Gier w Urzedzie Skarbowym) powoédka uznatfa, za
dyskryminacjg. Podkreélata, ze stuzbg petnia obecnie takze osoby poprzednio zatrudnione w pionie

wsparcia (kadry, komérki kontroli wewnegtrznej, egzekucji_itp.). Zaden organ nie wydat decyzji o
a przeksztalcenie jej na stosunek pracy odbylo si¢ bez Zadnego

anizmy zwolnienia ze shuzby niezgodne z

zakoficzeniu jej stuzby,

uzasadnienia i kryteriéw. Skoro wigc zastosowano mech

Konstytucja to w jej ocenie nadal jest funkcjonariuszem."Ucywilnienie” odbywato sig odmiennie w

innych Izbach, doszio wigc do nieréwnego traktowania w ramach jednolitej stuzby. Zaréwno
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Swiadka W ;141 i n, zeznania dyrektora IAS M| -ic:157-20pis:00:59:33 i n,
zeznania dyrektora IAS M -\:157-157v-2apis:00:59:33 -01:02:30 i n. )

Zasada mialo by¢ przesuwanie funkcjonariuszy na stanowiska cywilne w ,$lad” za
zadaniami przenoszonymi do jednostek, w ktorych nie przewidziano shuzb mundurowych celno-
skarbowych. Zakladano przy tym, ze ok 10% etatéw zwolsii si¢ z uwagi na nabywanie uprawniefi
emerytalnych i nieprzyjmowanie nowych warunkéw pracy. Nadrzednym celem mialo byé
niezaburzone kontynuowanie przez te same osoby przesuwanych zadan i sprawne wykonywanie ich w
nowych strukturach stuzb skarbowych w Urzedach Skarbowych. Poprzedni dyrektor Izby popetnit
jednak biedy i w/w zasada nie w kazdym przypadku byta mtosunku do
powddki. Kierownicy likwidowanych jednostek mieli przygotowac listy oséb pracujacych w nich do
dnia 01 marca 2017r i biorgc pod uwage dotychczasowe doSwiadczenie zawodowe oraz stuzbe poda¢
lokalizacje, w ktorej wskazane osoby majg pracowaé po w/w dacie. Dypektor lsz nie weryfikowat
decyzji w/w kierownikéw i w ten sEosé_Ig‘,_g_psz!o do naruszenia wytycznych Szefa KAS, a niektérzy
funkcjonariusze z referatu podatku akcyzowego i od gier /ok.60%]!/ nie przeszli do urzedu
skarbowego, lecz zostali w strukturach stuzb celnych. Nie opracowano kryteriéw deboru oséb,
ktdre mialy traci¢ ,stuzbe” i przechodzié¢ na ,zatrudnienie”. Dyrektor IAS w Eodzi nie wie, dlaczego
akurat powédka zostata ,ucywilniona”, a niektére osoby ze struktur Izby Celnej w todzi zostat
stuzbach mundurowych /w tym pracujace w referacie akcyzy i gier, a nawet przy takich samych
zadaniach, jak powddka/. Czeéé z nich weszta do reagowania kryzysowego -ok. 16 0s6b, w cze$ci
majacych zadania ,policyine’, np. nadzér nad przemieszczaniem pewnych grup towaréw, czy przy
czynnosciach na granicach kraju. Niektérzy z funkcjonariuszy pozostawieni po reformie w stuzbie nie
przejeli jednak w/w zadan policyjnych.(zeznania dyrektora IAS [
zapis:00:59:33 -01:02:30 i 01:05:59 -01:09:27-01:11:52-01:14:11 i n. oraz k:158-zapis:01:34:32-
01:36:00-01:38:33-01:43:13 i k:158v-zapis:01:46:10-01:47:47 }

Wytyczne Szefa KAS zawieraty wyliczenie komérek (Sledczych i o zadaniach policyjnych), w
ktérych mieli pozostaé funkcjonariusze stuzb mundurowych. (zeznania dyrektora 1AS SN
PN -:158-zapis:01:32:45 i n.)

Niektorzy funkcjonariusze juz 01 marca 2017r wiedzieli, Ze beda pracowa¢ w 1 Urzedzie
-Skarbowym bL6d2-Gorna (przechodzili tam od 26 kwietnia 2017r z kierownikiem LS. 6-ciu
funkcjonariuszy w/w referatu akcyzy i gier pozostawato w stuzbie w dotychczasowej lokalizacji.
(zeznania powddki -k: 98 -98v -zapis: 00:32:26 w zw. z k: 155v-156v -zapis:00:14:25 i n. ),

Dyrektor Izby Celnej, w zwiazku z obowiazkiem zapewnienia plynnej i nieprzerwanej obstugi
zadan realizowanych dotychczas przez urzedy celne (wymagajacym kontynuowania pracy
-stuzby/zatrudnienia- przez dotychczasowe osoby majace stosowne doswiadczenie i wiedze) od 01
marca 2017r wskazat dla w/w funkcjonariuszy jako miejsce pracy dotychczasowa lokalizacje przy ul
Ustronnej, tj. budynek dotychczasowego urzedu celnego. Miato to zapobiec chaosowi i niepewnoéci co
do miejsca pracy od chwili reformy. Kazdy w strukturach KAS miat wiec stawié sie od 01 marca 2017r
tam, gdzie pracowat do tej pory, a czas do 31 maja 2017r wyznaczony przepisami miat stanowi¢ okres
dalszego organizowania stanowisk, przyporzadkowywania oséb i zada#t do poszczegélnych jednostek
w nowej strukturze celno-skarbowej. W/w wskazania nie stanowily propozycji pracy w stuzbach
celnych, Szef KAS w piémie z dnia 27 stycznia 2017r polecil zachowanie etatyzacji w zakresie zadan
dotyczacych podatku akcyzowego, od gier, poboru naleznosci celnych, w Urzedach, Izbach, Oddziatach
Celnych, ale z przeksztalceniem stosunku stuzby funkcjonariuszy w stosunek pracy. W w/w dacie
zadania we wskazanym powyzej zakresie przeszly do urzedéw skarbowych (zarzadzenie MRIF). Osoby
dotychczas obstugujgce w/w zadania mialy w niedlugim czasie otrzymaé propozycje pracy w
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jednostkach urzedéw skarbowych, do ktérych obecnie, jak i wczesniej, nie przypisywano oséb
pozostajacych w stosunkach stuzby. Po reformie w 2017r w kLodzi powstat jeden urzad celno-
skarbowy, ktéry nie wykonywat juz zadan z zakresu akcyzy i podatku od gier. Tak, jak i wczeéniej, nie
wszyscy ktérzy pracowali w komérkach shuzb celnych, byli funkcjonariuszami, a nie cywilnymi
pracownikami. (zeznania $wiadke SEEEESEEER-k:141v-142, zeznania dyrektora 1AS M
G -«:157v-zapis:01:14:11 i n. oraz k:158-zapis: 01:38:33-01:43:13, pismo dyrektora Izby
Celnej z 20.02.2017r-k: 195 akt osobowych)

Do II polowy kwietnia 2017r powddka nie miata sygnatéw, ze zmieni miejsce pracy. Osoby,
ktére pozostaly w stuzbie przejely od bytych wspéipracownikéw, ktérzy przeszli do innych zadan,
sprawy /po ok. 20-a/ dotyczace akcyzy i gier. Powddka przejeta sprawy dotyczace gier hazardowych i
dalej zajmowata sig 10-ma ,whasnymi” sprawami akcyzowymi. (zeznania powddki -k: 98 -98v -zapis:
00:35:13 w zw. 2 k: 155v-156v -zapis:00:14:25 i n.}

W dniu 26 kwietnia 2017r powddka otrzymata upowaznienie jako starszy aspirant petnigcy
stuzbe w Izbie Administracji Skarbowej w Lodzi -Delegaturze Lédzkiego UCS 1 w todzi, CKR-1 do
dostepu do danych dokonywania operacji na danych z Komputerowego Rejestru Automatéw do Gier.
(upowaznienie-k:10; zeznania powddki -k:99v-zapis: 01:10:38 w zw. 2 k: 155v-156v -zapis:00:14:25 i n.)

Pismem z dnia 27 kwietnia 2017 roku, podpisujacy sie pod nim, Dyrektor Izby Administracji
Skarbowej w Lodzi poinformowat powédke, Ze na podstawie art. 165 ust.7 ustawy z dnia 16 listopada
2016r przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej skiada propozycje
okreslajaca warunki zatrudnienia od dnia 15 maja 2017r na czas nieokre§lony w ramach korpusu
stuzby cywilnej w [AS w Lodzi na stanowisku kontrolera skarbowego w referacie Podatku Akcyzowego
i Podatku od Gier w Dziale Podatkéw Dochodowych i Podatku od Towaréw i Ustug, Podatkéw
Majatkowych i Sektorowych oraz Podatku Akcyzowego i Podatku od Gier w I Urzedzie Skarbowym
L6d%-Gorna. W piSmie tym zawarto pouczenie, ze zgodnie z art. 170 ust.2 w/w ustawy powddka
powinna ztozy¢ pisemne o$wiadczenie o przyjgciu albo o odmowie przyjecia propozycji. NieztoZenie
oéyyiadczehia w terminie zostanie natomiast potraktowane jako odmowa przyjecia w/w warunkéw.
(propozycja warunkéw zatrudnienia-k: 9 i k:200 akt osobowych)

Przelozeni, jak i dzial kadr, ogélnikowo ocenili Ze w/w propozycja uwzgledniata kwalifikacje
zawodowe i przebieg stuzby powddki. (zeznania swiadka JT::142)

W/w propozycje, z rak Naczelnika I US Léd%-Gérna, w pigtek ok. godziny 15.00, otrzymata
powédka i 3-y inne osoby z referatu. W najblizszy poniedzialek wskazane osoby mialy juz $wiadczyt
prace w Urzedzie Skarbowym na ul.Wréblewskiego i bez munduru (mimo, ze termin na o$wiadczenie
w zakresie przyjecia/nie przyjecia w/w warunkow wynosit 14 dni i nadal biegt). (zeznania powédki -k:
98 -98v -zapis: 00:38:10 w zw. zk: 155v-156v -zapis:00:14:25-00:51:12 in.)

Pow6dka podiela prace w w/w lokalizacii jako pracownik cywilny. W dalszym ciggu i w tym
samym zakresie zajmowala sie podatkiem akcyzowym pod kierownictwem cywilnego pracownika-
. (zeznania powodki -k: 99v -zapis: 01:18:23 w zw. z k: 155v-156v -2apis:00:14:25 i n.;
zeznania $wiadka SN::141 -142)

W dniu 11 maja 2017r powddka zlozyla pisemne o$wiadczenie o przyjeciu propozycji
zatrudnienia z dnia 27 kwietnia 2017r. Do 15 maja 2017r miata jeszcze status funkcjonariusza.
(o$wiadczenie -k:11 i akta osobowe; zeznania dyrektora 1AS AR -1 57v-zapis:01:19:18

in,)

 Nikt nie thumaczyt powédce, dlaczegoe zaproponowano jej zatrudnienie cywilne, a nie

dalszg stuzbe, ani nie informowat 0 mozliwoéci odwolania si¢ od w/w ,propozycji’. Po analizie

zmieniajacych sie przepiséw powodka uznata, ze rzeczywiscie nie mozna odwolywac sie. (zeznania
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powddki -k: 98v -zapis: 00:26:21 w zw, 2 k: 155v-156v -zapis:00:14:25 i n, J

Powddka nie poznata zindywidualizowanych przyczyn przeniesienia akurat jej do Urzedu
Skarbowego. Zatozyla tylko, Ze podatek akcyzowy jest na tyle trudny, ze nalezato w tym zakresie
wspiera¢ pracownikéw skarbowych, nie zajmujgcych sie wczesniej w/w dziedzing. ,Ucywilnienju”
poddano 4 osoby o wysokich kompetencjach i dodwiadczeniu w pracy z podatkiem akcyzowym.
Funkcjonariusze celni pozostali jeszcze, np. w shuzbach reagowania (poza urigdami skarbowymi)
(zeznania powsdki -k: 98v -zapis: 00:42:18-00;49:11 w zw. z k: 155v-156v -zapis:00:14:25 -00:51:12 i n. J

W tym samym dniu, tj, 11 maja 20175, powédka ztozyla pisemne oswiadczenie, w ktérym
zaznaczyla, ze jej o$wiadczenie o Przyjeciu propozycji zatrudnienia z dnia 27 kwietnia 2017r
okreslajacej ,nowe warunki zatrudnienia” w IAS w todzi jest nastepstwem ksztattu nowych przepiséw
o KAS oraz jej sytuacji osobistej i Zyciowej, a powédka zamierza odzyska¢ status funkcjonariusza.
(oswiadczenie -k:8)

W dniu 11 maja 2017r powédka skierowata do dyrektora IAS w Lodzi pismo, w ktérym
domagata si¢ zmiany propozycji zatrudnienia na dotychczasowg stuzbe z_uwzglednieniem
wytycznych Szefa KAS z pisma z dnia 24 lutego 2017r i 25 kwietnia 2017r skierowanych do zwigzkéw
zawodowych, w ktérych podkreslat koniecznodé kierowania sie kwalifikacjami i przebiegiem stuzby
funkcjonariusza podczas podejmowania decyzji jednostkowych o propozycjach dalszej pracy, a nie
kryteriami pozaustawowymi. Powddka zaznaczala, ze propozycja zatrudnienia, a nie stuzby, stanowi
dla niej degradacje po latach stuzby, nie jest adekwatna do jej kwalifikacji i przebiegu stuzby.
(pismo z 11 maja 2017r-k:175 i n. J

W odpowiedzi z 13 maja 2017r na w/w pismo powédki dyrektor IAS w Lodzi wskazal, ze
propozycja zatrudnienia zamiast stuzby wynika takze z wytycznych Szefa KAS, zgodnie z ktérymi
funkcjonariusze zajmujycy sie podatkiem akcyzowym mieli zosta¢ ulokowani w strukturach urzedéw
skarbowych, do ktérych po reformie przypisano tenze podatek. Etatyzacja w w/w jednostkach nie
przewidywata stosunku stuzby, dlatego proponowano zatrudnienie w shuzbie cywilnej. (odpowied#
dyrektora IAS-k: 177 i n.)

W dotychczasowej lokalizacii urzedu celnego /bez przenoszenia do budynkéw zajmowanych
przez urzedy skarbowe/ jako funkcjonariusze pozostaly jednak co najmniej dwie oscby z
likwidowanego referatu akcyzy i gier: I NGRS, N, wykonujacy
dotad te same czynnoéci co powddka. Przejeli sprawy zwigzane z hazardem, ktére zostaly, m.in. po
powddce. Zadania te i w/w funkcjonariuszy potaczono z komérka postepowania celnego na ul.
Ustronnej 3/9, ktéra kierowat _ (zeznania powddki -k: 98y -zapis: 00:44:22 i 00:51:47
oraz k:99v -zapis: 01:07:28 w zw, z k: 155v-156v -zapis:00:14:25 i n, 2

W dniu 29 maja 2017 roku powédka i z-ca dyrektora Izby Administracji Skarbowej w £odzi
podpisali aneks z dnia 19 maja 2017r (jako integralng cze§¢ propozycji zatrudnienia z 27 kwietnia
2017r) do ,propozycji z dnia 27 kwietnia 2017r okreslajacej nowe warunki zatrudnienia” wlAS w
Lodzi, ktéry zmienial pkt.2 propozycji w ten spos6b, ze powddce powierzano stanowisko stuzbowe -
eksperta skarbowego, zaliczane do samodzielnych _VV_sl_thx_ei.(aneks-lﬂj

W dniu 13 czerwea 2017r powédka wezwata dyrektora IAS w Lodzi do usuniecia naruszes
prawa i do przedstawienia jej propozycji stuzby na podstawie art. 165 ust.7 ustawy przepisy
wprowadzajace ustawe o KAS z dnia 16 listopada 2016r. Podkreélata, ze jako funkcjonariusz celny
oczekiwata takiej podstawy pracy jak dotychczas, a zaproponowano jej stosunek pracy, co stanowi
dyskryminacje. (wezwanie -k:173)

W odpowiedzi na powyzsze, powédka uzyskata odpowieds, ze decyzje o kontynuowaniu pracy
na podstawie umowy o prace na podstawie art. 165 ust7 powolywanej ustawy podejmuje
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autonomicznie pracodawca i nie musi to by¢ dalsza stuzba. W przypadku powddki, nie stuzy skarga
administracyjna, poniewaz propozycja nowych warunkéw zatrudnienia nie jest decyzja
administracyjna, a powddka otrzymata propozycje pracy w ramach korpusu shizby cywilnej.
{odpowied? na wezwanie -k:174)
W 2018r powédka otrzymata nieformalng propozycje powrotu do stuzby jako funkcjonariusz
w zwigzku z duzg iloicia spraw dotyczacych gier hazardowych. Za namowa naczelnika wydziatu, w
dniu 29 marca 2018r powédka ztozyta podanie o przyjecie jej do stuzby w zakresie realizacji zadan
dotyczgcych w/w podatku w delegaturze Urzgdu Ceino-Skarbowego. Ostatecznie w dniu 05 kwietnia
2018r odméwiono jej wskazujac, ze wiedza i doSwiadczenie powddki sa potrzebne w Urzedzie
Skarbowym. Ponowna propozycja pojawita sig w lipcu 2020r, ale Naczelnik I US t4dZ-Gérna
negatywnie zaopiniowat wniosek powddki o przeniesienie stuzbowe do stuiby celno-skarbowej.
Odmowe uzasadnial do$wiadczeniem powddki, prowadzeniem prze nig spraw trudnych, brakami
kadrowymi oraz wykonywaniem przez powddke czynnosci sprawdzajacych. Jednaczesnie, obiecano
wtedy powédce powrdt do stuiby od 2021r, bez konkretyzowania warunkéw. Wigzato sig¢ to z
ustalaniem przez KAS juz w 2019r, kiérzy z ,ucywilnionych” funkcjonariuszy chcieliby wréci¢ do
stuzby. Powédka zglosita wéwczas cheé powrotu. Proces ,powrotéw” zaczat si¢ w potowie 2020r. W
23 listopada 2020r powé6dka otrzymata pisemna propozycje dyrektora Izby
' Administracyjno-Skarbowej w Lodzi petnienia stuzby poprzez przeksztalcenie stosunku pracy w
staly stosunek stuibowy na podstawie aktu mianowania w stopniu stuzbowym starszego
aspiranta. Brak akceptacji mial skutkowaé¢ dalszym trwaniem stosunku pracy jako czlonka korpusu
stuzby cywilnej. Powddka przyjeta w/w propozycje w dniu 30 listopada 2020r i wraécila do stuzby
od 01 grudnia 2020r, ale w dziale dochodzeniowo-sledczym w Urzgdzie Celno-Skarbowym na ul.
Lodowej. Praca nie ma zwigzku z dotychczasowymi zadaniafmi i wiedza M:_yowiem _v_\:i_ali‘e',
F_Emn@ Powédka jest rozczarowana tym, ze nie wzieto pod uwage jej dotychczasowego
doéwiadczenia i przydzielono jej zadania tam, gdzie wystepowaly najwieksze braki kadrowe
uzupetniane przywracanymi do stuzby, ,ucywilnionymi” funkcjonariuszami, ktérzy tak jak powddka
zghosili wezeéniej ched powrotu i wpisali sig na listg oczekujacych. W zwigzku z powyzszym, polecono
nawet powédce pozostawi¢ wszystkie niedokoliczone sprawy dotyczace akcyzy, mimo_Ze_
powédka zgtaszata zamiar ich dokoficzenia w ramach delegacji. Jednoczeénie, np. iR S
7 referatu powodki w Izbie Celnej otrzymat w listopadzie 2020r propozycje stuzby w dziale
postepowania celnego na ul. Ustronnej i w zakresie gier hazardowych, ktérymi zajmowat sie juz
wezesniej (poza strukturami dochodzeniowo-$ledczymi, na ktbre nie wyrazil zgody). (zeznania
powddki -k: 98v -99-zapis: 00:44:22-00:47:11 1 00:54:20-00:56:43 w 2w. z k: 155v-156v -zapis:00:14:25 i
00:17:27-00:19:03-00:20:09-00:22:39 i 00:32:00 i n; propozycja stuzby -k:172, pismo dyrektora [AS z 15
lipca 2020r-k: 180, wniosek powddki z 28 marca 2018r-k:222 akt osobowych; pismo odmowne z 05
kwietnia 2018r-k: 223 akt osobowych)
- W/w propozycja uwzgledniata dotychczasowy stopien stuzbowy powddki /nie tracita go/, ale
IAS w kodzi traktowata ja nie jako kontynuacje stuzby, lecz jako nowa ofertg. Wiazata sie z odejéciem
ze stuzby wielu dotychczasowych funkcjonariuszy nabywajacych uprawnienia emerytalne, a kiérych
etatéw nie dato sie zapetni¢ z uwagi na dhugi proces naboru do stuzby i powierzania samodzielnych
stanowisk. Szef KAS polecit wiec na pewien czas (do czasu skutecznego naboru i zakoiiczenia shuzby
przygotowawczej) uzupelnia¢ wakaty uprzednio .ucywilnionymi” funkcjonariuszami, ktérzy
zreszty stopniowo nabywajg juz -tak, jak powddka- uprawnienia emerytalne. Etapowo, po kitku latach
zatrudnienia, przenoszono wiec pracownikéw z powrotem do stuzby w organach celnych. W tym
czasie stuzby skarbowe bylych Urzedéw Skarbowych ,wyksztalcily” juz pracownikéw cywilnych w
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zakresie zadait przeniesionych w 2017r z zakresu wlasciwoéci shuzb celnych i mogli oni
samodzielnie zaja¢ sie zadamaml po »odcywilnianych” ,celnikach”. (zeznania dyrektora IAS P
=1 57y-zapis:01: 22:28-01°27°74 T, J

“Weywilnienie’, powédka od poczatku traktowata jako pogorszenie sytuacji zawodowej i
;@epaszczenie kariery (utrate prawa do munduru, do 10-ciu dni dodatkowego urlopu, do
'wczeéniejszej emerytury, do odbycia kursu oficerskiego), degradacje. Po namysie i mimo nabycia w
migdzyczasie uprawnieri emerytalnych w zwiazku z wczedniejszg praca w Policji, przyjeta propozycje
s}uzby W w/w strukturach mimo mepewnoécl, czy ,,Sprawdzx su;" przy nowych zadaniach. Warunkx

S

rok sluzby w strukturach urzedu skarbowego. Okresu zatrudnienia nie wliczono jednak do okresu
stuzby. (zeznania powdédki -k: 98v -zapis: 00:49:11 i k: 99-zapis: 00:56:43 w zw. z k: 155v-156v -
zapis:00:14:25 i n., k:156-156v-zapls:00:22:39-00:28:52-00:32:00)
W zwiazku z powierzeniem nowych warunkéw pracy powédka nie wystepowata do sadéw
administracyjnych. Tak, jak i inni byli funkcjonariusze, nie otrzymata $wiadectwa stuzby. (zeznania
powddki -k: 98v -zapis: 00:47:11 w zw. z k: 155v-156v -zapis:00:14:25 i n)

Jednomiesieczne wynagrodzenie pow6dki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy
wynosito (zaswiadczenie -k:86)

Stan faktyczny sprawy ustalono w oparciu o dowody z dokumentéw powolanych powyzej,
strony nie kwestionowaly zawartych w nich treéci. Podstawe ustaleri stanowily réwniez zeznania stron
i éwiadka - zasadniczo wiarygodne, spéjne, logiczne i znajdujace potwierdzenie w
dowodach z dokumentéw.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sqd zwazyl, iz:

powédztwo bylo uzasadnione, ale niemozliwe do uwzglednienia w postaci przywrdcenia
powddki do stuzby z uwagi na fakt, ze od dnia 01 grudnia 2020r powédka w istocie ponownie stata sie
funkcjonariuszem celno-skarbowym i do shuzby wrécita. Reaktywacja stuzby od dnia 16 maja 2017r
nie byta mozliwa, poniewaz pow6dka dobrowolnie przyjela nowe warunki zatrudnienia i przystapita
do pracy jako cywilny pracownik, a od dnia 01 grudnia 2020r /w odpowiedzi na oferte powrotu do
stuzby, ale w innym dziale/ wrécita do shuzby. 0d dnia 16 maja 2017r do 30 listopada 2020r strony
taczyt wiec stosunek pracy, a nie stuzby. Roszczenie byto wiec nieuzasadnione. Na dzieft wyrokowania
powbdztwo w w/w ksztalcie nie moglo juz by¢ zrealizowane, gho¢ g;gumgn;aqal Zarzuty i therdggg g

owédki co dc naruszeﬁ rawa prz typowamu e do zatrudnlenia C

dnia 16 maja 2017r (4. od dnia, od ktérego powierzono powédce stanowisko cywilne w ramach
korpusu stuzby cywilnej) do dnia 30 listopada 2020r wigcznie (tj. do dnia, po ktérym powédka zostata
~przywrécona” do stuzby -powierzono jej stanowisko w stuzbach mundurowych w wyniku ponownego
przeksztatcenia podstawy Swiadczenia pracy dia Izby Administracyjno- Skarbowej w Lodzi) nie mogto
by¢ uwzglednione. W w/w okresie podstawa dalszej pracy pow6dki dla Izby stalo sie bowiem
zatrudnienie na podstawie umowy o pracg¢ nawigzanej na mocy dwustronnego o$wiadczenia, po
ktérym stosunek stuzby powddki przeksztalcit sie za jej zgoda w stosunek pracy. W w/w okresie
powdédka nie byta wiec funkcjonariuszem celno-skarbowym. Wobec jednak naruszenia przez pozwana
przepiséw prawa obowiazujacych w ocenianym okresie, dotyczacych sposobu wdrazania reformy
administracji skarbowej i celnej w zwigzku z odpowiednio stosowanymi przepisami prawa pracy,
7



powddka nabyta roszczenie o odszkodowanie rekompensujage_h wadliwosci towarzyszace procesowi

__.ucywilniania” jej stanowiska (przedstawienia powédce grogoﬁc_}m%m_

“ oparcii-o—dowolne i nieweryfikowalne wytypowanie powédki, mimo pozostawienia w shuzbie
We z referatu, w ktorym pracowata iR ).

W oparciu o powyisze, powédztwo o przywrécenie do Shuzby Celno-Skarbowej jako
funkcjonariusza na poprzednich warunkach pracy 1 placy i ustalenie, ze stosunek shuzby trwat
nieprzerwanie, podlegato oddaleniu. Brak bylo podstaw do ustalania, Ze stosunek stuzby powGdki
jako funkcjonariusza Stuzby Celno-Skarbowej pracujacego na stanowisku mitodszego eksperta stuzby
celnej w stopniu starszego aspiranta trwa nadal i nieprzerwanie, takze od 16 maja 2017r i na
warunkach sprzed tej daty (roszczenie ograniczone w toku sporu, za zgoda pozwanego, do okresu od
01 marca 2017r do 30 listopada 2020r w zw. z powrotem powddki do stuzby-k:155-155v). Z dniem
przyjecia propozyciji zatrudnienia stosunek shuzby nawigzany na podstawie mianowania wygast, a z
tym dniem strony nawigzaly stosunek pracy na czas nieokre&lony. Natomiast za okres od 01 marca
2017r do 15 maja 2017r stosunek stuzby trwat, bowiem dopiero w dniu 11 maja 2017r powodka
ztozyta oéwiadczenie o przyjeciu propozycji cywilnego zatrudnienia i stosunek prawny faczacy strony
przestat mieé charakter stosunku stuzby od dnia 16 maja 2017r. PowGdka nie miata wigc interesu
prawnego w zadaniu ustalenia za w/w okres do dnia 15 maja 2017r (art. 189 kpc stanowi, ze
powéd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy
ma w tym interes prawny), poniewaz bezspornie w tym okresie stosunek stuzby istnial. Powoda
obciaza obowiazek wykazania faktéw uzasadniajacych interes prawny, o ktérym mowa w tym
przepisie (art. 6 k.c.). Poza tym pow6dztwo na podstawie art. 189 wytoczy¢ mozna jedynie wowczas,
gdy powéd nie moze skutecznie wytoczy¢ innego powddztwa, tj. jego roszczenie nie podlega ochronie
prawnej w oparciu o inng podstawe prawna. W konsekwencji powédztwo o ustalenie jest
nieuzasadnione, gdy powéd mozZe skutecznie wytoczy¢ powddztwo ksztaltujace. Tak jest w tym
przypadku i powddka skorzystata z mozliwosci jaka daja przepisy prawa pracy, o czym wywiedziono
ponizej. Reasumujgc, roszczenie o ustalenie istnienia stosunku stuzby w w/w okresie nie bylo zasadne
nie tylko z tego powodu, ze od 16 maja 2017r do listopada 2020r powdédke faczyt z pozwana stosunek
pracy, ale i dlatego, ze pow6dka nie miafa interesu prawnego w Zadaniu ustalenia jego istnienia w

czasie do dnia 15 maja 2017r (nie bylo to sporne).

Na_rzecz powddki nalezato !'ednak zasgdzié odszkodowanie w kwocie §-mlesigczneﬁo
i ' j ie 18.618.84

wynagrodzenia o i rozstrzygnieciem (precyzowanej przez stron

T'nie kwestionowanej przez pozwang) z uwagi na niezgodne z prawem rozwiazanie stosunku
stuzby (art.56 kp w zw. z art. 63 kp i art. 67kp, art. 45 konstytucji, art.11°kp, art. 18% kp, art.18%*kp w
zw. z art. 8 kp ). W tym przypadku zarzuty pbwédki, ze pozwana nie dokonala merytorycznej i
weryfikowalnej oceny powddki przed decyzjg o »ucywilnjeniu”, ani nie ‘odwotata sie do niej w
propozycji zatrudnienia, byly trafne i decydujace przy oceni¢ zasadnoéci roszczenia o odszkodowanie.

W pozwie powddka zawarta wniosek o przywrécenie terminu na zlozenie pozwu. Na
uzasadnienie wniosku podnosita, ze dopiero 01 lipca 2019r dowiedziala si¢ z uchwaly NSA nr 1 OPS
1/19, ze w sprawie odwotafi w zwigzku propozycjami pracy moze dochodzié roszczen przed sadem
pracy. Wcze$niej byla przekonana, ze w takich sprawach wiasciwy jest tylko sad administracyjny, a

_pracodawca nie pouczal jej o zadnej drodze sadowej. Wrecz, utrzymywat ja w przekonaniu, ze zadna
droga sadowa nie stuzy. Powédka zaznaczata, Ze pozew zlozyta w terminie 7 dni od uzyskania wiedzy o
mozliwosci. odwotlania sie. Merytoryczna ocena zasadno$ci zgtoszonych roszczen byla wigc mozliwa,
mimo ze powédka ztozyta pozew dopiero 08 lipca 2019r, tj. po ponad 2-ch latach od chwili nawigzania
stosunku-pracy i ustania stosunku stuzby na skutek wadliwego i dowolnego stosowania przepiséw art,
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165 ustawy wprowadzajgcej reforme administracyjno-skarbowa.
W tej sytuacji, zgodnie z art. 264 § 2 kp, 2adanie przywrdécenia do pracy lub odszkodowania
wnosi sig do sgdu pracy w ciggu 21 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o rozwigzaniu umowy o

prace bez wypowiedzenia lub od dnia wygaéniecia umowy o prace. _Niepouczenie lub bledne
_pouczenie pracownika z reguly bedzie uzasadniato przywrécenie terminu na podstawie art. 265 §1

__k.p. z uwagi na brak winy pracownika w uchybieniu terminowi.
W tym przypadku sytuacja taka miala miejsce. Powédka nie otrzymata pouczenia o mozliwosci
kwestionowania propozycji zatrudnienia na jakiejkolwiek drodze sadowej. Natomiast, niezwlocznie po
uzyskaniu wiedzy o orzeczeniu NSA, ktéry stwierdzil, ze w tego typu sprawach przystuguje droga

sadowa, ztozyla pozew i rozpoczela realizacje roszczen.

Roszczenia powddka uzasadniata w ten sposéb, ze w zwiazku z wejéciem w Zycie ustawy z 16
listopada 2016r przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej, otrzymatla
informacje o wyznaczonym jej z dniem 01 marca 2017r miejscu wykonywania obowigzkéw w
Delegaturze Lédzkiego Urzedu Celno-Skarbowego przy ul.Ustronnej. Po 01 marca 2017r niektorzy
ootrzymali propozycje pracy w Urzedzie Skarbowym. Powddka jej nie otrzymata, wiec uznata, ze nadal
jest funkcjonariuszem nowo utworzonej Stuzby i od 01 marca 2017r do 28 kwietnia 2017r pelnita

obowigzki w w/w delegaturze. W dniu 28 kwietnia 2017r w_pigtek o 15.00 otrzyma}a jednak
Jpggpw i 11 maja 2017r (zmuszona sytuacja Zyciowa) o$wiadczyla o jej przyjeciu. Inni

funkcjonariusze otrzymwa czasie propozycje stuzby, wiec w/w propozycje ,ucywilnienia”
(pracy w referacie Akcyzy i Gier w Urzedzie Skarbowym) powddka uznala, za dyskryminacje.

0

Podkreslata, e stuzbg petnia obecnie takze osoby poprzednio zatrudnione w pionie wsparcia (kadry,
komérki kontroli wewngtrznej, egzekucii itp.). Zaden organ nie wydat decyzji o zakoriczeniu jej stuzby,
a przeksztalcenie jej na stosunek pracy odbylo si¢ bez zadnego uzasadnienia i kryteriéw. Skoro
wigc zastosowano mechanizmy zwolnienia ze shuzby niezgodne z Konstytucja to w jej ocenie nadal jest
funkcjonariuszem."Ucywilnienie” odbywalo si¢ odmiennie w innych Izbach, doszlo wiec do
nieréwnego traktowania w_ramach jednolitej stuzby. Zaréwno wczedniej, jak aVeraz, powddka

realizuje te sama zadanmﬂzw zarzuty i twierdzenia powédki byly zasadne
Z dniem 1 marca 2017 r weszta w 2Zycie ustawa z dnia 16 listopada 2016 r.

o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. poz. 1947). Wprowadzat jg art. 1 ustawy z tej samej daty
przepisy wprowadzajace ustawe o krajowej administracji skarbowej (Dz.U. z 2016 r. poz, 1948).

Z mocy art. 159-162 w/w ustawy wprowadzajgcej stracily z dniem 01 marca 2017r moc
ustawy: z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz.U. z 2016 r. poz. 7201 1165); z dnia 21
czerwca 1996 r. o urzedach i izbach skarbowych (Dz.U. z 2015 r. poz, 578 oraz z 2016 r. poz. 1810); z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o Shuibie Celnej (Dz.U. z 2016 r. poz._1799); z dnia 10 lipca 2015 r. o
administracji podatkowej (Dz.U.poz. 1269, 15131 2184 oraz z 2016 r. poz. 394 i 905), a takie

zniesiono stanowiska
Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej; Szefa Stuzby Celnej; dyrektoréw izb skarbowych, izb

celnych i urzedéw kontroli skarbowej oraz naczelnikéw urzedéw celnych.

O tej daty Izba skarbowa kontynuowala dziatalnos¢ i stala sie izbg administracji skarbowej,
a naleznosci i zobowigzania izby skarbowej staly sie nalezno$ciami i zobowiazaniami izby administra-
cji skarbowej. Izbe administracji skarbowej pofaczono z, majgcymi siedzibe w tym samym wojewo6dz-
twie, izba celng i urzedem kontroli skarbowej i taka izba wstepowata we wszelkie prawa i obowigzki
taczonych jednostek, bez wzgledu na charakter stosunku prawnego, z ktérego te prawa i obowigzki
wynikaly. Naleznosci i zobowigzania izby celnej oraz urzedu kontroli skarbowej staly sie natomiast
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nalezno$ciami i zobowigzaniami izby administracji skarbowej. Jednoczesnie, zniesiono urzedy celne
wraz z podleglymi oddziatami celnymi, a izba administracji skarbowej wstapita we wszelkie pra-
wa i obowiazki urzedéw celnych majgcych siedzibe w tym samym wojewédztwie, bez wzgledu na
charakter stosunku prawnego, z ktérego te prawa wynikaty. Naleznosci i zobowigzania urzeddéw cel-
nych majacych siedzibe w tym samym wojewddztwie, co izba administracji skarbowej, staly si¢ nalez-
noéciami i zobowiazaniami tej izby administracji skarbowej. W miejsce zlikwidowanych, utworzono
organy Krajowej Administracji Skarbowej: Szefa Krajowej Administracji Skarbowej, dyrektora Krajo-
wej Informacji Skarbowej, dyrektora izby administracji skarbowej, naczelnika urzedu celno-skarbo-
wego, a haczelnicy urzedéw skarbowych stali si¢ organami Krajowej Administracji Skarbowej. Jedno-
czeénie utworzono Krajowg Informacje Skarbowg oraz urzedy celno-skarbowe (art. 163 w/w ustawy
wprowadzajacej KAS).

Zgodnie z art. 164 w/w ustawy, Szef Krajowej Administracji Skarbowej wykonuje zadania w
zakresie tworzenia i organizacji Krajowej Administracji Skarbowej i moze w tym celu wydawaé zarza-
dzenia, a w terminie do dnia 28 lutego 2017 r. wykonuje w/w zadania, przy pomocy komérki organi-
zacyjnej urzedu obstugujacego ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych wlasciwej w spra-
wach reformy administracji skarbowej. Natomiast zadania w zakresie organizacji urzedu celno-skar-
bowego wykonuje dyrektor izby skarbowej.

W my$l art. 165 ustawy wprowadzajacej, pracownicy zatrudnieni w izbach skarbowych staja
sie, z zastrzezeniem art. 170, pracownikami zatrudnionymi w izbach administracji skarbowej i
zachowujg ciagtoé¢ pracy. W sprawach wynikajacych ze stosunku pracy stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe, Pracownicy ci otrzymuja, nie pdiniej niz do dnia 28 lutego 2017 r., pisemna
informacje o miejscu wykonywania obowigzkéw stuzbowych, jezeli ulega ono zmianie. Brak informacji
w tym terminie jest réwnoznmaczny z powierzeniem wykonywania obowigzkéw stuibowych w
dotychczasowym miejscu, z zastrzezeniem ust. 4. Natomiast, pracownicy zatrudnieni w izbach
celnych oraz urzedach kontroli skarbowej oraz funkecjonariusze celni pelniacy stuzbe w izbach
celnych albo w komérkach urzedu obstugujacego ministra wiasciwego do spraw finanséw publicznych
staja sie z dniem wejscia w zycie ustawy, o ktorej mowa wart. 1, z zastrzezeniemart. 170,
odpowiednio pracownikami zatrudnionymi w jednostkach organizacyjnych Krajowej Administracji
Skarbowej, zwanych dalej ,jednostkami KAS”, albo funkcjonariuszami Stuzby Celno-Skarbowej,
zwanymi dalej ,funkcjonariuszami”, petnigcymi stuzbe w jednostkach KAS i zachowuja cigglesé
pracy i stuzby. W sprawach wynikajacych ze stosunku pracy i stosunku shuzbowego stosuje sie
przepisy dotychczasowe. W/w pracownicy oraz funkcjonariusze celni pelniacy stuzbe w izbach
celnych, nie péZniej niz do dnia 28 lutego 2017 r,, otizymuja pisemna informacje o miejscu
wykonywania obowiazkéw stuzbowych, jezeli ulega ono zmianie. Brak informacji w tym terminie
jest réwnoznaczny z powierzeniem wykonywania obowigzkéw stuzbowych w dotychczasowym
miejscu. Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, dyrektor izby administracji skarbowej oraz
dyrektor Krajowej Szkoty Skarbowosci sktadajg odpowiednio pracownikom oraz funkcjonariuszom,
w terminie do dnia 31 maja 2017 r., pisemna propozycje okreslajaca nowe warunki

zatrudnienia albo pelnienia shuzby, ktéra uwszglednia posigdane kwalifikacfe § przebieg

dotvchczasowej pracy lub stusby, a takze dotychczasowe miejsce zamieszkania.

Zgodnie z art. 169 w/w_ustawy, funkcjonariuszowi, ktoéry otrzymat propozycje pelnienia
stuzby w Stuzbie Celno-Skarbowej, przystuguje stopien stuzbowy réwnorzedny do dotychczasowego i
zachowuje on ciagtoéé stuzby. Propozycja peinienia stuzby w Shuzbie Celno-Skarbowej stanowi decyzje
ustalajgca warunki pelnienia stuzby. W terminie 14 dni od dnia przyjecia propozycji przystuguje
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktérego ztoZenie nie wstrzymuje wykonania decyzji. Do
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postepowait w tych sprawach, stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpewania administracyjnego (Dz.U. z 2016 r. poz. 23, 868, 996 i 1579), a od decyzji wydanej w
postgpowaniu z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przystuguje prawo wniesienia skargi do
sadu administracyjnego.

W mysl art. 170 ust.1-3 ustawy, stosunki pracy os6b zatrudnionych w jednostkach KAS, o
ktérych mowa wart. 36 ust. 1 pkt 2,31 6 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, oraz stosunki shuzbowe 0séh
petnigcych stuzbe w jednostkach KAS, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 pkt1, 2, 3 i 6 ustawy, o ktérej
mowa w art. 1, wygasaja: z dniem 31 sierpnia 2017 r., jezeli osoby te w terminie do dnia 31 maja
2017 r., nie otrzymajg pisemnej propozycji okre§lajacej nowe warunki zatrudnienia albo pelnienia
stuzby badz po uptywie 3 miesiecy, liczac od miesiaca nastepujacego po miesigcu, w ktérym pracow-
nik albo funkcjonariusz zlozyt oéwiadczenie o odmowie przyjecia propozycji zatrudnienia albo pet-
nienia stuzby, jednak nie péZniej niz dnia 31 sierpnia 2017 r, Pracownik albo funkcjonariusz, ktére-
mu przedstawiono propozycje zatrudnienia albo petnienia stuzby, sktada w terminie 14 dni od dnia jej
otrzymania oswiadczenie o przyjeciu albo odmowie przyjecia propozycji. Niezlozenie oswiadcze-
nia w tym terminie jest réwnoznaczne z odmowa przyjecia propozycji zatrudnienia albo peienia
stuzby. Wygasnigcie stosunku stuzbowego funkcjonariusza traktuje sig jak zwolnienie ze shuzby.

W oparciu o art. 171 ust.1 ustawy, w przypadku przyjecia propozycji zatrudnienia albo pel-
nienia shizby, z dniem okreslonym w propozyciji, dotychczasowy: 1) stosunek pracy na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony albo okre$lony, 2} stosunek stuzby w stuzbie przygotowawczej
albo stalej- przeksztalca si¢ odpowiednio w stosunek pracy albo stuzby w Stuzbie Celno-Skarbo-
wej, odpowiednio na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony albo okre$lony, mianowania do
stuzby przygotowawczej albo stuzby statej,

Nalezy odréini¢ stosunek pracy, ktéry jest stosunkiem prawa prywatnego (cywilnego) i
administracyjnoprawny stosunek stuzby funkcjonariusza stuzby celno- skarbowej. Stosunek
stuzbowy nie istnieje dalej, gdy funkcjonariusz przyjmuje propozycje p;acowniczego
zatrudnienia. Stosunek pracy powstaje z woli stron i jest to warunek zakoficzenia (ustania) stosunku
stuzbowego. Nie jest to jednak ,przeksztalcenie” w ktérym nowy stosunek pracy zastepuje poprzedni.
Skoro wygasa stosunek stuzbowy funkcjonariusza, ktéry nie otrzymat propozycji zatrudnienia oraz
tego, ktéry odméwit propozycji zatrudnienia i wygasniecie traktuje sie wéwezas jako zwolnienie ze
stuzby, to w aspekcie prawa do $wiadectwa stuzby réwniez funkcjonariusz Stuzby Celno-Skarbowej,
ktory przyjat propozycje pracowniczego zatrudnienia nie moze byé w innej (gorszej) sytuacji, czyli
pozosta bez $wiadectwa stuzby. W konsekwencji funkcjonariusz Stuzby Celno-Skarbowej, ktérego
stosunek stuzbowy ulegt przeksztalceniu w stosunek pracy otrzymuje $wiadectwo stuzby zgodnie
zart. 188 ust. 1 KAS w zwigzku z art. 171 ust. 1 pkt 2 PWKAS. Sad Najwyzszy uznal, ze obowigzek
wydania $wiadectwa shuzby obciaza Skarb Pafistwa reprezentowany przez whasciwg lzbe Administracji
Skarbowej. /fuchwata SN 219.2.2020 r.; Ill PZP 7/19)

Wydanie $wiadectwa stuzby przewiduje obecnie art. 174 ust. 10 ustawy o KAS, ktory wszedt w
zycie 1.1.2018 r. Zgodnie z tym przepisem przeksztalcenie stosunku siuzbowego w stosunek pracy
traktuje si¢ jak zwolnienie ze stuzbyw rozumieniu ustawy z 18.2.1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby . Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Parfistwowej Strazy Pozarnej, Shuzby
Celno-Skarbowej i Shuzby Wigziennej oraz ich rodzin. Ponadto przepis jasno wskazuje,
ze funkcjonariusz, ktdérego stosunek stuzbowy ulegt przeksztatceniu w stosunek pracy, otrzymuje

niezwlocznie swiadectwo stuzby.
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Stosunek stuzbowy nie istnieje wiec dalej, gdy funkcjonariusz przyjmuje propozycje
pracowniczego zatrudnienia. W aspekcie dalszego zatrudnienia funkcjonariusz moze zatem
decydowaé tylke o nawiazaniu stosunku pracy. Wygaénigcie stosunku stuzbowego, nastgpuje z
mocy prawa (ex lege), gdy funkcjonariusz nie przyjmie propozycji zatrudnienia albo nie zlozy
oéwiadczenia w wyznaczonym terminie (art. 170 ust, 1 i 2 przepiséw wprowadzajacych ustawe o
KAS). Oznacza to, ze funkcjonariusz ma zasadniczo wplyw tylko na powstanie nowego zatrudnienia na
podstawie umowy o pracg. Nie ma zatem wplywu na ustanie stosunku stuzbowego, ktéry wygasa, gdy
odméwi przyjecia propozycji zatrudnienia pracowniczego. Aby, stwierdzié¢ ustanie stosunku
stuzbowego nie jest konieczne wydanie decyzji o zwolnieniu ze stuzby, gdy dochodzi do tak
ujetego przeksztatcenia stosunku stuzby w stosunek pracy (,ucywilnienia”). Stosunek pracy powstaje z
woli stron i jest to warunek zakoficzenia (ustania) stosunku stuzbowego. Zawarcie umowy o prace
stanowi tez kauze zakoficzenia stosunku stuzbowego. Brak decyzji organu nie oznacza, Ze nie ustaje
stosunek stuzbowy funkcjonariusza, ktéry przyjat ofert¢ zatrudnienia. Zawierajac umowg o prace
strony stosunku sluzbowego jednoczesnie przyjmuja, iz ulega zakoriczeniu dotychczasowy
administracyjnoprawny stosunek shuzbowy funkcjonariusza stuzby celno-skarbowej. Nie jest to
jednak ,przeksztatcenie’, w kiérym nowy stosunek pracy zastepuje poprzedni, lecz sytuacja, w ktérej
poprzedni stosunek stuzby ulega zakoficzeniu i strony zawieraja nowy (odrebny) stosunek prawny
(stosunek pracy). Ta zmiana ma u podstaw uksztaltowang ustaws alternatywe, w ktorej istnieje wybér
miedzy przyjeciem propozycji zatrudnienia na podstawie umowy o pracg a wygasnigciem stosunku
stuzbowego (pkt 1). Wybér zatrudnienia pracowniczego nie oznacza zatem, ze stosunek shuzbowy nie
korficzy sig. Ustanie w takiej sytuacji stosunku stuzbowego, wynikajgce w istocie z uzgodnienia, e
funkcjonariusz bedzie zatrudniony jako pracownik, uzasadnia stwierdzenie, ze dochodzi w istocie do
zwolnienia z dotychczasowej stuzby. Administracja celno-skarbowa mogla w ten sposéb zmieniaé
stosunki shuzby i pracy. Znaczenie miato zapewnienie cigglosci funkcjonowania administracji, czyli
bezpoérednie nastepstwo stosunku pracy po stosunku shuzby. Mozliwe bylo zatrudnianie
dotychczasowych funkcjonariuszy jako pracownikéw, co weale nie gwarantowatlo im pracy zwigzanej z
tymi samymi zadaniami i w tym samym miejscu pracy jak w trakcie stosunku stuzby. Prawodawca na
czas zmian odstapil od zwyklego przeksztalcenia opartego na prawie do zachowania dotychczasowego
stanowiska s%uzbowégo w przypadku odmowy przyjgcia propozycji pracowniczego zatrudnienia i
przyjat szczegdlng regulacje, w ktérej odmowa propozycji zatrudnienia powodowata wygasdnigcie tego
stosunku. Zatrudnienie pracownicze jest nowym okresem, do ktdrego zalicza sie okres poprzedniej
stuzby., Tak uksztattowana ciagto§¢ stuzby i pracy nie oznacza, Ze nie ustat stosunek stuzbowy.

Decyduje bowiem zasadnicza odrebnos¢ stosunku stuzbowego i stosunku pracy. Odrebne s3 tei

regulacje dotyczace $wiadectw pracy i éwiadectw shuzby funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowe;.

Whrew wywodom powédki, nie ma jednak podstaw, by twierdzié, ze obowijzujace przepisy
pozwalaja na zaproponowarnie funkcjonariuszowi stuzby celno-skarbowej tylko dalszych warunkéw
stuzby, a nie pozwalaja na przedstawienie mu warunkéw zatrudnienia, na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tj. Dz.U. z 2016 . poz. 1666 ze zm.}. Ustawodawca
dopuscit prawo do zlozenia dotychczasowemu funkcjonariuszowi nowej propozycji pracy
(zatrudnienia), a nie stuzby. Oczywiste jest zarazem, ze ustawodawca mogl przyjaé model peinej
trwatoéci dotychczasowych stosunkéw zatrudnienia lub pelnienia stuzby, wprowadzajac rozwigzanie,
zgodnie z ktérym wszyscy dotychczasowi funkcjonariusze stuzby celnej staliby sie z mocy

riuszami stuzby celno-skarbowej. Takiego rozwigzania ustawodawca nie przyjat i s3d nie ma

funkcjona
sunkéw stuzbowych

kompetencji, by ocenia¢, dlaczego ustawodawca wybrat inny sposéb regulacji sto

funkcjonariuszy stuzby celno-skarbowej,
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Mechanizm oceny kwalifikacji i przebiegu dotychczasowej pracy lub stuzby, przyjety przez
ustawodawce w art. 165 ust. 7 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. przepisy wprowadzajgce ustawe o
Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. poz. 1948 ze zm.} nie wprowadzit jednak uprawnienia o
catkowicie dowolnym charakterze, ktére mogloby pozbawié osoby pozostajace dotychczas w stuzbie
lub stosunku pracy - do czasu wygashiecia tych stosunkéw w trybie okreSlonym w art. 170 ust. 1
wskazanej ustawy - ochrony przed arbitralnym dzialaniem organu, ktéry w demokratycznym
panistwie prawnym zobowigzany jest do dziatania na podstawie prawa i w jego granicach. (por. wyrok
WSA w Lublinie 2 dnia 16 stycznia 2018 r, I[ SA/Lu 874/17). Konieczne jest takie stworzenie
odpowiednich gwarancji praworzadnosci decyzji dotyczacych dostepu do stuzby publicznej, a
wigc przede wszystkim decyzji o przyjeciu lub odmowie przyjecia do stuiby publicznej, oraz
zwolnientu z tej stuzby” (K 28/97, OTK ZU 1998, z. 4, poz. 50).

Przepis art, 165 ust. 7 u.p.wkas, w zakresie, w ktérym kreuje uprawnienie wskazanych tam
organéw do wyrazenia wlasnej oceny kwalifikacji posiadanych przez pracownikéw lub
funkcjonariuszy, jak teZ oceny przebiegu ich dotychczasowej pracy lub stuzby, niewatpliwie stanowi
jeden z instrumentéw prowadzenia procesu wdrozenia reformy administracji celno-podatkowej,
uksztaltowanej w u.ka.s., w tej czesci, ktéra wigze sie z naborem do pracy w Krajowej Administracji
Skarbowej i stuzby w Stuzbie Celno-Skarbowe;j. Prawidlowy dobér kadr Krajowej Administracji
Skarbowej i Stuzby Celno-Skarbowej jest istotny z punktu widzenia zakladanego przez ustawodawce
cely, jakim - migdzy innymi - mialo by¢: “posiadanie przez osoby zatrudniane albo przyjmowane do
stuzby nie tylko merytorycznych, ale réwniez etycznych kwalifikacji. Przesztos¢ takich oséb nie
moze budzié watpliwoéci, wymagaja tego bowiem szer@mm%ra\«viedliwoéé dziejowa,
poczucie odpowiedzialnosci wobec historii i przyszlych pokoles. Przyjete rozwigzania umocnig
prawidtowe funkcjonowanie mechanizméw demokratycznych w pafistwie prawnym" {(uzasadnienie do
poselskiego projektu ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej; druk nr 826/VIII).

Przepis art. 165 ust. 7 ustawy przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji
Skarbowej zawiera kryteria merytoryczne, jakimi nalezy kierowaé si¢ przy skiadaniu propozycji
pelnienia zatrudnienia/stuzby. Zastosowanie tych kryteriéw musi znalezé odzwierciedlenie w
uzasadnieniu decyzji w przedmiocie skladania propozycji nowych warunkéw stuzby, W tresci
uzasadnienia takiej decyzji organ winien w spos6b przejrzysty, jawny i transparentny wykazaé, ze
przy skiadaniu propozycji nowych warunkéw sluiby zastosowal kryteria z art. 165 ust. 7 ww,
ustawy, ktére zostaly okreSlone w sposéb wyczerpujacy. Za wiarygodne nie mozna uznaé
ogélnikowego stwierdzenia, ze przedstawiajac skarzacemu propozycje %o/man wzigt pod uwage
posiadane kwalifikacje, doswiadczenie zawodowe i dotychczasowy przebieg stuzby. A, tak uczyniono
wobec powddki. Sformutowanie to stanowi jedynie powt6rzenie ustawowo okreslonych kryteriéw

decyzji, jakimi winien kierowa¢ si¢ organ.
W przypadku powédki, w procesie przygotowania i przedstawienia propozycji zatrudnienia

zamiast stuzby, nie uwzgledniono powinnesci konkretyzacji przyjetych kryteriéw wyboru
powddki, a tym bardziej indywidualizacji podjetej decyzji. Sformulowania zawarte w pismach
pracodawey kierowanych do powédki, sktadanych w sprawie oraz zawarte w wypowiedziach strony
pozwanej, mialy wylacznie charakter ogélny i nie sposéb na ich podstawie bylo ustalié, czy i jakie

_.okoliczno$ci wzigto pod uwage przy skiadaniu powédce propozycji zatrudnienia. Z zebranych
dowodéw nie wynika w szczegélnosci jakie kwalifikacje powédki organ uwzglednil, ani jaki

wplyw na zaproponowane stanowisko miat dotychczasowy przebieg jej stuzby. Nie opisat tych

kwalifikacji ani przebiegu stuzby. Nie wskazat réwniez, ktére elementy mialy istotne znaczenie w

ztozeniu takiej, a nie innej propozycji. W rezultacie Dyrektor Izby Administracji Skarbowej nie
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‘uzasadnil podstaw prawnych i faktycznych decyzji o ,ucywilnieniu” stanowiska powddki,

zwlaszcza tych, ktdrych obowigzujace przepisy nie ksztaltujg wiazaco wprost, lecz regulujg pewien

zakres uznania w ramach ustawowych kryteriéw. Skoro ustawodawca jasno okreslit w art, 165 ust. 7

p.w.KAS okolicznosci, ktére powinny by¢ brane pod uwage przy okreSlaniu nowych warunkéw
petnienia stugby/zatrudnienta, to zastosowanie tych kryteriéw jest obligatoryjne w indywidualnej
sprawie, czyli wobec konkretnego funkcjonariusza. Jedynie przez pryzmat tych kryteriéw mozliwe
jest dokonanie obiektywnej oceny przydatnodci do realizacji zadan w Krajowej Administracji
Skarbowej. Uzasadnienie faktyczne podjetej decyzji o zatrudnieniu zamiast shuzby powinno w
szczegblnodci zawieraé wskazanie faktéw i wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem
przepiséw prawa. Obowigzek wyczerpujgcego umotywowania nie jest zrealizowany, gdy organ
pominie milczeniem niektére twierdzenia, jak tez, gdy nie ustali i nie odniesie si¢ do wszystkich
przestanek i faktéw istotnych dla danej sprawy. Motywy decyzji powinny odzwierciedlaé racje
decyzyjng i wyjaéniaé tok rozumowania prowadzacy do zastasowania konkretnego przepisu prawa
materialnego do rzeczywistej sytuacji faktycznej. Jedynie prawidtowo zredagowane uzasadnienie
pozwala pozna¢ motywy organu rozstrzygajacego indywidualng sprawe. Zatem uzasadnienie ma
stanowi¢ uzewnetrznienie motyw6w i pokaza¢ rozumeowania organu, a mie tylko przywola¢
treSci przepisu majacego zastosowanie w sprawie. Prawidlowe uzasadnienie daje ponadto

mozliwoé¢ pelnej i merytorycznej weryfikacji decyzji pracodawcy w postepowaniu sadowym. W

tym przypadku, dyrektor Izby przyznal, ze doszlo do bledéw i nie dokonywano poréwnania .
funkcjonariuszy w oparciu w/w Kryteria.... ' "

o Ziozona funkcjonariuszowi celnemu propozycja zatrudnienia na nowych warunkach - w
ramach pracowniczego stosunku zatrudnienia - z uwagi na jej charakter, nie stanowi decyzji
administracyjnej w rozumieniu przepiséw KPA. (wyrok NSA z dnia 11 stycznia 2019 r, I OSK
3390/18).

Przedmiotowa propozycja stanowi oferte kontynuacji zatrudnienia na nowych warunkach
(niekoniecznie korzystnych dla funkcjonariusza),a funkcjonariuszowi pozostawiono decyzje o
przyjeciu lub odmowie przyjecia przedtozonej propozycji, ktéra nie stanowi wladczej formy
rozstrzygniecia, nie ksztattuje samodzielnie praw i obowigzkéw, sama nie wywoluje Zadnych
skutkow. Skutki te powstaja z mocy prawa, w wyniku czynnoéci podjetych zaréwno przez organ, jak i
funkcjonariusza. Ustawodawca nie zastrzegt dla propozycji formy decyzji administracyjnej i nie
przewidzial mozliwosci odwolania si¢ od propozycji (poza wyjatkiem z art. 169 ust. 4 ustawy).
Dopiero udzielona przez funkcjonariusza odmowa przyjecia propozycji skutkuje wygasnieciem
stosunlku stuzbowego, ktére oznacza zwolnienie ze stuzby. W przypadku przyjecia propozycji dochodzi
natomiast do przeksztalcenia stosunku stuzbowego w stosunek pracy. Sama propozycja nie
rozstrzyga jeszcze Zadnej sprawy, ani nie koficzy w inny sposéb postepowania administracyjnego w
danej sprawie. Konsekwencja przyjecia propozycji jest jedynie okreg$lenie nowych warunkdéw
zatrudnienia. Sady administracyjne nie s wia$ciwe w sprawach wynikajgcych z podlegto$ci shuzbowej
miedzy przetozonymi.i podwladnymi. W-analizowanym przypadku organ przedkladajacy
propozycje wystepuje w charakterze pracodawcy, a nie jako organ administracji publicznej.
Propozycja nowych warunkéw zatrudnienia lub stuzby stanowi jedynie oferte bedacy elementem
szerszego procesu zmierzajacego do pozostawienia funkcjonariusza w stosunku zatrudnienia. Sama
propozycja nie ksztaltuje ostatecznie sytuacji prawnej funkcjonariusza, sama przez si¢ hie zmienia
dotychczasowej sytuacji. Sytuacja ta ulega zmianie dopiero z chwila zajecia przez funkcjonariusza
stanowiska w przedmiocie przediozonej propozycji. W samej propozycji prawa i obowigzki
funkcjonariusza nie s3 w Zaden sposob konkretyzowane, gdyZ samo ziozenie propozycji nie wywoluje
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samodzielnie skutkéw o charakterze prawno-ksztattujgcym. Czynnosé organu polegajaca na zlozeniju
propozycji, o ktérej mowa w art. 165 ust. 7 ustawy - Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej
Administracji Skarbowej nie jest samodzielng czynno$cia administracyjnoprawng dotyczaca
bezposrednio praw i obowiazkéw, ktére wynikaja z przepiséw prawa, nie stanowi czynnosci w
rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 PostAdmU, co oznacza ze nie jest dopuszczalna skarga funkcjonariusza
celnego na propozycje okreslajaca nowe warunki zatrudnienia, Wskaza¢ nalezy, ze powyisze
zapatrywanie jest zgodne z dotychczasowym orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego
(zob. np. postanowienie NSA z dnia 30 stycznia 2018 r, sygn. akt I OSK 2816/17; postanowienia NSA z

dnia 15 lutego 2018 ¢, sygn. akt 1 0SK11/18i1 OSK 12/18). i
Zgodnie z wczesniej obowiazujacg ustawa o Shuzbie Celnej stosunek stuzbowy funkcjonariusza

powstawat w wyniku mianowania, na podstawie zgloszenia sie do stuzby (art. 78 ust. 1). Mianowania
do stuzby przygotowawczej albo statej dokonywat Szef Shuzby Celnej albo upowazniony przez niego
kierownik urzedu. Kierownik urzedy, w ktérym funkcjonariusz petnit stuzbe, w terminie nie .diuzszym
niz siedem dni od dnia mianowania, mianowat funkcjonariusza na stopien shizbowy oraz okreslat, w
formie pisemnej, stanowisko stuzbowe, uposazenie oraz miejsce petnienia stuzby (art. 82 ust. 1 i 5).
Artykut 96 ustawy przewidywat, ze w przypadku zniesienia jednostki organizacyjnej kierownik urzedu
wstepujacy w prawa i obowiazki kierownika znoszonej jednostki proponowal, w terminie trzydziestu
dni od dnia zniesienia jednostki organizacyjnej, funkcjonariuszowi warunki pelnienia stuzby,
uwzgledniajace jego kwalifikacje i doswiadczenie, oraz wskazywat termin — nie krétszy niz
czternascie dni — do ktérego funkcjonariusz mégt ztozyé odwiadczenie o przyjeciu badZ odmowie
przyjecia proponowanych warunkéw, W przypadku odmowy przyjecia proponowanych warunkéw lub
niezfozenia o$wiadczenia we wskazanym terminie funkcjonariusza w stuzbie statej zwalniano ze
stuzby po uplywie trzech miesigcy (dwu tygodni — w przypadku funkcjonariuszy w shuzbie
przygotowawczej). Ustawodawca przewidziat ponadto mozliwoié zlozenia funkcjonariuszowi
propozycji przeniesienia do stuzby cywilnej w urzedzie obstugujacym ministra wlasciwego do spraw
finanséw publicznych albo jednostkach organizacyjnych podleglych lub nadzorowanych przez tego
ministra. Propozycje przedstawiat dyrektor generalny lub kierownik urzedu wykonujacy jego zadania.
Funkcjonariusz skladat pisemne o$wiadczenie o przyjeciu lub odmowie przyjecia propozycji.
Dotychczasowy stosunek shizbowy funkcjonariusza, ktéry przyjal propozycje, przeksztatcat sie w
stosunek pracy na podstawie umowy o pracg, natomiast stosunek stuzbowy funkcjonariusza, ktéry
odméwil przyjecia ztozonej propozycji, si¢ nie zmieniat. Z wnioskiem o przeniesienie mégt wystapi¢
réwniez funkcjonariusz (art. 98).

W Przepisach wprowadzajacych ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej wprowadzono
tryby dokonywania przeksztatcen dotychczasowych stosunkéw (warunkéw) petnienia stuzby przez
funkcjonariuszy celno-skarbowych oraz inne osoby zatrudnione w administracji celno-skarbowe;j.
Okolicznosé, ze w tym samym dniu weszia w zycie ustawa Przepisy wprowadzajace ustawe o krajowej
administracji skarbowej oraz ustawa o krajowej administracji skarbowej, spowodowata dodatkowe
skomplikowanie stosunkéw prawnych oséb wykonujgcych obowigzki w tejze administracji. Zgodnie z
art. 170 ust. 1 pkt 1 Pwkas. stosunki pracy os6b zatrudnionych w jednostkach Krajowej
Administracji Skarbowej oraz stosunki shizhowe 0s6b petnigcych stuzbe w jednostkach Krajowej
Administracji Skarbowej wygasaly z dniem 31 sierpnia 2017 r., jezeli osoby te w terminie do dnia 31
maja 2017 r. nie otrzymaly pisemnej propozycji okreSlajacej nowe warunki zatrudnienia albo

petnienia shuzby.
Sad nie podziela pogladu strony powodowej, Ze obowiazujace _przepisy pozwalaty

funkéjonarius‘z“éwi stuzby celno-skarbowej na zaproponowanie tylko dalszych warunkéw shuzby, ale
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juz nie warunkéw pracy (zatrudnienia na podstawie kodeksu pracy).

Pomimo wyposazenia whasciwych organéw administracji celno-skarbowej w kompetencje do
wladczego rozstrzygania o sytuacji prawnej funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej, ustawodawca w
przepisach Pwka.s. tylko w art. 169 ust. 4 wskazal na forme decyzji administracyjnej, w ktérej
zaproponowano funkcjonariuszowi peinienie dalszej stuzby w stuzbie celno-skarbowej. Wynika to nie
tylko z wyraznego wskazania na decyzjg administracyjng w art. 169 ust. 4 Pw.kas., ale i okreslenia
sposobu rozstrzygania w tym zakresie. Przepis ten stanowi, ze "propozycja pelnienia stuzby w Stuzbie
Celno-Skarbowej stanowi decyzje ustalajgca warunki petnienia stuzby". [nnymi stowy prapozycja
petnienia shuzby, o ktérej mowa w tym przepisie, nie jest typowa propozycja, lecz jest to szczegolny
rodzaj propozycji. Treé¢ art. 165 ust. 7 Pwk.a.s. jest odmienna od art. 169 ust. 4 Pwkas. Jak wynika z
art. 165 ust. 7 Pw.k.a.s. dyrektor izby administracji skarbowej skiadat odpowiednio pracownikom oraz
funkcjonariuszom w terminie do dnia 31 maja 2017 r. pisemng propozycj¢, ktéra miata okreslac nowe
warunki’ zatrudnienia albo pehienia stuzby, uwzgledniajaca posiadane. kwalifikacje i przebieg
dotychczasowej pracy lub stuzby, a takze dotychczasowe miejsce zamieszkania. W przepisie tym
ustawodawca nie wskazat na forme decyzji administracyjnej na oznaczenie owej pisemnej propozycji.
Skoro tak, to zamierzeniem ustawodawcy byto pozbawienie dyrektora izby administracji skarbowej
uprawnienia do wydawania decyzji administracyjnej w przedmiocie sktadania propozycji na
podstawie art. 165 ust. 7 Pwkas. Nie mozna bowiem przyjat, ze w obrebie przepiséw regulujacych ta
samg materig, forma decyzji mogla by raz wyrazona wprost, a' w innym przypadku nie wyrazana i
nalezatoby ja domniemywac. Brak wyraZnego sprecyzowania w art. 165 ust. 7 Pwkas, ze w drodze
decyzji administracyjnej sktada sie propozycje pracy, nie jest zaniechaniem ustawodawcy, ale jego
celowym dziataniem, gdyz ustawodawca wiedzgc o regulacji z art. 169 ust. 4 Pw.k.a.s. wprowadzit inny

sposéb procedowania w art. 165 ust. 7 Pwkas.
jednostronne ksztattowanie praw i obowigzkéw polega na tym, ze to sam organ administracji

(w tej sprawie Dyrektor Izby Administracji Skarbowej) jednostronnie i wiadczo okreélat nowe warunki

satrudnienia, a po stronie funkcjonariusza pozostawiony zostal wyb6r dziatania polegajacego

zasadniczo albo na akceptacji tych warunkéw, albo braku ich przyjecia.
> Stanowisko zajete w tej sprawie pozwala na dopuszczenie sagdowej ochrony funkcjonariusza
przed arbitralnym dzialaniem organu administracyjnego zmierzajacego do pozbawienia
funkcjonariusza dalszego statusu pelniacego obowigzki w stuzbie celno-skarbowej. Zmiana propozycji
dalszego wykonywania obowiazkéw powinna byé obwarowana odpowiednimi gwarancjami o
charakterze materialnoprawnym i proceduralnym. Gwarancje materialnoprawne zawiera art. 165
ust. 7 Pw.k.a.s. wskazujac, e zloZenie propozycji funkcjonariuszowi ma uwzglednia¢ posiadane przez
funkcjonariusza kwalifikacje, przebieg dotychczasowej stuzby lub pracy oraz dotychczasowe miejsce
zamjeszkania. Gwarancje proceduralne powinny polega¢ na mozliwosci kontroli legalnosci
dzialania organu, co oznacza, 2e pisemna propozycja nie moze pozostawaé poza kontrolg sadowa.
Gwarancje proceduralnej kontroli pozwalaja na ocene zachowania merytorycznych przestanek
uzasadniajacych zlozenie okre$lonej propozycji. Moze ona doprowadzi¢ i do tego, ze
funkcjonariuszowi powinna by¢ ziozona pisemna propozycja dalszego petnienia stuzby, co bedzie
oznaczalo i to, Ze taka pisemna propozycja stanie sie wowezas decyzjg administracyjng w Swietle art.

169 ust. 4 Pwkas,
- N . . . ,
Przeciwny poglad, prowadzitby do iluzoryczno$ci konstytucyjnego prawa dostepu do stuzby

publicznej “na jednakowych zasadach”, zagwarantowanego przez art. 60 Konstytucji RP. Istnienie
jest konieczne ze wzgledu na potrzebe respektowania zasady dzialania
(art. 7 Konstytucji RP).

powyzszych gwarancji
organ6w administracji wylacznie na podstawie i w granicach prawa
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Powddka po otrzymaniu w dniu 11 maja 2017 r. pisemnej propozycji ztozonej na podstawie
art. 165 ust. 7 Pwkas, wniosta do organu wezwanie do usunigcia naruszenia prawa, ktére nie
odniosto zadnego skutku.

Przedktadajac skarzacej jako funkcjonariuszowi pisemng propozycje organ mial obowigzek
uwzgledni¢ posiadane przez funkcjonariusza kwalifikacje, przebieg dotychczasowej stuzby oraz
dotychczasowe miejsce zamieszkania. Przez pryzmat tych kryteriéw meozliwe jest dokonanie
obiektywnej oceny przydatnosci konkretnej osoby do realizacji zadan w krajowej administracji
skarbowej. Ustawodawca jednak nie przesadzil, czy zaistnienie w konkretnym przypadku tych lub
innych przestanek stanowi podstawe do zaproponowania funkcjonariuszowi petnienia stuzhy, czy tez
ziozenia propozycji pracy. Nie oznacza to, ze w tym zakresie dziatania organu korzystajg ze sfery
autonomil. Jest to niezgodne z art. 7 Konstytucji RP ktéry nakazuje, aby kaide dzialanie organu
administracji publicznej (a nawet szerzej wiadzy publicznej) bylo dziataniem na podstawie i w
granicach prawa.

Brak jakichkelwiek konkretnych kryteriéw, ktérymi organ winien kierowaé sie w
przedktadaniu albo propozycji stuzby albo propozycji pracy stanowi zaniechanie ustawodawcze (tak
tez WSA w Olsztynie w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2017 r. sygn. akt 11 SA/01 672/17 traktujac to
jako pominigcie ustawodawcze). Zaniechanie ustawodawcze oznacza takie zachowanie ustawodawcy,
w ktorym wbrew powinno$ci normatywnej ustawodawca nie uksztattowat wymaganej regulacji (tzw.
zaniechanie wlasciwe) badZ tez dokonat regulacji niepelnej, niewystarczajacej (zaniechanie
czesciowe). Co istotne polski model wadciwosci Trybunatu Konstytucyjnego nie przewiduje orzekania
o zakresie zaniechaniach ustawodawcy (por. wyrok TK z 22 lipca 2008 r. sygn. akt K 24/07, opub. w
OTK nr 6A/2008; postanowienie TK z 14 lipca 2009 . sygn. akt SK 2 /08 opub. w OTK nr 7A/2009, poz.

11),

Tym samym w tej sprawie, tak jak w szeregu innych toczacych si¢ w calym kraju, Sad
zobowigzany zostal do bezpoéredniego stosowania Konstytucji w celu wypelnienia luki polegajacej na
braku jakichkolwiek kryteriéw do wyboru przez organ sposobu dziatania, tj. zaproponowania
funkcjonariuszowi dalszej stuzby lub dalszych warunkéw pracy. Zgodnie z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP
akt ten, bedacy najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, moze by¢ bezposrednio stosowany.
Sady powinny stosowac przepisy konstytucyjne wtedy, gdy jest to konieczne dia wydania wyroku
zapewniajgcego ochrone warto$ci konstytucyjnych.

Sad uznat wigc za konieczne wypetnienie luki prawnej w art. 165 ust, 7 Pwkas. w drodze
bezposredniego zastosowania przepiséw Konstytucji RP, tj. art. 60 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym
obywatele polscy korzystajacy z peini praw publicznych majg prawo dostgpu do stuzby publicznej na
jednakowych zasadach (tak tez WSA w Olsztynie w wyroku z dnia 19 paZdziernika 2017 r. sygn. akt 1l
SA/01 672/17). Powotany art. 60 Konstytucji reguluje nie tylko etap naboru do shuzby publicznej, lecz
takze zasady zwalniania ze stuzby publicznej (zob. wyrok TK z dnia 23 stycznia 2014 r. sygn. akt K
51/12). Dotyczy to takze zasad przeksztalcenia stosunku shizbowego lgczacego funkcjonariusza z
organem administracji publicznej w stosunek pracy oparty o umowe o prace. Jednakowe zasady
dostgpu do stuzby publicznej oznaczajy, Ze organ Kksztattujacy lub przeksztatcajacy dotychczasowe
stosunki prawne taczace funkcjonariusza z dang stuzbg nie moze dziala¢ w sposéb arbitralny i
nawet reorganizacja stuzby celnej i skarbowej nie moze by¢ wykorzystywana jako okazja do dowolnej
wymiany funkcjonariuszy. TK w wyroku z 20 kwietnia 2004 r. (sygn. akt K 45/02) wyraznie stwierdzi,
ze stosunek stuzbowy funkcjonariuszy jest objety dalej idacymi gwarancjami trwatosci, niz
klasyczne reguly stabilizacji stosunku pracy i tym samym zwolnienie ze stuizby powinno byé¢ w
szczegolnosci oparte na adekwatnych kryteriach merytorycznych, zabezpieczajacych przed
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ryzykiem nadmiernej swobody 1 uznaniowosci ze strony podmiotu decydujgcego o zwolnieniu ze

stuzby. Adekwatne kryteria merytoryczne winny takie uzasadnia¢ skiadanie funkcjonariuszowi

propozycji dalszej stuzby lub pracy. Skoro zaniechaniem ustawodawcy bylo pominigcie kryteriow

proponowania funkcjonariuszowi pracy, to kazde dzialanie organu administracyjnego, ktére na

podstawie art. 165 ust. 7 P.w.kas. nie wyjasnia i nie tlumaczy funkcjonariuszowi, dlaczego

zaproponowano mu warunki pracy, a nie stuzby, narusza art. 60 i art. 7 Konstytucji RP. Kryteria,

jakimi maja kierowal sig organy proponujac warunki pracy lub stuiby, powinny by¢ tak

skonstruowane, aby wykluczy¢ arbitralno$é dziatania wiadzy. Kryteria te, co istotne, ustawodawca w

p sposdb wyczerpujacy okreélit w art. 165 ust. 7 P.w.kas. i nie moze organ siega po inne okolicznosci
zasadniajac sktadane propozycje.

‘ Nie wiadomo jednak, na czym w tej sprawie owo uwzglednienie kryteriéw z art. 165 ust. 7

@ polegato i dlaczego uwzglednienie tych okolicznoici nie pozwalato na zaproponowanie powddce

petnienia dalszej stuzby. Wiasnie takie dzialanie organu nosi cechy arbitralnoéci dzialania wiadzy
publicznej i nie powinno skutkowaé przerwaniem stosunku stuzby. Przenoszac to na grunt tej sprawy
nalezy wskazaé, ze organ nie wskazal w tym przypadku na jakiekolwiek kryteria, ktére legly u
podstaw zaproponowania powédce warunkdw pracy, a nie stuzby.

Dyrektor IAS w Lodzi zaniechat jakiejkolwiek oceny w zakresie przydatnosci powédki do
pe{nie}xia stuzby w jednostkach organizacyjnych krajowej administracji skarbowej. Nie wiadomo,
dlaczego mimo posiadania przez powddke wyksztalcenia wyzszego ze studiami podyplomowymi i
odbycia licznych szkoleit podnoszacych kwalifikacje zawodowe nie zostaty jej zaproponowane warunki
stuzby, a jedynie warunki pracy. '

Pozwana podkredlata wprawdzie, Ze zasady miato by¢ przesuwanie funkcjonariuszy na
stanowiska cywilne w ,$lad” za zadaniami przenoszonymi do jednostek, w ktérych nie przewidziano
mundurowych stuzb celno-skarbowych, ale nie thumaczy to, dlaczego w/w zasade zastosowano
wybiérczo, np. wobec powodkd, a inni funkcjonariusze np. z referatu powédki /o nieznanych do
kofica procesu kwalifikacjach, do$wiadczeniu zawodowym, stazu pracy, wieku, wyksztalceniu itd./,
pozostali w stuzbie w innych komérkach stuzb celnych. Przesuwanie na cywilne etaty miato skutkowac
tym, ze ok. 10% etatéw zwolni si¢ z uwagi na nabywanie uprawnhiefi emerytalnych i nie przyjecie
nowych warunkéw pracy poza stuzba. Nadrzgdnym celem miato by¢ niezaburzone kontynuowanie
przez te same osoby przesuwanych zadah i sprawne wykonywanie ich w razie potrzeby w nowych
strukturach stuzb skarbowych w Urzedach Skarbowych. Poprzedni dyrektor Izby, jak przyznala w
procesie pozwana, popeinit jednak bledy i w/w zasada nie w kazdym przypadku byla zachowana, np.
w stosunku do powddki. Kierownicy likwidowanych jednostek mieli przygotowaé listy oséb
pracujacych w jednostkach do dnia 01 marca 2017r i biorac pod uwage dotychczasowe doswiadczenie
zawodowe i stuzbe tychze oséb podaé lokalizacje, w ktérej miatyby pracowac po w/w dacie. Dyrektor
Izby. nie zweryfikowal jednak swobodnych decyzji w/w kierownikéw i w ten sposéb, doszio do
naruszenia wytycznych Szefa KAS, a niektérzy funkcjonariusze 2 referatu podatku akcyzowego i od gier
/ok.60%!/ nie przeszli do urzedu skarbowego, lecz zostali w strukturach stuzb celnych. _Nie ..

" opracowano takie kryteriéw doboru oséb spoéréd dotychczasowych funkcjonariuszy, ktére mialy

_tracié ,stuzbe” i przechodzi¢ na ,zatrudnienie”, a takze tych ktére pozostang w shuzbie, ale np. przy

I
! - ipnych zadaniach niz dotychczas wykonywane: i do dzisiaj nie wie, dlaczego

kurat powddka zostala ,ucywilniona”, a niektére osoby ze struktur lzby Celnej w Lodzi zostaly w

‘ shuzbach mundurowych /w tym pracujace w referacie akcyz i gier, a nawet przy takich samych
zadaniach, jak powddka/. Czes¢ z nich weszla do grupy reagowania kryzysowego -ok. 16 osdb, w czesci

majacej zadania ,policyjne”, np. nadz6r nad przemieszczaniem-pewnych grup towaréw, czy przy
T
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czynnosciach na granicach kraju. Niektérzy z funkcjonariuszy pozostawieni po reformie w shuzbie nie
przejeli jednak w/w zadan policyjnych i pozostali w stuzbie przy zadaniach czysto administracyjno-
celnych. Wytyczne Szefa KAS zawieraly wyliczenie komérek (Sledczych i o zadaniach policyjnych), w
ktérych mieli pozostaé funkcjonariusze stuzb mundurowych. Stalo sig inaczej, na skutek dowolnego /
bez kryteriéw i zasad/ przenoszenia niektérych funkcjonariuszy do innych komérek celnych,
zamiast proponowania im ,ucywilnienia” etatéw i przejscia za wykonywanymi zadaniami do jednostek
skarbowych poza organami celnymi.

W tej sprawie, niektérzy funkcjonariusze juz 01 marca 2017r wiedzieli, ze beda pracowacé w |
Urzedzie Skarbowy\m t.6dz-Gérna (przechodzili tam z kierownikiem od 26 kwietnia
2017r), jako cywilni pracownicy. Jednak 6-ciu funfgjonariuszy z wiw hreferatu akcyzy i gier
pozostawato w stuzbie w dotychczasowej lokalizacji. - ‘ ’

Dyrektor Izby Celnej, w zwigzku z obowigzkiem zapewnienia plynnej i nieprzerwanej obstugi
zadafl realizowanych dotychczas przez urzedy celne (wymagajgcym kontynuowania pracy
-stuzby/zatrudnienia- przez dotychczasowe 0soby majace stosowne doéwiadczenie i wiedz¢) od 01
marca 2017r wskazat dla w/w funkcjonariuszy jedynie przejsciowo jako miejsce pracy dotychczasows
lokalizacje przy ul Ustronnej, tj. budynek dotychczasowego urzedu celnego. Miato to zapobiec
chaosowi i niepewnosci co do miejsca pracy od chwili reformy. Kazdy w strukturach KAS miat wiec
stawi¢ sig od 01 marca 2017r tam, gdzie pracowat do tej pory, a czas do 31 maja 2017r wyzhaczony
przepisami, miat stanowié¢ okres dalszego organizowania stanowisk, przyporzadkowywania oséb i
zadan do poszczegélnych jednostek w nowej strukturze celno-skarbowej. W/w wskazania miejsca
pracy od 01 marca 2017r nie stanowily jeszcze propozycji pracy w stuzbach celnych. Szef KAS w
pi$mie z dnia 27 stycznia 2017r polecit zachowanie etatyzacji w zakresie zadari dotyczacych podatku
akcyzowego, od gier, poboru naleznosci celnych, w Urzedach, Izbach, Oddziatach Celnych, ale z
przeksztatceniem stosunku shuzby funkcjonariuszy w stosunek pracy. W w/w dacie zadania we
wskazanym powyzej zakresie przeszly do urzedéw skarbowych (zarzgdzenie MRiF). Osoby dotychczas
obstugujace w/w zadania mialy w. niedtugim czasie otrzymaé propozycje pracy w jednostkach
urzgdéw skarbowych, do ktérych obecnie, jak i wczesniej, nie przypisywano oséb pozostajacych w
stosunkach shuzby. Po reformie w 2017r w Lodzi powstat jeden urzad celno-skarbowy, ktéry nie
wykonywal juz zadah z zakresu akcyzy i podatku od gier Tak, jak f wczesniej, nie wszyscy ktérzy
pracowali w komérkach stuzb celnych, byli funkcjonariuszami, a nie cywilnymi pracownikami. Jednak
niejasne i swobodue stato si¢ dobieranie oséb, ktore pozostang w stuzbie poza zadaniami z
zakresu akcyzy i podatku od gier, ktére od lat wykonywali, a takze os6b, ktére podaia za w/w
zadaniami na cywilne etaty.

Nie jest dopuszczalna interpretacja, ze art. 165 ust. 7 Pwk.as. pozwala kierownikom jednostek
organizacyjnych autenomicznie i bez zachowania ustawowych zasad proponowa¢ rodzaj dalszego
wykonywania obowigzkéw w stuzbie (tj. zatrudnienia na podstawie umowy o prace albo pehienia
shuzby).
Reasumujgc, w przedmiotowej sprawie pozwany nie wyjaénit, jakimi kryteriami sie kierowat
przy wskazywaniu pracownikéw, ktérym nie zaproponowano dalszej stuzby tylko ,skierowano” do
zatrudnienia. Pozwany nie wykazat réwniez, czy i dlaczego posiadane przez powt6dke kwalifikacje, staz
i ocena pracy oraz miejsce zamieszkania nie uzasadnialy zaproponowania dalszej stuzby tylko
przedstawienie nowych warunkéw zatrudnienia, gdy inne osoby z referatu powddki /i nie tylko/
pozostaly w stuzbie i to nawet, przy zupeinie nowych zadaniach.

‘Przepis art. 165 ust. 7 przepiséw wprowadzajacych ustawe o KAS nie przyznawatl pozwanemu
autonomii przy wyborze pracownikéw/funkcjonariuszy, ktérym przedstawiono propozycje dalszej
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stuzby/zatrudnienia, gdyz dopuszczenie do arbitralnego doboru oséb, ktérym nie zaproponowana
przedtuzenia stuzby /odpowiednio: zatrudnienia/ oraz niewskazanie w stosunku do konkretnych oséb
przyczyn nieprzediuzenia stosunku stuzby stoi takie w sprzeczno$ci zart. 24 orazart 32 ust.
1 Konstytucji RP. Oznacza bowiem brak jakichkolwiek gwarancii, Ze decyzja o zaproponowaniu nowych
warunkéw pracy i ptacy wybranym osobom jest pozbawiona cech arbitralnoéci i nie narusza zasady
réwnego traktowania. / por. wyrok Sadu Najwyzszego, z dnia 29 wrzesnia 2020, [[I PK 164/19/.
Odpowiednio mozna tu wykorzysta¢ orzecznictwo Sadu Najwyiszego, wypracowane w
zwigzku 2z licznymi przypadkami nie przedstawienia propozycji dalszego zatrudnienia
funkcjonariuszom publicznym, np. wyrok SN z dnia 26 wrze$nia 2019 r,, IIf PK 126/18, w ktérym
wskazano, ze w $wietle wykladni art. 67kp w zwiazku z art. 51 ust. 7 ustawy z dnia 10 lutego 2017 r.
przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa (Dz.U. z 2017 r. poz. 624),
po pierwsze - pracownik, ktéremu nie zaproponowano zatrudnienia, ma prawe dochodzi¢ przed
sadem odszkodowania za niezgodne z prawem wygasnigcie stosunku pracy, po drugie - przestankg
tego roszczenia jest nie tylko formalne nieziszczenie sig¢ okolicznoSci warunkujgcej wygaéniecie
zobowigzania pracowniczego, ale réwniez to, Ze niezaproponowanie mu zatrudnienia nie bylo
podyktowane motywem sprzecznym z zakazami z art. 11%i art. 11°kp. Zalozenia te zyskuja na
znaczeniu w sytuacji, gdy ustawodawca postuguje si¢ atypowym wygasnigciem stosunku pracy,
ktérego ostrze wymierzone jest w pracownika. Jesli o wyborze do ustania zatrudnienia decyduje osoba
reprezentujaca interesy podmiotu zatrudniajacego, to pozostawienie jej nieskrepowanej swobody
stanowi podstawe do normatywnego usankcjonowania przyzwolenia na praktyki nierownosciowe i
dyskryminacyjne, a na to prawo nie tylko nie zezwala, ale naktada na sad powinnos¢ dokonywania
wyktadni przepiséw w kierunku eliminujacym przejawy nieréwnego traktowania {dyskryminacji).
Pracownikowi przystuguje droga sadowa takie w przypadkach ,pozakodeksowego”
wygaséniecia umowy o prace. Dotyczy to réwniez wygasnigcia stosunku pracy ustanowionego przez
ustawodawce przy likwidowaniu réinego rodzaju podmiotéw, w tym agencji rolnych. Gdy
ustawodawca postuguje sie atypowym wyga$nigciem stosunku pracy, ktére wymierzone jest w
pracownika, to roszczenia pracownika nalezy rozpatrywad, majac na uwadze nie tylko tres¢ art. 67 kp,
ale takze bezwzglednie obowigzujacy zakaz nieréwnego traktowania oraz dyskryminacji.
Pracownikowl, ktérego umowa o prace wygasta na podstawie art. 51 ust. 7 pkt 3 ustawy z
10.2.2017 r. przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa (Dz.U. poz.
624), przystuguje odszkodowanie, jesli nieztozenie mu propozycji zatrudnienia zostam;o

z@%kowane jako przejaw nieréwnego traktowania lub dyskryminacji (art. 67 kp w zw. z art. 56
1 kp){W te] sprawie niezloZenie powodce propozycji dalsze] stuzby tylko zatrudnienia nalezato wnec V g
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cywilnoprawnej i wystepowat na tym etapie warunkowo jako przyszly pracodawca i w dalszym ciggu
jako organ administracji publicznej. Relacja pracodawca - pracownik pojawila si¢ dopiero po
zaakceptowaniu oferty pracy przez powddke i po ustaniu jej stosunku stuzbowego.

- Przeksztatcenie stosunku stuzbowego w stosunek pracy doszlo do skutku za zgodng wolg obu
stron, bowiem umowa o pracg zostaje zawarta tylko w sytuacji przyjecia przez funkcjonariusza
zlozonej mu oferty. O ile propozycja pelnienia stuzby, w razie jej przyjecia, wpisywata sig w schemat
szeroko pojetej dyspozycyjno$ci obejmujgcej w tym przypadku obowiazek funkcjonariusza poddania
sie formalnie }ednostronnemu, a materialpie dwustronnemu aktowi zmieniajacemu stosunek
stuzbowy, podlegajqcemu finalnie kontroli sadu administracyjnego, o tyle propozycja zatrudnienia
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wykraczata poza schemat modyfikacji tresci tego stosunku. Byta bowiem wazng czeécig skltadowy
procesu prowadzgcego do zmiany podstawy zatrudnienia, skutkujacego utratg statusu funkcjonariusza
i nawigzaniem zdecydowanie mniej stabilnego, pracowniczego stosunku zatrudnienia na
jednostronnie z géry okreslonych przez organ warunkach.

Wytgczenie takiej czynnosci przetozonego s%uibowego spod kontroli sadu powodowatoby, ze
ewentualna sadowa kontrola decyzji wydawanych na skutek jej akceptacji lub odmowy przyjecia
bytaby pozorna i w zadnym wypadku nie zabezpieczataby intereséw podmiotu pozostajacego w
zatrudnieniu niepracowniczym. Przyjecie takiego stanowiska umozliwia kontrole tego aktu w
postgpowaniu przed sadem.

W przypadku pracownikéw/funkcjonariuszy, ktérzy nie otrzymali zadnej propozycji dalszej
pracy bad? otrzymali jg, ale z réznych wzgled6éw nie przyjeli, doszlo do wygaéniecia ich stosunkéw
pracy/ stuzby, podstawa roszczeft moga by¢ przepisy art. 67 kp~i-art. 56 § 1 kp. Przyznanie
uprawnienia wyboru, ktéry pracownik bedzie dalej zatrudniony, a ktérego stosunek pracy ustanie,
przybliza si¢ do wzorca zwanego rozwigzaniem umowy o prace. Przepis art. 67 k.p. zbudowano na
zatozeniy, ze wygasniecie umowy o prace nie generuje skutku w postaci nier6wnego traktowania lub
dyskryminacji. Skoro jednak przypadek »Wygasniecia” zostat uksztaltowany w sposéb odbiegajacy od
logiczno-formalnego wzorca, to oczywiste jest, ze roszczenia pracownika z art. 67 zdanie drugie k.p. w
zwigzku z art. 56 § 1 kp. nalezy kwaliflkowaé réwniez z pozycji nierdwnego traktowania i
dyskryminacji (art. 112i art. 113kp.). Oznacza to, ze dyskryminujace albo ,nieréwnogciowe”
niezaproponowanie pracownikowi dalszego zatrudnienia/stuzby otwiera po stronie pracownika
prawo do dochodzenia roszczen z art. 56§ 1 kp. Nie ma przy tym znaczenia, Ze ustawodawca nie
przewidzial Zadnych wskazéwek, ktérymi ma kierowaé si¢ pracodawca przy skiadaniu propozycji.
Milczenie ustawodawcy w tym zakresie (korzystne dia podmiotu zatrudniajgcega) nie jest
argumentem mogacym zniwelowaé czy tez wylaczy¢ bezwzglednie obowigzujacy zakaz nieréwnego
traktowania czy dyskryminowania. Powédka jednak przyjeta propozycje i podjeta zatrudnienie. Doszio
wigc do ustania stosunku stuzby i nawigzania stosunku pracy, w procesie ucywilniania etatéw bylych
funkcjonariuszy, ktdrzy . mieli wykonywa¢ zadania w jednostkach skarbowych z zatozenia
pozbawionych stuzb mundurowych oraz funkcji policyjnych stuzb celnych. Mo&&ﬁkacja podstawy
Swiadczenia pracy dokonata sie za zgoda powddki, ktéra nie wykazata, aby czynila to dzialajgc w
sposéb dotkniety wada oéwiadczenia woli. Powédka nie uchylata si¢ od oSwiadczenia o przyjeciu
nowych warunkéw zatrudnienia, cho¢ pisemnie podkreélita, ze czyni to powodowa przymusem
ekonomicznym i rodzinnym. W takich samych warunkach dochodzi tez wielokrotnie dolnawiqzywania
stosunku pracy w innych sytuacjach i nie jest to spowodowane grozba, podstepem, bledem, brakiem
Swiadomosci i swobody przy podejmowaniu decyzji lub wyrazaniu woli. Powédka wiedziala, ze po
przyjgciu w/w warunkéw straci status funkcjonariusza i strony potaczy umowa o prace, a ona utraci
przywileje zwigzane ze shuzbami mundurowymi. W zamian utrzyma #rédlo zarobkowania na
dotychczasowych warunkach i mozliwo$¢ dalszego wykonywania tych samych zadai co powierzone jej
od wielu lat, przy ktérych zdobyla wiedze i doswiadczenie. Oswiadczenie powédki o przyjeciu
proponowanych warunkéw zatrudnienia byto wiec wazne i skuteczne, doprowadzito wiec do ustania
stuzby i nawigzania stosunku pracy.

Zgodnie z art. 56 § 1kp odpowiednio stosowanym w zwigzku z art. 67 kp, pracownikowi, z
ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypoewiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu
uméw o pracg w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrécenie do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowanie. O przywrdceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy.

W razie naruszenia przez pracodawce przepiséw niniejszego oddzialu, pracownikowi
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przystuguje prawo odwolania do sadu pracy. W zakresie roszczen stosuje si¢ odpowiednio przepisy
oddziatu 6 niniejszego rozdziahu. (art. 67 kp).

W odniesieniu do roszczeh zwiagzanych 2z wygaénieciem umowy o prace stosuje sig
odpowiednio art. 56-61 kp., w zakresie okreslonym w art. 63 kp, czyli takze w przypadkach
wygaéniecia umowy na podstawie przepiséw szczegdlnych, por. wyrok SN z 26.09.2019 r, IIl PK
126/18, OSNP 2020/8, poz. 79.

Pracownikowi, ktérego umowa o pracg wygasta na podstawie przepiséw szczegbinych,
przystuguje odszkodowanie, jesli nieztozenie mu propozycji zatrudnienia zostanie zakwalifikowane
jako przejaw nieréwnego traktowania Jub dyskryminacji (art. 67 kp. w zwigzku z art. 56 § 1 kp.). W
taki sam spos6b nalezato przyznaé prawo do odszkodowania dla funkcjonariusza, ktérego stosunek
pracy wygast, na skutek przyjecia propozycji cywilnego zatrudnienia zioZonej przez organ nadrz¢dny /
potencjalnego nowego pracodawce/ w oparciu o przepisy ustawy wprowadzajacej reforme
administracji celno-skarbowej (tak jak w przypadku powédki).

W orzecznictwie Sadu Najwyiszego utrwalone jest stanowisko, Ze odejécie od wyktadni
jezykowej, mimo jednoznacznosci brzmienia przepisu, jest mozliwe, jesli dostowne jego brzmienie
prowadzi do niesprawiedliwych lub irracjonalnych konsekwencji, a przemawiaja za tym szczegéinie
wazne racje prawne, spoteczne lub moralne (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyiszego
z dnia 27 kwietnia 2003 r, 11l CZP 8/03, OSNC 2004 Nr 1, poz. 1).

W tym przypadku mechanizm przewidziany przez ustawe wprowadzajaca KAS godzi w uznane
w prawie pracy wzorce ochronne. Nalezalo wiec siegnaé po dyrektywy systemowe i za ich pomocy
wywieé¢ prawo powddki do odszkodowania. Dyskryminujace albo "nieréwnoéciowe”
niezaproponowanie funkcjonariuszowi celnemu dalszej stuzby, tylko cywilnego zatrudnienia, otwiera
po jego stronie prawo do dochodzenia roszczeh z art. 56 § 1 k.p. przed sadem pracy Zgodnie z art. 277
ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej, spory o roszczenia ze stosunku stuzbowego
funkcjonariuszy w sprawach niewymienionych w art. 276 ust. 1 rozpatruje w/w sad pracy.

W tym przypadku dziatania Izby o cechach arbitralnoéci w zakresie doboru funkcjonariuszy do
dalszej stuzby i tych do zatrudnienia mozna ocenia¢ jako naruszajace koniecznodé wskazania
uzasadnionych kryteriéw przy wyborze do rozwigzania stosunkéw shuzby. Sad Najwyzszy szczegbtowo
wyjaénit takze konstytucyjny oraz unijny kontekst ochrony przed stosowaniem dzialan o charakterze
dyskryminacyjnym, a ponadto podkreélit, ze ze wzgledu na opisang przez siebie niezbornos$é
konstrukcyjng ,wygasnigcia” umowy o pracg mozliwe staloby sie rozwaZenie, czy przyczyna
nieztozenia propozycji zatrudnienia byla racjonalna i obiektywna. W tym zakresie nie jest wiec
wykluczone postuzenie sig¢ wzorcem typowania do zwolnienia stosowanym przy zwolnieniach z
przyczyn nielezacych po stronie pracownika. Skoro ,wyga$nigcie” mianowania zostalo upodobnione
do rozwigzania wigzi pracowniczéj, to per analogiam rozsgdne jest positkowanie si¢ zbieznymi
modelami ochronnymi, ktérych niespeinienie skutkuje prawem do roszczef z art. 56 § 1 kp.w zwiazku
z art. 67 zdanie drugie kp. Z kolei w wyroku z 10 grudnia 2019 r, I1 PK 129/18,Sad Najwyzszy
przypomnial, Ze w jego orzecznictwie w ramach uprawnied kierowniczych, a takze z uwagi na
ponoszenie ryzyka prowadzonej dziatalnosci, pracodawca ma prawo dokonywac zmian w strukturze
organizacyjnej. Kontroli sadowej nie podlega za$ merytoryczna trafno$é dokonanych zmian. Oznacza
to, ze autonomia zarzadcza pracodawcy nie zostata poddana ocenie sadowej (por. uchwate pelnego
sktadu Izby Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 1985 r, Il PZP 10/85,

OSNCP 1985/11/164.teza 1X). Kontroli sagdowej w takich przypadkach poddana jest jednak
prawdziwo$¢ przeprowadzanych przez zatrudniajacego zmian lub pozorno$¢ likwidacji. Dodatkowo w
sprawach o roszczenia z tytulu rozwigzania stosunku pracy bada si¢ nie tylko czy likwidacja
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stanowiska pracy byla realna, czy pozorna, ale réwniez czy miedzy nig a wypowiedzeniem
(rozwigzaniem) stosunku pracy za-chodzit zwigzek przyczynowy. Istnieje zatem potrzeba
poréwnania zwalnianego pracownika z innymi pracownikami, zwlaszcza gdy dotyczyla
analogicznych stanowisk. Jesli, bowiem likwidacja dotyczy tylko czeéci sposréd wiekszej liczby takich
samych Iub podobnych stanowisk pracy, to tak okreslona przyczyna rozwigzania stosunku pracy
tlumaczy wprawdzie konieczno$¢ zwolnienia, ale nie wyjasnia, dlaczego rozwiazano stosunek pracy
z konkretnym pracownikiem, a pozostawiono w zatrudnieniu inne osoby zajmujgce stanowiska
objete redukcjg (por. wyroki SN z 3 listopada 2010 r, I PK 93/10, LEX nr-707852 i z 16 listopada 2006
r, I PK 81/06, LEX nr 950625).

W wyroku z 9 lipca 2020 r, IIl PK 31/19 (niepubl),Sad Najwyzszy uznal, ze wygaéniecie
stosunku pracy, o ktérym mowa w art. 170 ustawy z 16 listopada 2016 r. przepisy wprowadzajace
ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej, stanowi skutek zaniechania, ktére jest wyrazem woli
uprawnionego podmiotu, co upedabnia je do rozwiazania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownika (zwlaszcza organizacyjnych powodujgcych konieczno$¢ zmniejszenia zatrudnienia) i kaze
oceniat przez pryzmat kryteriéw, ktére zadecydowaly o tym, ze jedni pracownicy otrzymali
propozycje¢ dalszego zatrudnienia, a inni takiej propozycji nie dostali. W uzasadnieniu zauwazy,
ze — co juz wezesniej zostato podkreslone — przyjeta przez ustawodawce, takze w art. 170 ustawy
wprowadzajgcej KAS, specyficzna konstrukcja wygas$niecia stosunku pracy odbiega w istotny sposéb
od przyjmowanej powszechnie i ograniczajgcej sie wytacznie do przypadkéw, w ktérych ten rodzaj
ustania stosunku pracy nie nastepuje wskutek czynnosci prawnej stron tego stosunku (wéwczas
dochodzi do rozwigzania stosunku pracy), lecz stanowi konsekwencje innego rodzaju okolicznoéci
(zdarzen prawnych) spowodowanych czynnikami zewnetrznymi, czynnoéciami faktycznymi, uplywem
czasu etc. (por mun. Zieliski, 1986). W analizowanym przypadku powstanie stosunku pracy
nastgpowato wprawdzie po uplywie okreslonego czasu (z dniem 16 maja 2017 r), jednakze
pozostawalo w Scistym zwigzku z brakiem propozycji dalszej stuzby, ktéry bez watpienia byt
uzalezniony wylacznie od woli pracodawcy, wobec czego stanowilo jego konsekwencje. Co wiecej,
dotyczyto tylko tych pracownikéw, ktérym nie zaproponowano dalszej stuzby. To brak wspomnianej
propozycji, a nie upiyw czasu stanowit wigc wladciwg przyczyne o $wiadczenia o nawigzaniu stosunku
pracy. Mozna zatem okresli¢ takie rozwiazanie stosunku stuzby jako skutek zaniechania, ktére przeciez
takze jest wyrazem woli uprawnionego podmiotu. To za$§ z caly pewnodcia upodabnia je do
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika (zwlaszcza organizacyjnych
powodujacych konieczno$¢ zmniejszenia zatrudnienia) i tym bardziej kaze oceniaé przez pryzmat
kryteriéw, ktére zadecydowaly o tym, Ze jedni pracownicy otrzymali propozycje dalszego
zatrudnienia, a inni takiej propozycji nie dostali. Jak wyjaénit bowiem Sad Najwyzszy m.n w
wyrokach: z 4 marca 2015 r,, | PK 183/14 (LEX nr 1678951),z 11 marca 2015 r, IIl PK 115/14 (LEX nr
1683410) oraz z 19 stycznia 2016 r, | PK 72/15 (LEX nr 2005653), jezeli pracodawca
przeprowadzajgc redukcje zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okre$lone zasady
(kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia, to powinien nawigzaé do tych kryteriéw wskazujac
przyczyne wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreélony (art. 30 § 4 kp.). W sytuacji, gdy
rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wigkszej liczby
0s6b zatrudnionych na takich samych lub podobnych stanowiskach pracy, przyczyna tego
wypowiedzenia sa bowiem nie tylko zmiany organizacyjne czy redukcja etatéw, lecz takze okreslona
kryteriami doboru do zwolnienia sytuacja danego pracownika. W o$wiadczeniu pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony z powodu likwidacji jednego z
analogicznych stanowisk pracy powinna by¢ wskazana (na podstawie art. 30 § 4kp.} takze
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przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru}, chyba Ze jest ona oczywista
lub znana pracownikowi. Dopiero wskazanie kryteriéw doboru pracownika do zwolnienia, jako
uzupelnienie ogéinie okreslonej przyczyny rozwigzania stosunku pracy w postaci zmian
organizacyjnych, uwidacznia caly kontekst sytuacyjny, w jakim doszlo do zwolnienia konkretnej osoby
i pozwala pracownikowi zorientowac sig, dlaczego to jemu zloZono tej tresci oswiadczenie woli,
oraz podja¢é prébe pedwazenia zasadnosci dokonanego przez pracodawce rozwigzania
stosunku pracy. Takze zatem w przypadku rozwigzania stosunku shuzby i nawigzania umowy o prace
w warunkach opisanych w art. 170 ustawy z 16 listopada2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawg o
Krajowej Administracji Skarbowej istniat wymég ujawnienia przez pracodawce kryteriéw doboru
pracownikow pod katem mozliwosci ich dalszego pozostawienia w shizbie czy zatrudnienia przez
pozwang (kryteriéw selekcyjnych). Co wiecej, takie wedlug Sadu NajwyZszego, okolicznoé¢ ta,
powinna by¢ oceniana przez sad z urzgdu jako okoliczno$¢ dotyczaca ewentualnego naruszenia przez
pracodawce przepiséw rozwigzywaniu uméw o prace (art. 30 § 4 kp. w zwigzku z art. 56 §. 1 kp.iart.
67 k.p.). Kontynuacje tej linii orzeczniczej stanowi wyrok Sadu Najwyzszego z 21 sierpnia 2020, 1l PK
4/19 (LEX nr3071522}.

Sprawa niniejsza rozpoznawana byla przez sad pracy, cho¢ nie jest to sprawa ze stosunku
pracy, ale inna sprawa cywilna do ktdrej stosuje si¢ przepisy kodeksu postepowania cywilnego na
mocy ustawy szczegolnej (art. 1 kpc in fine z uwzglednieniem art, 277 ustawy o KAS). Jest to zatem
sprawa cywilna w znaczeniu procesowym a nie materialnym, gdyz ir6diem uprawnienia i
odpowiadajacego mu obowiazku nie jest stosunek pracy, lecz stosunek administracyjnoprawny
funkcjonariusza stuzby celno-skarbowej. Za Skarb Paristwa podejmowat czynnosci procesowe organ
pafistwowej jednostki organizacyjnej, z ktérej dziakalnodcia wigzato sie dochodzone roszczenie, tj.
Skarb Pafistwa reprezentowany przez wia$ciwg Izb¢ Administracji Skarbowej.

Reasumujac, roszczenie o odszkodowanie w kwocie stanowigcej trzymiesigczne
wynagrodzenie pow6dki byto zasadne, co znalazto wyraz w sentencji wyroku, Natomiast, roszczenie o
przywrécenie do pracy i o qétalenie istnienia stosunku stuzby w zakrelonym przez powédke okresie
czasu, z przyczyn oméwionych jui wezeénie, nie byly mozliwe do uwzglednienia. Ustanie stosunku
stuzby z chwilg przyjecia pfopozycji zatrudnienia z mocy przepiséw ustawy wprowadzajgcej
nastepowalo niezaleznie od woli stron. Orzekanie o przywracaniu pow6dki do stuzby nie bylo wiec
mozliwe. Takiej mozliwoéci nie dawaly nawet przepisy ustaw dotyczacych funkcjonariuszy celnych
obowigzujace do 01 marca 2017r uwagi na wiadcze podporzadkowanie organom mianujgcym -
powolujacym do stuzby. Funkcjonariuszom takze wtedy stuzylo tylko roszczenie o odszkodowanie.’

Na zasadzie art. 98 kpc w zw. z art. 100 i 102 kpc, pozwana winna zaplaci¢ powddce koszty
zastepstwa procesowego w minimalnej stawce (par:9 ust.1 pkt.2 w zw. z par. 2 pkt.5 rozporzgdzenia w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie} foraz zwrdci¢ potowg uiszczonej oplaty sadowej (art.113
ustawy o kosztach sgdowych). Powédka utrzymata sig z czescia roszczenia, a powoddztwo o ustalenie
istnienia stosunku stuzby, wobec braku interesu prawnego i jasnoéci, Zze od 16 maja 2017r stosunek
stuzby nie istnial /powddka tez tak uwazata, skoro 2018r sktadata oferty powrotu do stuzby/, bylo od
poczatku oczywiscie niezasadne Powédka winna wiec ponie$¢ cze$é kosztéw postepowania sgdowego.

W sprawie nie orzekano o nadaniu wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci w
zakresie jednomiesiecznego wynagrodzenia /art. 477* kp.c./, poniewaz nie zasgdzano galeznoéé
pracownika, a naruszenie rodzace roszczenie dotyczylo naruszenia zasad rozwigzywania stosunku

stuzhy.
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