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Sygn. akt IV P 1058/17/N
Uzasadnienie

Powddka wniosta przeciwko Izbie Administracji Skarbowej ) o przywrdcenie do
pracy oraz o zasgdzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu podniosta, ze przepisy stanowigce
podstawe nie przedstawienia jej propozycji dalszej pracy wprawdzie nie przewidujg wskazania
przyczyny zwolnienia, lecz jaka by ona nie byla, nie powinna w przekonaniu powédki uzasadniaé
wytypowania akurat jej do zwolnienia. Powédka posiada odpowiednie kwalifikacje i do$wiadczenie
zawodowe, jest dobrze oceniana, niekonfliktowa, efektywna, posiada nieposzlakowany przebieg
kariery zawodowej, 35 — letni staz pracy, w tym 33 lata w skarbowosci w jednym urzedzie. Przez caty
okres zatrudnienia nie miala postgpowania dyscyplinarnego, ani rozmowy dyscyplinujace;.
Wszystkie oceny okresowe ma pozytywne. Z wszelkich zadan i poleceit wywigzywala si¢ nalezycie,
realizowala je sumiennie i rzetelnie, chgtnie uczestniczyla w czynnos$ciach majgcych na celu
zwigkszenie efektywnosci pracy miedzy innymi poprzez zgtaszanie propozycji usprawnien, co miato
swoje odzwierciedlenie w wysokosci przyznawanych nagréd kwartalnych za szezeg6lne osiggnigcia
oraz w ocenach okresowych. Ze wzgledu na te okolicznosci powddka nie dostrzega przyczyn, dla
ktérych bylaby gorsza od pozostatych nadal zatrudnionych pracownikow. Powddka wskazala, ze
pomimo Ze ustawa nie formutuje obowiagzku podawania przyczyn zwolnienia, nie anuluje jednak
kodeksowego wymogu istnienia takich przyczyn. Skoro zwolniono powoddke jedynie na podstawie
swobodnego uznania nie popartego zadnymi racjonalnymi wzgledami, dokonano naduzycia prawa
i réwnoczesnie dokonano aktu dyskryminacji pracownicy. Naruszono tez art. 60 Konstytucji, ktéry
stanowi o réwnym dostgpie do stuzby publicznej. Na uzasadnienie drogi sagdowej w niniejszej sprawic
powddka powolata art. 67 k.p. oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji, wskazujgc tez na art. 264 k.p.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztéw postgpowania podnoszac, ze
z przepiséw art. 165 ust. 7 oraz art. 170 ust. 1 pkt 1 ustawy wprowadzajacej KAS wynika, ze
w przypadku nie otrzymania przez pracownika propozycji pracy lub shuzby w terminie do 31 maja
2017 r. jego stosunek pracy wygasa z mocy prawa, a wigc niezaleznie od woli pracodawcy, a nie jak
twierdzi powodka na mocy o$wiadczenia pracodawcy. Instytucja wygasdnigcia stosunku pracy jest
jednym z prawnie dopuszczalnych sposobdw ustania stosunku pracy. W kodeksie pracy jest nim art.
63, a w ustawie Przepisy wprowadzajace ustawg o KAS przepisem takim jest art. 170 ust. 1 pkt 1.
Wygasnigcie umowy o prace nast¢puje z chwilg spelnienia si¢ okolicznosei, z ktérymi prawo wigze
skutek w postaci ustania stosunku pracy. W niniejszej sprawie okolicznoscia ta jest nie otrzymanie
pisemnej propozycji okre$lajacej nowe warunki zatrudnienia do dnia 31 maja 2017 r. Strony nie moga
tego skutku uchyli¢. Z istoty wygasnigcia stosunku pracy wynika automatyzm, konsekwencjg ktérego
jest to, ze pracownikowi, z ktérym stosunek pracy wygast, przyshuguje prawo do odwotlania si¢ do
sadu pracy jedynie w przypadku naruszenia przez pracodawce przepiséw prawa pracy dotyczacych
wygasniecia umowy o prace. Ne jest natomiast mozliwe merytoryczne badanie przyczyn wygasnigcia
stosunku pracy. Wygasniecie z mocy prawa stosunku pracy powoduje, ze pracodawca faktycznie nie
ma okreslonych prawem kompetencji w korzystaniu ze swego wladztwa, gdyz zaden zakres takiego
wladztwa nie zostal przez prawo przewidziany. Mozliwos¢ kwestionowania indywidualnych
rozstrzygnig¢ w tym przypadku nie istnieje, poniewaz takich rozstrzygni¢¢ nie ma. Nie ma tu tez
miejsca na wartosciowanie sytuacji prawnych, ani na formg oswiadczenia woli, poniewaz nic ma
miejsca na indywidualizacje okolicznodci prawnych i faktycznych, w ktérej mozliwa bylaby
aktywnos¢ ktoregokolwiek z tych podmiotéw, majgca wplywa na tre$¢ stosunku pfacy. Wygasnigcie




stosunku pracy z mocy samego prawa powoduje, ze pracodawca pozbawiony jest jakichkolwiek
uprawniefi do podejmowania decyzji, gdyz uczynit to za niego ustawodawca. Skoro wygasniecie

stosunku pracy nastgpuje z mocy prawa, to nie moze by¢ uznane za niezgodne z prawem. Pozwany
podnidst, ze w warunkach niniejszej sprawy kontrola sadu sprowadza si¢ do tego, czy dana osoba
byla pracownikiem i ¢zy w danym terminie otrzymata propozycj¢ nowych warunkéw pracy, czy nie,
czyli, czy zostaly spelnione ustawowe przestanki wygasniecia stosunku pracy. Nie obejmuje
uprawnienia do badania przyczyn wygasnigcia stosunku pracy, bo wygasa on ex lege. Stanowisko to
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego uksztattowanym na tle spraw
dotyczacych wygasnigcia stosunkéw pracy z mocy prawa w wyniku przeprowadzonych reform
w administracji publicznej. W obliczu postawionych zadai i w warunkach szeroko zakrojonej
reformy administracji skarbowej oraz w $wietle uregulowan zawartych w ustawie o KAS i ustawie
wprowadzajacej KAS, mozliwo$¢ nie zlozenia oferty nowych warunkéw pracy miesci sie
w uprawnieniach kierownfczych pracodawcy, ktéry dysponuje prawem doboru pracownikéw na
odpowiednie stanowiska pracy. Pomigdzy ustawg wprowadzajaca KAS a przepisami kodeksu pracy
zachodzi relacja lex specialis derogat legi generali. Z art. 170 ustawy wprowadzajacej KAS wynika,
ze nie wszyscy dotychczasowi pracownicy/funkcjonariusze muszg otrzymaé propozycje zatrudnienia
albo pelnienia stuzby oraz ze skuteczno$é propozycji pracodawcy nie zalezy od jej zasadnosci
w ujgciu przepiséw kodeksu pracy o wypowiedzeniu stosunku pracy. Wygasénigcie stosunku
pracy/stuzbowego tym rézni si¢ od rozwigzania umowy o pracg, ze nie wymaga zlozenia
oswiadczenia woli przez pracodawcg, a skutek w postaci ustania stosunku pracy nastepuje z mocy
prawa. W tej sytuacji pracodawca nie ma obowigzku zachowania trybu postepowania przewidzianego
dla rozwigzania umowy o praceg. Dyrektor Izby Administracji Skarbowej po dokonaniu
analizy akt osobowych powdédki, majac na uwadze brak rekomendacji jej przetozonych co do zlozenia
propozycji pracy w nowych strukturach, zadecydowat o nie przediozeniu powéddce propozycji
zatrudnienia czym zostala poinformowana pismem z dnia 26 maja 2017 r. Dyrektor Izby
Administracji Skarbowej nie przedktadajac powddce propozycji zatrudnienia kierowat sie wylacznie
celami, jakie stojg przed nowoczesng administracjg skarbowa, a poza tym jego dzialanie znajduje
oparcie w przepisach prawa. W Zadnym razie dobdr pracownikow nie byt wynikiem naddzycia prawa,
czy tez stosowania kryteriéw dyskryminacyjnych. Pozwany odnidst si¢ tez do zarzutu naruszenia art.
60 Konstytucji.

Sgd ustalil, co nastepuje

Powddka zostata zatrudniona w Izbie Skarbowej od 1 pazdziernika 1984 r.
poczatkowo na podstawie umowy o pracg na czas okreslony jednego roku, a nastepnie od 1 wrzesnia
1985 r. na podstawie aktéw mianowania, kolejno na stanowiska referenta, starszego referenta,
inspektora, kierownika dziatu podatku dochodowego. Z dniem 1 stycznia 2008 1. stosunek pracy
powddki przeksztalcit si¢ w stosunek pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony (k. 109
akt osobowych).

Z dniem 16 sierpnia 2011 r. za porozumieniem stron powodka zostala przeniesiona z dziatu
postepowarl podatkowych na stanowisko oskarzyciela skarbowego w wieloosobowym stanowisku
pracy ds. karnych skarbowych (k. 142 akt osobowych).

W ocenie pracodawcy powédka nie sprawdzila si¢ na tym stanowisku, w zwigzku z czym
w dniu 3 lipca 2012 r. wypowiedzial powddce warunki pracy i placy, przenoszae ja do Dzialu
Postgpowari Podatkowych z zachowaniem dotychczasowego stanowiska pracy starszego komisarza




skarbowego. Jako przyczyne tej decyzji pracodawca wskazal nieterminowe wykonywanie
powierzonych zadan polegajace na wszczynaniu przydzielonych spraw z kilkumiesiecznym
opéznieniem (k. 97-98). Sad oddalit roszczenie powddki o przywrocenie na poprzednie stanowisko
pracy (k. 99-116). Powodka odwotlata si¢ od decyzji pracodawcy, ale Sad prawomocnym wyrokiem
z dnia 6 listopada 2014 r. oddalit powédztwo.

Sad uwzglednil natomiast powddztwo o uchylenie negatywnej oceny okresowej z dnia 12
listopada 2012 r. (k. 193 i nast¢pne akt osobowych).

W czasie zatrudnienia powddka podnosila swoje kwalifikacje zawodowe poprzez
uczestnictwo w szkoleniach (k. 37-38 oraz akta osobowe), a w lipcu 2014 r. powddka ukonczyta
studia podyplomowe na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagielloriskiego z wynikiem
bardzo dobrym (k. 36). Powddka wnioskowata do Naczelnika Urzedu Skarbowego o uwzglednianie
jej w szkoleniach resortowych dotyczacych tematyki prawa karnego skarbowego (k. 121).

Powddka realizowata polecenia wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych (k. 56, 64-
79).

Powédka corocznie otrzymywata nagrody (k. 32-33).

Za okres od czerwca 2015 r. do marca 2017 r. powddka otrzymata pozytywng oceng okresows,
na ktéra zlozyly si¢ oceny ,na poziomie oczekiwan” za 3 punkty w obszarach rzetelnosci
i terminowosci, wiedzy specjalistycznej i umiejgtnosei jej wykorzystania, umiejetnosei wspdlpracy,
kreatywnosci, skutecznej komunikacji oraz oceny ,,powyzej oczekiwan” za 4 punkty w obszarach
umiejetnosci analitycznych. Przelozona powddki kierownik dziahu . .1 w podsumowaniu
oceny okresowej napisala, ze powddka prowadzi sprawy o wysokim stopniu ztozonosci, Ze
prowadzgc postgpowania wykazata si¢ znajomoscig przepisow podatkowych i odpowiednim ich
wykorzystaniem w rozpatrywanych sprawach, ze jest pracownikiem samodzielnym i podejmujgcym
wiasng inicjatywe w dzialaniu, chgtnie zglgbia nowe obszary z zakresu wykonywanych zadan jak
rowniez tych, ktére nie podlegaly ocenie w toku dotychczas prowadzonych postgpowan (k. 34-35).

W preferencjach dotyczgcych rozwoju zawodowego w 2013 r. 1 2015 r. pow6dka wskazala,
ze majgc na uwadze dotychczasowe doswiadczenie i wiedzg cheiataby kontynuowaé zatrudnienie
w komorce zajmujacej si¢ sprawami karnymi skarbowymi (k. 123-127).

Pismem z dnia 21 grudnia 2015 r. powddka wniosta o ustalenie dla niej odrgbnego
Indywidualnego Programu Rozwoju Zawodowego Czlonka Korpusu Stuzby Cywilnej zatrudnionego
w urzedzie administracji skarbowej z uwzglgdnieniem obowiazujacych przepiséw, zarzucajgc
pracodawcy pominiecie przepisow instrukcji w zakresie ocen okresowych i ustalania IPRZ oraz
wieku powddki, stazu pracy, niepelnosprawnosci oraz faktu samotnego wychowywania dziecka oraz
potencjalnych korzysci zwigzanych ze zmiang stanowiska (k. 118-119).

W 2017 r. powddka zglaszala pracodawcy swoje zainteresowanie pracg w komorce karno-
skarbowej, ale Naczelnik nie zgodzit sig na przesunigcie powddki podnoszac, Ze juz tam pracowala
i sie nie sprawdzila, a ponadto wytlumaczy! powddce, ze ma tam pelng obsade oraz ze powddka miala
negatywng ocen¢ pracy w tamtej komorce (k. 84).

W dziale postepowan podatkéw dochodowych i od towaréw i ushug, w ktérym pracowala
powédka, obowigzywal podzial zadan pomiedzy pracownikéw w zalezno$ci od rodzaju podatku.
Trzy osoby z zespotu zajmowaly si¢ postgpowaniami z zakresu VAT, dwie osoby obstuga podatnikéw
opodatkowanych w formie karty podatkowej, jedna osoba rozliczaniem podatku od sprzedazy
nieruchomoéci, inne osoby podatkiem dochodowym od 0séb fizycznych, prawnych, platnikéw. Do




obowigzkéw powddki natomiast nalezaly sprawy zwigzane z przeniesieniem odpowiedzialnosci za
zobowigzania podatkowe spadkobiercow. Powoddka nie zajmowata si¢ podatkiem od spadkéw
i darowizn, zagadnienia te nalezaly do innego dziatu.

Powddka nigdy nie odméwita przetozonym wykonania polecenia stuzbowego.

Powoédka nie uczestniczyla w naradach kierownikéw z Naczelnikiem Urzedu.

Kierownik nie przydzielila powodce zadar z zakresu podatku VAT innych niz zwigzane
z przeniesieniem odpowiedzialnosci podatkowej na spadkobiercow, Kierownik _ _ 1w lutym
2017 r. przekazala pracownikom decyzje Naczelnika US podjete w zwigzku z analizg efektywnosci
pracy pracownikow, a nakazujace przydzielenie dodatkowych zadah z zakresu podatku VAT
pracownikom mniej obcigzonym. Powd6dka nie otrzymata wiedy dodatkowych zadan, otrzymala
natomiast od kierownika zapewnienie, ze Naczelnik nie mial zastrzezen od jej pracy (k. 135).
Nastgpnie z referatu powédki przeniesiono sprawy zwigzane z rozliczeniem nieruchomosci, ale nie
przydzielono powddce nowych zadaf w to miejsce.

W styczniu 2017 r. byto takie zdarzenie, ze powodka bedac chora, przed wizyta lekarskg, ktorg
miata uméwiong na godzing 10.00, przyszta do pracy, zeby sprawdzi¢ w kalendarzu, czy nie ma
uméwionych podatnikéw i ewentualnie przekazaé sprawy osobie zastepujgcej. Kierownik dziatu
réwniez byl wtedy nieobecny, Powodka od razu poinformowata zastepujaca kierownika ... _.

+ Ze wyjdzie wezesniej i uzyskata zgode na wyjscie od naczelnika &
W rozmowie telefonicznej z . . powédka wyjasnita, ze wychodzi do lekarza na
uméwiong wizyte. Powodka otrzymata wtedy zwolnienie lekarskie od pracy. Kiedy powodka byta
Juz ubrana i wychodzila z pracy, < pokazala jej pismo z sadu, ktére wymagato
udzielenia odpowiedzi w sprawie prowadzonej przez powédke. Powédka powiedziata, ze nie zdazy
juz odpowiedzie¢, a wtedy ~ _ k zaproponowala, zeby powodka dataje] . . _.e,
ktéra zastgpowala powédke. Powddka przekazata pismo z sadu wraz z aktami sprawy
kiéra wyrazita zgode na udzielenie odpowiedzi na to pismo. Pismo dotyczylo problematyki
spadkobiercow, ktérymi rowniez si¢ zajmowala, a ponadto powddka wythumaczyla jej jak
ma wygladaé odpowiedz (k. 134v.-135, 136).

W zwigzku z reformg administracji skarbowej wprowadzong ustawg z dnia 16 listopada 2016r.
o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U.2016.1947 z p6zn. zm.) oraz ustawg z dnia 16 listopada
2016 r. Przepisy wprowadzajgce ustawg o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U.2016.1948
z pozn. zm.) zatrudnienie w US | mialo zosta¢ zmniejszone o ok. 5 0s6b. W tym
okresie dwie osoby zostaty przeniesione do innych urzedéw.

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej > zapytal telefonicznie naczelnika Urzedu
Skarbowego 1 - . roto, z kim widzi mozliwos¢ dalszej wspélpracy, a z kim nie.
Naczelnik US h "7 ) nie otrzymal od dyrektora zadnych wytycznych odnosnie
polityki kadrowej. Naczelnik miat wiedzg o pracownikach na podstawie cotygodniowych, a nawet
czgstszych narad z kierownikami dziatéw. Wiedziat o tym, ze wszedzie wystepuja konflikty
interpersonalne, ale kierownicy dziatéw nie cheieli wskazywaé pracownikéw do ,,zwolnienia”,
wiedzac o tym, ze w ich miejsce nie zostang zatrudnieni nowi. Naczelnik wskazal powddke jako
osobg, ktorej nie nalezy przedstawi¢ propozycji zatrudnienia (k. 83v.). Kiedy powddka dowiedziata
si¢ o tym, poprosila dyrektora i naczelnika o rozmowe. Dyrektor wskazal na brak rekomendacji jej
przetozonych, a Naczelnik powiedzial powddce, ze nie widzi mozliwosci wspélpracy z nig ze
wzgledu na konflikty interpersonalne, nie wykonywanie zadati z zakresu VAT, odmowe nauki
w systemie komputerowym oraz z tego powodu, ze nie jezdzita na szkolenia, mimo ze byla do tego




typowana.

Pismem z dnia 26 maja 2017 r. dyrektor Izby Administracji Skarbowej B
poinformowal powédke, ze nie zostanie jej zlozona propozycja okredlajaca nowe warunki
zatrudnienia w Izbie Administracji Skarbowe;j » 0 ktérej mowa w art. 165 ust. 7 ustawy
z dnia 16 listopada 2016 . Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej,
wobec czego jej stosunek pracy wygasnie z dniem 31 sierpnia 2017 r. (k. 3).

Lacznie w okresie od 1 marca do 31 sierpnia 2017 1. na 184 osoby zatrudnione w Urzgdzie
Skarbowym | - ), cztery nie otrzymaly propozycji pracy, sposrdd ktorych dwie
osoby w zwiazku z przejsciem na emeryture, a jedna osoba sama zrezygnowata z pracy (k. 83v.-84).
W tym okresie, tcznie z powddka i w/w dwiema osobami, ktére przeniosly si¢ do innych urzed6w,
zatrudnienie w US - zmniejszylo si¢ 0 6 oséb. Ponadto stan zatrudnienia
zmniejszat si¢ w zwigzku z przechodzeniem pracownikéw na emerytury. Za zgoda Ministerstwa,
w miejsce dwdch osob odchodzgcych na emeryture, dyrektor KAS mégt zatrudni¢ Jjedng nowa osobe
(k. 83v.).

Dyrektor [zby Administracji Skarbowej ¢ w pismie do Zespolu do monitorowania
realizacji Porozumienia z dnia 1 marca 2017 I w sprawie zabezpieczenia praw i intereséw
pracownikéw praz funkcjonariuszy oraz zabezpieczenia realizacji zadan organéw panstwa w zwigzku
z wdrazaniem Krajowej Administracji Skarbowej poinformowal, Ze niezlozenie propozycji pracy
powddki bylo spowodowane brakiem rekomendacji przetozonych pow6dki co do ztozenia propozycji,
w ocenie ktérych to przelozonych powodka niedostatecznie angazuje sie. w wykonywanie
obowigzkéw stuzbowych (k. 63).

Powédka pismem z dnia 18 lipca 2017 r. zwrécila sie do Dyrektora Izby Administracji
Skafbowej \ "1 0 ponowne rozpatrzenie Sprawy oraz zmiang stanowiska i przedstawienie jej
propozycji zatrudnienia w Izbie Administracji Skarbowej > (k. 29-31). Powddka
prébowala tez uzyskaé informacie o przyczynach niezlozenia propozycji zatrudnienia (k. 39), a takze
zglosita swojg kandydature na stanowisko oskarzyciela publicznego (k. 40-41), zgodnie z sugestig
przetozonego (k. 40).

W odpowiedzi na przedlozony odpis pozwu w niniejszej sprawie Dyrektor Izby Administracji
Skarbowe;j pismem z dnia 6 pazdziemika 2017 r. poinformowat powddke, ze
podtrzymuje stanowisko o nieﬁrzedstawieniu propozycji nowych warunkéw zatrudnienia,
zawiadamiajgc jednoczednie, ze powodka moze sig ubiegaé o zatrudnienie w stuzbie cywilnej
w Krajowej Administracji Skarbowej w drodze otwartego i konkurencyjnego naboru (k. 60).

W okresie od 1 wrzesnia 2017 r. do 1 czerwea 2018 r. z Urzgdu Skarbowego I—

v odeszio 14 0s6b.
W okresie od | marca 2017 r. do 19 czerwea 2018 r. w Urzedzie Skarbowym —
' zostato zatrudnionych 7 os6b, w tym 3 na umowg na zastepstwo (k. 89).

Stan zatrudnienia w Urzedzie Skarbowym | - » wynosit przed reformg 184
pracownik6éw, a w czerwcu 2018 r. 152 osoby (k. 83v.).
Wedlug biuletynu informacji publicznej Izba Administracji Skarbowe;j e prowadzi

nabér do pracy (k. 131-133).

Powo6dka w momencie wygasnigcia stosunku pracy miala 35 letni staz pracy, w tym 33 lata
w urzedzie skarbowym. Powddka nigdy nie byta karana dyscyplinarnie,

Powédka ma na utrzymaniu corke, ktérg samotnie wychowywala. Otrzymywane alimenty nie
pokrywaja potrzeb cérki, ktéra studiuje za granicg. Powédka ma orzeczony stopien



niepetnosprawnosci lekki wedtug kodu 05-R.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie zeznan $wiadka

(k. 83v.-85), przestuchania pow6dki (k. 134v.-136) oraz dokumentéw zlozonych do akt sprawy iakt
osobowych powddki. Zeznania powddki sa konsekwentne i jednoznaczne, znajdujg oparcie
w przedlozonych przez strony dokumentach. Powédka w sposob logiczny i przekonujacy odniosia
si¢ do zarzutéw pracodawcy. Zeznania Naczelnika Urzedu Skarbowego r— ¥
w ktérym powddka byla jednym ze 184 pracownikow, nalezy traktowaé jako stanowisko strony
zainteresowanej wynikiem procesu. Swiadek nie bedac bezpoérednim przetozonym powddki, nie
dysponowat wiedzg na temat konkretnych zdarzen dotyczgcych powodki, ktore moglyby stanowié
podstawe nie przedlozenia jej propozycji zatrudnienia. Pomimo zghaszanych przez powodke od
poczatku procesu, w pozwie i licznych pismach procesowych, a nawet przedprocesowych, zarzutow
dotyczacych nieréwnego potraktowania powddki, braku przyczyn nie przedstawienia jej warunkow
zatrudnienia, pozwany nie zaoferowal dowodéw potwierdzajgcych zasadno$é jego stanowiska
w sprawie powddki.

Sgd zwazyl, co nastepuje

Ocena okolicznodci faktycznych sprawy w $wietle zasad wspotzycia spolecznego, zwlaszcza
obowigzku réwnego traktowania pracownikéw w sytuacji ograniczania stanu zatrudnienia,
przejrzystosei proceséw decyzyjnych pracodawcy, obiektywnych kryteriow wyboru do ,,zwolnienia”
i rzeczywistych przyczyn nieprzedstawienia propozycji zatrudnienia, zgodnych z celem reformy
administracji skarbowej, wskazuje na zasadno$¢ powodztwa.

W $wietle przepis6éw ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawg
o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U.2016.1948), pracodawca nie mial obowigzku
przedstawi¢ propozycji zatrudnienia wszystkim pracownikom. Zdarzeniem powodujgcym
wygasniecie umowy o pracg powodki z mocy prawa jest nie przedstawienie do dnia 31 maja 2017 r.
pisemnej propozycji okreslajacej nowe warunki zatrudnienia albo pelnienia shuzby (art. 63 k.p. w zw.
z art. 170 ust. 1 pkt 7 powolanej ustawy). Pomimo Ze sam skutek w postaci wygasnigcia stosunku
pracy nastgpuje z mocy prawa, to jednak nieprzedstawienie propozycji zatrudn ienia okreslonej osobie,
jest decyzja pracodawcy, ktéra musiala zosta¢ podjgta z okreslonych przyczyn. Chociaz przepisy
ustawy nie przewidujg zadnych wymogoéw formalnych wygasnigeia stosunku zatrudnienia
i pracodawca nie mial obowigzku przedstawienia pracownikowi przyczyn nie przedloZenia
propozycji zatrudnienia, to jednak powinien wykaza¢, ze w wyborze pracownikdéw, ktérym nie nalezy
przedstawié propozycji zatrudnienia, kierowat sig kryteriami obiektywnymi, niezabronionymi przez
prawo, akceptowalnymi spolecznie. Pracownik zas ma prawo zweryfikowania decyzji pracodawcy
przed sadem. Decyzja pracodawcy podlega kontroli sadu nie tylko pod wzgledem zgodnosci
z prawem, zasadami prawa pracy, w tym zasada niedyskryminacji, ale rowniez ze wzgledu na to, czy
pracodawca nie czyni ze swego prawa uzytku, ktory bytby sprzeczny ze spoleczno — gospodarczym
przeznaczeniem prawa lub zasadami wspélzycia spolecznego (art. 8 k.p.). Nieprzedstawienie
propozycji zatrudnienia nie jest zdarzeniem niezaleznym od woli pracodawcy, lecz jest zdarzeniem
wykreowanym przez pracodawce z okreslonych przyczyn, ktére poddajg sig kontroli sgdu. Powddka
byla pracownikiem, zatem jej stosunek zatrudnienia podlega zasadom prawa pracy.

Jako przyczyny nie przedstawienia pow6dce warunkéw zatrudnienia naczelnik US F -

; wskazal czeste manifestowanie swojego niezadowolenia z pracy w koméree podatku




dochodowego i VAT, a ponadto okolicznos¢, ze w 2017 r. powddka nie chciala przyjac
indywidualnego programu rozwoju pracownika, w ktérym byla przeznaczona do pracy
w dotychczasowej koméree oraz ze nie cheiala wykonywaé zadan z zakresu podatku VAT twierdzac,
ze nie ma doswiadczenia, ani przeszkolenia. Przyczyna nieprzedstawienia powédce propozycji
zatrudnienia byly réwniez problemy interpersonalne powédki ze wspétpracownikami. Swiadek
podnidst, ze pracownik, ktory siedziat z powddka w pokoju prosil o przeniesienie do innego pokoju,
ze wzgledu na brak mozliwosci przewietrzenia pokoju, bo powédce przeszkadzato otwarte okno.
Ponadto w 2017 r. powodka odméwita wdrozenia sie do nowego systemu informatycznego oraz nie
cheiata udzieli¢ odpowiedzi do sadu w sprawie, kt6ra prowadzita i po kilku godzinach zwolnita sie
z pracy, twierdzgc, ze Zle si¢ czuje. Przyczyna nieziozenia propozycji zatrudnienia byla réwniez zta
atmosfera migdzy pracownikami. Powoddka zarzucala, ze nie byta wyznaczana na szkolenia, podczas
gdy byla na nie kierowana, ale odmawiata w nich udziatu ze wzglgdu np. na wizyte u lekarza,
Naczelnik oczekiwal postawy etycznej i moralnej od pracownika, a postawa powddki nie zastugiwata
na przyklad dla innych. Naczelnik US podnidsl, ze kilka razy kierownik sygnalizowat
mu problemy we wsp6ipracy z pow6dka, inni pracownicy skarzyli sie, ze nie mogg realizowaé swych
zadan ze wzgledu na brak wspétpracy z powédka.

Wobec nie przedstawienia dowoddw na podane przez pracodawce okolicznosci, ze wzgledu
na ktére powddka nie otrzymata propozycji zatrudnienia, zarzuty Naczelnika US nalezy traktowaé
jako nieudowodnione twierdzenia strony. Nie bylo przeszkod, by pozwany powotat dowéd z zeznari
Swiadkow, ktorzy potwierdziliby konfliktowy charakter pow6dki, czy fakt odmowy wykonywania
polecen, czy niemozno$é wspélpracy z nig. Swiadek . podat jedynie przyklad
z wietrzeniem pokoju, z ktérego powddka sig wyttumaczyta, podnoszge ze latem okna byly otwarte,
a w sezonie grzewczym obowigzywala procedura wietrzenia pokoi, do ktdrej pracownicy sie
stosowali (k. 134v.). Pracodawca nie udowodnil tez, jakiego polecenia shuzbowego powddka nie
wykonata. Powédka stanowczo i konsekwentnie podnosita, Ze nie byto polecenia, ktérego wykonania
by odmoéwila. Powédka w sposéb logiczny wyjasnila okolicznosci zwigzane z udzieleniem
odpowiedzi do sadu w sprawie nalezacej do jej referatu. Zasady doswiadczenia zyciowego nie
pozwalajg czyni¢ w tej sytuacji powodce zarzutu odmowy wykonania zadania, czy polecenia,
zwlaszcza 2e to przelozona zaproponowala powbdce sposéb zalatwienia sprawy, by osoba
zastgpujgca powodke udzielita odpowiedzi do sgdu, a powddka uzyskata zgode pracownika, ktory
w jej zastgpstwie mial wykona¢ to zadanie. Pracodawca nie wskazat innych okolicznosci tego
zdarzenia, zatem Sad nie mial podstaw do jego oceny na niekorzy$¢ powodki.

Pracodawca nie wskazal tez okolicznosci dotyczacych odmowy przez pow6dke wdrozenia sie
do informatycznego systemu, a z punktu widzenia ci¢zaru dowodu, powolanie dowodéw w tym
zakresie bylo wymagane, zwlaszcza ze powddka zeznala, Zze pracowata w tym systemie. Sad miat
watpliwodé, czy przetozony w osobie swiadka i mial rzetelne informacje na
temat przebiegu pracy powddki, zwlaszcza ze z niekwestionowanych przez strony dokumentéw
wynika, ze powo6dka byta nagradzana za prace, otrzymywala pozytywne oceny okresowe, nie bylta_
karana dyscyplinarnie.

Nie mozna uznaé jako przyczyny braku mozliwosci wspéipracy z powédka zgtaszania checi
przej$cia do komérki karno-skarbowej, zwlaszeza ze pracownicy przenosili sig pomiedzy komérkami
tego samego urzgdu, a nawet pomigdzy urzedami. Jest to fakt, ktéry trudno oceniaé w kategoriach
pozytywnych czy negatywnych dla pracownika. Pracodawca moze wyrazi¢ zgode na zmiang
stanowiska stuzbowego, bgdz nie.




Swoje oczekiwana odnosnie kierunku rozwoju zawodowego powddka wyrazala na polecenie
pracodawcy, poprzez wypelnienie formularza ,preferencji dotyczacych rozwoju zawodowego”
(k. 123-127). To pracodawca chcial poznaé preferencje zawodowe pracownikéw, zatem nie mozna
czyni¢ powodce zarzutu, ze w zaufaniu do pracodawcy szczerze odpowiedziata na pytania zawarte
w formularzu. Pracodawca nie zamierzat przenies¢ powodki do komérki karnej skarbowej, majac ku
temu powody, ale pow6dka nie powinna ponosic z tego tytutu konsekwencji. Jesli pracodawca chciat
pozna¢ zainteresowania pracownikow, to zapewne po to, by wiedzg te wykorzysta¢ dla pracy na rzecz
urzedu, a nie przeciwko pracownikowi. Gdyby pracownicy mieli obawiaé sie wyjawiania swych
zainteresowan zawodowych, wypelnianie dokumentéw dotyczacych rozwoju zawodowego nie
miatoby sensu. Na tej podstawie nie mozna przypisa¢ powddce, ze byla niezadowolona z pracy
w dotychczasowej komoree i to manifestowala i uczyni¢ z tej okolicznosdci przyczyne ,,zwolnienia”
z pracy poprzez nieprzedstawienie propozycji zatrudnienia skutkujacego wygasnieciem stosunku
pracy, zwlaszcza Ze prawidlowo wykonywata swoje obowigzki w dziale podatkéw.

Nie moze stanowi¢ uzasadnionej przyczyny nieprzedstawienia powédce propozycji pracy
zarzut, ze powodka z przyczyn losowych nie wzigla udzialu w szkoleniu. Sytuacja taka nie stoi
w sprzecznosci z zasadami nowej administracji skarbowe;j.

Twierdzenia $wiadka, ze powddka odméwila wykonania zadan z zakresu podatku VAT, nie
mozna uzna¢ za udowodnienie tego zarzutu, zwlaszcza w sytuacji, gdy powo6dka w sposéb logiczny
i spdjny wyjasnita, ze nie otrzymata od przetozonego dodatkowych zadan z zakresu VAT. Ponadto
Sgd mial na uwadze, Zze nawet jesli rzeczywiscie powddka odméwita zadan z zakresu VAT, to z zeznan
swiadka wynika, ze pozostali pracownicy tez nie cheieli wykonywaé tych zadan (k. 84). Nie wiadomo
wige dlaczego zarzut ten w stopniu uzasadniajagcym nie przedlozenie propozycji zatrudnienia,
dotyczyl tylko powddki, Pozwany nie przedtozy! dowodu na to, by zachowanie powédki odbiegato
od zachowania pozostatych pracownikéw, ktorych miato dotyczyé polecenie naczelnika.

Powolane przez petnomocnika pozwanego okolicznosci wynikajgce z prawomocnego wyroku
Sadu Rejonowego z dnia 6 listopada 2014 r. w sprawie IV P 1307/12/N nie byly przyczyna
nieprzedstawienia powddce propozycji zatrudnienia. Nie wymienit ich $wiadek :
A ponadto przyczyny te bylyby juz nieaktualne, po pierwsze dlatego, ze dotyczyly zdarzeri sprzed 5
lat, po drugie dlatego, ze powddka podniosta kwalifikacje w obszarze, za ktéry zostata niekorzystnie
oceniona. Powédka ukonczyta studia podyplomowe na Uniwersytecie Jagielloniskim z oceng bardzo
dobrg. Trzecig istotng okolicznoscig jest fakt, ze w dziale podatkéw powodka osiggata pozytywne
oceny okresowe.

Jak juz wspomniano pracodawca zgodnie z trescig przepiséw szezegolnych nie miat formalnie
obowigzku wskazywania powoddce przyczyn nie zlozenia propozycji zatrudnienia, jednakze
oczywistym jest, ze przyczyny takie istnialy. Pracodawca zas, by uchronié sig od zarzutu arbitralnosci,
winien byt udowodni¢, ze dokonal wyboru pracownika sposrod wszystkich pracownikéw urzedu oraz
ze uczynil to w oparciu o obicktywne kryteria.

Faktem jest, ze Dyrektor Izby Administracji Skarbowej * nie sktadajgc powddce
propozycji zatrudnienia mial na uwadze brak rekomendacji od przetozonych., Jest to jednak przyczyna
sama w sobie niewystarczajaca do wytlumaczenia decyzji pracodawcy. Pozwany powinien byt
wskazaé 1 udowodni¢ okolicznosci, ze wzgledu na ktore przelozeni nie rekomendowali powédki do
zatrudnienia. Wskazane przez nich zarzuty niewykonywania polecen, czy konflikty ze
wspblpracownikami uzasadnialyby decyzj¢ pracodawcy, ale nie znalazly odzwierciedlenia ani
w dowodach z dokumentéw, ktére s3 korzystne dla pow6dki, ani w dowodach ze Zrédet osobowych.




Analiza przedstawionego przez strony materiatu dowodowego nie pozwala zatem ustalic,
dlaczego sposréd 184 pracownikéw Urzedu Skarbowego Krakéw - Stare Miasto, poza dwoma
pracownikami, ktérzy przeszli na emerytur¢, jedynie powddce nie przedstawiono propozycji
zatrudnienia. W tych okolicznosciach zasady wspélzycia spolecznego nie pozwalajg nie udzieli¢
powddce ochrony i nie uwzgledni¢ powédztwa na podstawie art. 8 k.p. w zw. z art. 56 k.p. Wszyscy
pracownicy Urzedu Skarbowego znalezli si¢ w jednakowej sytuacji prawnej i faktycznej zwigzanej
Z reorganizacjg administracji skarbowej, wszyscy powinni mie¢ jednakowe szanse na zatrudnienie,
powinni mieé zaufanie do pracodawcy w procesie oceny ich przydatnosci zawodowej, a pracodawea,
najpdzniej przed sadem, powinien przedstawi¢ na zgdanie pracownika proces decyzyjny
W przedmiocie przyczyn nieprzedstawienia niektérym pracownikom propozycji zatrudnienia.

Orzeczono na podstawie przepiséw powotanych w tresci uzasadnienia.

O kosztach procesu Sad orzek! na podstawie art. 98 k.p.c.

Wysoko$é¢ kosztow zastepstwa procesowego wynika z przepisu § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Ha oryginale w!
Zgodnoéé z orygya







