Sad Okregowy we Wroctawiu VIII Wydzial Wroclaw, dnia 03-11-2021 r.
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ul. Szybka 6 - 10
50-421 Wroclaw EK1
tel. (071) 370 45 00 fax nie podano e

Sygnatura akt VIII Pa 92/21
(w odpowiedzi nalezy poda¢ date i sygn. akt)

Adw. Lukasz Ole$niewicz
Kancelaria Adwokacka

ul. Orzechowa 95/17
50-540 WROCLAW

DORECZENIE
ODPISU WYROKU WRAZ Z UZASADNIENIEM

Sad Okregowy we Wroctawiu, VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie z

powddztwa R «

Izba Administracji Skarbowej we Wroclawiu o sprostowanie $wiadectwa pracy wobec zlozenia

przeciwko Skarbowi Panstwa -

wniosku o sporzadzenie na pi$mie uzasadnienia wyroku z dnia 07-10-2021 r. dorecza Panu jako

petnomocnikowi powodéw odpis wyroku wraz z uzasadnieniem.

W zal. orzeczenie wraz z uzasadnieniem jw.
z up. Kierownika Sekretariatu
Starszy Sekretarz Sadowy
Sadu Okregowego we Wroctawiu
Dorota Paszko

Pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 9 czerwca 2019 roku w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatow sgdowych oraz innych
dziatow administracji sadowej jako wiasciwie zatwierdzone w sgdowym systemie teleinformatycznym.



Sygn. akt: VIl Pa 92/21

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2021r

Sad Okregowy we Wroctawiu VIl Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia Ewa Karwacka
Protokolant: Agnieszka Ktosowska

po rozpoznaniu narozprawie w dniu 7 pazdziernika 2021r we Wroctawiu

sprawy z powodztwa B 0 . wle e o
przeciwko Skarbowi Panistwa - Izbie Administracji Skarbowej we Wroctawiu

oy OF,
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na skutek apelacji strony pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srodmiescia we
Wroctawiu IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 28 maja 2021r. sygn. akt |V P 867/20.

l.oddala apelacje;
Il.zasgdza od strony pozwanej na rzecz powodow kwoty po 120 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygnat. akt VIl Pa 92/21
UZASADNIENIE

Na podstawie art. 327 ' § 1 pkt 1 i 2 uzasadnienie wyroku zawiera jedynie wskazanie

podstawy faktycznej rozstrzygniecia, obejmujacej ustalenia faktéw, ktére Sad uznat za

udowodnione, dowodow na ktérych sie opart i przyczyn, dla ktérych odmowit mocy

dowodowej oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Powodowie & . L 2 domagali sie od strony

pozwanej Skarbu Panstwa — Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu sprostowania
Swiadectw stuzby w nastepujgcy sposob:

- powddka K




- w pkt. 4 poprzez zastgpienie dotychczasowego zapisu: ,Stosunek stuzbowy ustat w wyniku
przeksztatcenia stosunku stuzbowego w stosunek pracy”, zapisem: ,Stosunek stuzbowy ustat
w wyniku zwolnienia ze stuzby w zwigzku z reorganizacjg jednostki organizacyjnej Krajowej
Administracji Skarbowej”,
- ponadto powo6d domagat sig¢ nakazania stronie pozwanej wydania tak sprostowanego
swiadectwa stuzby na wzorze okre$lonym rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Finanséw z 5
kwietnia 2017r. (Dz. U. z 12.04.2017 r. poz. 771) zmieniajacego rozporzgdzenie w sprawie
Swiadectwa stuzby funkcjonariuszy celnych, ewentualnie na aktualnym wzorze.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powodztw w cato$ci
oraz zasgdzenie od powoda kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku

do dnia zaptaty.

Wyrokiem z dnia 28 maja 2021 r. Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srédmiescia we
Wroctawiu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, sygn. akt IV P 867/20, w punkcie |

nakazat stronie pozwanej, aby sprostowata $wiadectwo stuzby powodki MZ
dnia 15.10.2020r. poprzez:

- wpisanie w pkt 3 Swiadectwa stuzby w miejsce stow: ,W dniu przeksztatcenia stosunku

stuzbowego w stosunek pracy:

1) zajmowata stanowisko mtodszy ekspert Stuzby Celne;j,
2) posiadata stopien stuzbowy komisarz celny”
nastepujgcych stow: ,\W dniu zwolnienia ze stuzby:

1) zajmowata stanowisko miodszy ekspert Stuzby Celnej,
2) posiadata stopien stuzbowy komisarz celny”;

- wpisanie w pkt. 4 Swiadectwa stuzby w miejsce stow: ,Stosunek stuzbowy ustat w wyniku
przeksztatcenia stosunku stuzbowego w stosunek pracy na podstawie art. 171 ust.1 pkt 2
ustawy z dnia 16 listopada 2016r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji
Skarbowej (Dz.U. z 2016r. poz.1948)”

nastepujacych stéw: ,Stosunek stuzbowy ustat w wyniku zwolnienia ze stuzby na podstawie
art. 171 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2016r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o
Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2016r. poz.1948)”;



- W pkt. 3 poprzez zastgpienie dotychczasowego zapisu: ,W dniu przeksztaicenia stosunku
stuzbowego w stosunek pracy: 1) zajmowata stanowisko mtodszy ekspert Stuzby Celnej 2)
posiadata stopien stuzbowy komisarz celny”, zapisem: ,W dniu zwolnienia ze stuzby: 1) _

zajmowata stanowisko mtodszy ekspert Stuzby Celnej 2) posiadata stopien stuzbowy

komisarz celny”,
- w pkt. 4 poprzez zastapienie dotychczasowego zapisu: ,Stosunek stuzbowy ustat w wyniku

przeksztatcenia stosunku stuzbowego w stosunek pracy”, zapisem: ,Stosunek stuzbowy ustat

w wyniku zwolnienia ze stuzby w zwigzku z reorganizacija jednostki organizacyinej Krajowej

Administracji Skarbowej”,

- dodatkowo w pkt 4 Swiadectwa stuzby powodka domagata sie dopisania jako podstawy
prawnej, obok zawartego w tym punkcie art. 171 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada
2016r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej, przepisu art.
188 ust.1 ustawy z dnia 16 listopada 2016r. o Krajowej Administracji Skarbowe;j;

- ponadto powddka domagata sie nakazania stronie pozwanej wydania tak sprostowanego

Swiadectwa stuzby na wzorze okreslonym rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Finanséw z 5

kwietnia 2017r. (Dz. U. z 12.04.2017 r. poz. 771) zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie

swiadectwa stuzby funkcjonariuszy celnych, ewentualnie na aktualnym wzorze;

- powodk R T,

- w pkt. 3 poprzez zastgpienie dotychczasowego zapisu: ,W dniu przeksztatcenia stosunku
stuzbowego w stosunek pracy: 1) zajmowata stanowisko miodszy ekspert Stuzby Celnej 2)
posiadata stopien stuzbowy mtodszy aspirant celny”, zapisem: ,W dniu zwolnienia ze stuzby:
1) zajmowata stanowisko mtodszy ekspert Stuzby Celnej 2) posiadata stopien stuzbowy
miodszy aspirant celny”,

- W pkt. 4 poprzez zastgpienie dotychczasowego zapisu: ,Stosunek stuzbowy ustat w wyniku
przeksztatcenia stosunku stuzbowego w stosunek pracy”, zapisem: ,Stosunek stuzbowy ustat
w wyniku zwolnienia ze stuzby w zwigzku z reorganizacijg jednostki organizacyijnej Krajowej
Administracji Skarbowej”,

- ponadto powddka domagata sie nakazania stronie pozwanej wydania tak sprostowanego
Swiadectwa stuzby na wzorze okreslonym rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Finanséw z 5
kwietnia 2017r. (Dz. U. z 12.04.2017 r. poz. 77 1) zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
swiadectwa stuzby funkcjonariuszy celnych, ewentualnie na aktualnym wzorze;

- powod SR

- W pkt. 3 poprzez zastgpienie dotychczasowego zapisu: ,W dniu przeksztaicenia stosunku
stuzbowego w stosunek pracy: 1) zajmowat stanowisko Naczelnik Wydziatu 2) posiadat
stopien stuzbowy komisarz celny”, zapisem: ,W dniu zwolnienia ze stuzby: 1) zajmowat

stanowisko Naczelnik Wydziatu 2) posiadat stopien stuzbowy komisarz celny”,



- oraz poprzez wydanie tak sprostowanego s$wiadectwa stuzby na urzedowym druku
stanowigcym zatgcznik do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 5 kwietnia
2017r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie Swiadectwa stuzby funkcjonariuszy celnych
(Dz.U. z 12.04.2017r., poz.771);

W punkcie Il nakazat stronie pozwanej aby sprostowata $wiadectwo stuzby powddki
. WOIEER ~ dnia 05.10.2020r. poprzez:

- wpisanie w pkt 3 $wiadectwa stuzby w miejsce stéw: W dniu przeksztatcenia stosunku

stuzbowego w stosunek pracy:

1) zajmowata stanowisko miodszy ekspert Stuzby Celne;j,
2) posiadata stopien stuzbowy mtodszy aspirant celny”
nastepujgcych stéw: ,W dniu zwolnienia ze stuzby:

1) zajmowata stanowisko miodszy ekspert Stuzby Celnej,
2) posiadata stopien stuzbowy mtodszy aspirant celny”;

- wpisanie w pkt. 4 $wiadectwa stuzby w miejsce stow: ,Stosunek s%quowy ustat w wyniku
przeksztatcenia stosunku stuzbowego w stosunek pracy na podstawie art. 171 ust.1 pkt 2
ustawy z dnia 16 listopada 2016r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji
Skarbowej (Dz.U. z 2016r. poz.1948)”

nastepujgcych stow: ,Stosunek stuzbowy ustat w wyniku zwolnienia ze stuzby na podstawie
art. 171 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2016r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o
Krajowej Administracii Skarbowej (Dz.U. z 2016r. poz.1948)™

- oraz poprzez wydanie tak sprostowanego $wiadectwa stuzby na urzedowym druku
stanowigcym zatgcznik do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 5 kwietnia
2017r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie $wiadectwa stuzby funkcjonariuszy celnych
(Dz.U. 2 12.04.2017r., poz.771);

W punkcie Il nakazat stronie pozwanej aby sprostowata $wiadectwo stuzby powoda
)z dnia 27.10.2020r. poprzez:

- wpisanie w pkt 3 $wiadectwa stuzby w miejsce stow: ,W dniu przeksztatcenia stosunky

§#u2bowego w stosunek pracy:

1) zajmowat stanowisko Naczelnik Wydziatu,



2) posiadat stopien stuzbowy komisarz celny” f;)

nastepujgcych sk’)w:v_',,W dniu zwolnienia ze stuzby: Ve,

1) zajmowat stanowisko Naczelnik Wydziatu,

2) posiadat stopien stuzbowy komisarz celny”;

- wpisanie w pkt. 4 $wiadectwa stuzby w miejsce stow: ,Stosunek stuzbowy ustaf w wyniku

przeksztatcenia stosunku stuzbowego w stosunek pracy na podstawie art. 171 ust.1 pkt 2
ustawy z dnia 16 listopada 2016r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji
Skarbowej (Dz.U. z 2016r. poz.1948)”

o

nastepujacych stow: ,Stosunek stuzbowy ustat w wyniku zwolnienia ze stuzby na podstawie
art. 171 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2016r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o
;. Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2016r. poz.1948)";

- oraz poprzez wydanie tak sprostowanego $wiadectwa stuzby na urzedowym druku

~ O

stanowigcym zatgcznik do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 5 kwietnia

2017r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie $wiadectwa stuzby funkcjonariuszy celnych
- (Dz.U. z12.04.2017r., poz.771).

S

Sad Rejonowy w punkcie IV oddalit dalej idgce powddztwo kazdego z powodoéw |
odstgpit od obcigzenia powodéw kosztami zastgpstwa procesowego naleznymi stronie

pozwanej w czesci oddalonych powoddztw ( punkt V).

W punkcie VI zaliczyt koszty sgdowe na rachunek Skarbu Panstwa.

Pisemne uzasadnienie orzeczenia zawarto na kartach 386 - 395 akt sprawy.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w czesci, tj. zakresie punktow: I, i, Iil, wywiodta

strona pozwana zarzucajgc Sadowi | instanciji:

I. naruszenie przepiséw postepowania, majgce istotny wptyw na tresé wyroku, tj.:
1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny materiatu dowodowego i w
konsekwencji btgd w ustaleniach faktycznych polegajgcy na uznaniu, ze powodowie
zostali zwolnieni ze stuzby, podczas gdy okoliczno$é ta nie ma oparcia w dowodach

znajdujacych sie w aktach sprawy,

2) art. 316 § 1 k.p.c. poprzez pominigcie obowigzujgcych w dacie wyrokowania
przepiséw prawa materialnego, tj. przepiséw rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia
16 lutego 2018 roku w sprawie $wiadectwa stuzby funkcjonariuszy Stuzby Celno -



Skarbowej (tekst jednolity: Dz.U. z 2021 roku, poz. 659), znowelizowanego na mocy
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 4 wrzesnia 2020 roku zmieniajgcego
rozporzadzenie w sprawie $wiadectwa stuzby funkcjonariuszy Stuzby Celno -
Skarbowej (Dz.U. z 2020 roku, poz. 1585) i nakazanie stronie pozwanej wydania
powodom $wiadectw stuzby na nieobowiazujacym wzorze stanowigcym zatacznik do
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 5 kwietnia 2017 roku
zmieniajgcego rozporzgdzenie Ministra Finanséw z 28 pazdziernika 2009 roku w
sprawie $wiadectwa stuzby funkcjonariuszy celnych (Dz.U. z 2017r., poz. 771),

zwanego dalej rozporzadzeniem z 2017 roku,

naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

. art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajgce

ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1948 ze zm.),
zwanej dalej p.w.kas., poprzez btedng wyktadnie polegajaca na uznaniu, ze
przeksztaicenie stosunku stuzbowego w stosunek pracy jest w istocie zwolnieniem ze
stuzby, podczas gdy przeksztatcenie stosunku stuzbowego w stosunek pracy oraz

zwolnienie ze stuzby stanowig dwa odrebne sposoby ustania stosunku stuzby;

. § 1 pkt 8 rozporzgdzenia z 2017 roku w zwigzku z zatgcznikiem do tego

rozporzadzenia, polegajgce na nieuprawnionym nakazaniu pozwanemu wydania
powodom sprostowanych $wiadectw stuzby na urzedowym druku okreslonym tym
zatgcznikiem, podczas gdy na dzien wydania powodom $wiadectw stuzby druk ten juz

nie obowigzywat;

. art. 188 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 roku o Krajowej Administraci

Skarbowej (Dz.U. z 202Ir., poz. 422 ze zm.), zwanej dalej ustawa o KAS, w zwigzku z
zatgcznikiem do rozporzgdzenia z 2017 roku poprzez btedng wyktadnie uzytego w tym
przepisie terminu ,niezwlocznie” w odniesieniu do zaistniatego w sprawie stanu
faktycznego skutkujgcg uznaniem, ze powodom nalezy wydaé $wiadectwa stuzby na

nieobowigzujgcym druku urzedowym,

. art. 188 ust. 2 ustawy o KAS poprzez jego niewtaéciwe zastosowanie w wyniku

uznania za uzasadnione roszczen powodéw o sprostowanie $wiadectw stuzby w
zakresie punktu 3 i 4 polegajgce na zastgpieniu zwrotu ,przeksztafcenie stosunku
sfuzbowego w stosunek pracy’ zwrotem ,zwolnienie ze stuzby" a tym samym
uwzglednienie w Swiadectwie stuzby fikcji prawnej, podczas gdy tresé tych

dokumentéw odpowiada faktom, a zatem nie zachodzi konieczno$é ich sprostowania,



5. art. 179 i art. 180 ustawy o KAS, poprzez ich pominiecie, a w konsekwengii
nieuprawnione * rozszerzenie katalogu przyczyn zwolnienia ze stuzby o przestanke

nawigzania stosunku pracy,

6. art. 276 ust. 2 ustawy o KAS poprzez pominigcie okolicznosci, ze zwolnienie ze
stuzby moze nastgpic¢ wytgcznie w drodze wydania decyzji o zwolnieniu ze stuzby, aw
konsekwencji uznanie, ze powodowie zostali zwolnieni ze stuzby pomimo

nieotrzymania takiej decyzji.

Wskazujgc na powyzsze strona pozwana wniosta o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa w cato$ci,
2) zasgdzenie kosztdw postgpowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu apelacyjnym wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie oraz zasgdzenie

kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej, jako pozbawiona podstaw prawnych podlegata oddaleniu.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze Sad odwotawczy rozpoznaje sprawe w granicach
apelacji, o czym stanowi art. 378 k.p.c. Z przywotanego przepisu wynika zakaz wykraczania
przez Sad Il instancji poza te granice oraz nakaz rozwazenia wszystkich podniesionych w
apelacji zarzutdw i wnioskéw. Sad Il instancji zwigzany jest zarzutami prawa procesowego,
natomiast nie wiazg go przedstawione w apelacji zarzuty dotyczace naruszenia prawa
materialnego. Sad ten ma wigc petng swobode jurysdykcyjna, ograniczong granicami
zaskarzenia. W konsekwencji powinien naprawi¢ wszystkie naruszenia prawa materialnego,
niezaleznie od tego, czy zostaty wytkniete w apelacji, pod warunkiem, ze mieszczg sie w
granicach zaskarzenia (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP
49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55).

Zgodnie z art. 382 k.p.c. Sad odwotawczy orzeka na podstawie materiatu zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Ponadto, rozwaza na
nowo materiat zebrany w sprawie i dokonuje jego wiasnej, samodzielne; i swobodnej oceny,
nie ograniczajgc sie do kontroli Sadu pierwszej instancji, lecz bada ponownie catg sprawe. W
ten sposob postepowanie apelacyjne jest przedtuzeniem procesu przeprowadzonego przez

pierwszg instancje, co oznacza, ze nie toczy sie on na nowo.



Rozwazajgc catos¢ zgromadzonego materiatu dowodowego, Sad Okregowy doszedt
do przekonania, iz Sad | instancji prawidtowo rozpoznat sprawe. W ocenie Sadu Okregowego
brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania poprawno$ci oraz trafnosci ustalen
poczynionych w przedmiotowej sprawie przez Sad Rejonowy. Sagd ten dokonat bowiem
wszechstronnej i logicznej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, nie naruszajac
przy tym zasady swobodnej oceny dowodéw. W wyniku tego poczynit trafne ustalenia
odnosnie stanu faktycznego, ktére Sad Okregowy w petni podziela i przyjmuje jako wiasne.

W ocenie Sadu Okregowego Sad | instancji przeprowadzit stosowne postepowanie
dowodowe, poczynit prawidtowe ustalenia faktyczne znajdujgce potwierdzenie w
zgromadzonym materiale dowodowym, ktére ocenit zgodnie z obowigzujgcymi zasadami,
wskazat dowody, na ktérych sie opart, a nadto wyjaénit podstawy prawne wyroku z
przytoczeniem przepiséw prawa. Ustalenia faktyczne przeprowadzone przez Sad | instanciji
nie odbiegaja w zakresie zgodnosci z obiektywnym, prawdziwym i rzeczywistym stanem. W
szczegolnosci ustalenia te nie tylko korespondujg ze zgromadzonym w sprawie materiatem
dowodowym, ale takze nie przekraczajg granic swobodnej oceny dowodéw, ktdrej normy
wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz regutami
logicznego myslenia, wedtug ktérych Sad rozwaza materiat dowodowy jako catosé, dokonuje
wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$éé, odnosi je do
pozostatego materiatu dowodowego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999
r., Il UKN 685/98).

Odnoszac sie do zarzutéw zawartych w apelacji, Sad Il instancji zwazyt, ze znalazty
sie w niej zardwno zarzuty naruszenia prawa procesowego, jak i prawa materialnego. Strona
skarzaca przypisuje Sgdowi Rejonowemu uchybienia tak na ptaszczyznie prawa
materialnego, jak i przepisow proceduralnych. Zarzuty odnoszace sie do prawa materialnego
mozna analizowac wytacznie na gruncie niekwestionowanych ustalen faktycznych, z tej
przyczyny w pierwszym rzedzie nalezato odnie$¢ sie do zarzutéw natury procesowej.

Odnoszgc sie do podniesionego przez strone pozwang zarzutu naruszenia art. 233 §1
k.p.c., nalezy wskazac, iz przepis ten ustanawia zasade swobodnej oceny materiatu
dowodowego zebranego w sprawie przez sedziego. W doktrynie i judykaturze panuje zgoda
co do tego, ze z uwagi na przyznang sgdowi swobode w ocenie zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze byé uznany za zasadny
jedynie wtedy, gdy podstawg rozstrzygniecia uczyniono rozumowanie sprzeczne z zasadami
logiki badz wskazaniami do$wiadczenia zyciowego. Dlatego w sytuaciji, gdy na podstawie
zgromadzonych dowoddéw mozliwe jest wyprowadzenie konkurencyjnych wnioskéw co do
przebiegu badanych zdarzen, dla podwazenia stanowiska orzekajgcego sadu nie wystarcza

twierdzenie skarzgcego o wadliwosci poczynionych ustalen odwotujgce sie do stanu



faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzgcego odpowiada rzeczywistosci. Konieczne jest
wskazanie jakich to konkretnie uchybienn w ocenie dowodéw dopuscit sie orzekajgcy sad
naruszajgc w ten sposéb opisane wyzej kryteria, wigzgce w ramach swobodnej oceny
dowodow (tak np. K. Flaga - Gieruszyriska w: Kodeks postgpowania cywilnego, pod red. A.
Zielinskiego, Warszawa 2006, tom |, s. 794, 795, por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 9 kwietnia 2008 r., | ACa 205/08, Legalis, w ktérym stwierdzono: ,Fakt, ze
okreslony dowod zostat oceniony niezgodnie z intencjg skarzgcego, nie oznacza naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. Ocena dowodéw nalezy bowiem do sgdu orzekajacego i nawet w sytuaciji,
w ktérej z dowodu mozna byto wywies¢ wnioski inne niz przyjete przez sad, nie dochodzi do
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.”; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r., Ill CK
314/05, Orzecznictwo w Sprawach Gospodarczych 2006/10, w ktérego tezie stwierdzono, ze:
,D0 naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. mogtoby dojéé tylko wowczas, gdyby skarzgcy
wykazat uchybienie podstawowym regutom stuzacym ocenie wiarygodnosci i mocy
poszczegoinych dowodéw, tj. regutom logicznego my$lenia, zasadzie doswiadczenia
zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow”).

Odnoszac powyzsze do stanowiska strony skarzagcej uznaé trzeba, iz nie sprostata
ona opisanym wymogom formutowania analizowanego zarzutu. Jej stanowisko w zakresie
sprzecznosci ustalen Sadu z treScig zebranego materiatu dowodowego w sprawie |
wysuniecia nietrafnych wnioskéw nie zastugiwato na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego argumentacja strony pozwanej ma charakter czysto
polemiczny z ustaleniami Sadu | instancji, co wiecej, strona pozwana w apelacji podejmuje
prébe zaprezentowania stanu faktycznego, ustalonego przez nig na podstawie wiasnej oceny
dowodow. Tego typu dziatanie nie zastuguje na akceptacje. Jak wskazat Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 14 stycznia 2000 r., | CKN 1169/99, odno$nie zarzutu naruszenia art. 233
k.p.c., skarzagcy moze tylko wykazywaé, postugujac sie wytgcznie argumentami jurydycznymi,
ze sad razgco naruszyt ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci i
mocy dowoddw i ze naruszenie to mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy. Ponadto postawienie
zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé na zaprezentowaniu wiasnych,
korzystnych dla skarzgcego, ustalen stanu faktycznego — dokonanych na podstawie wiasnej,
takze korzystnej dla skarzgcego, oceny dowoddw, wzglednie na podjeciu proby obalenia
ustalen poczynionych przez Sad meriti. Tymczasem strona pozwana w apelacji wtagnie taka
probe podejmuje. Tym samym wszystkie postawione przez strong pozwang zarzuty
naruszenia prawa materialnego sg bezpodstawne. W istocie bowiem strona pozwana
podwaza ustalenia faktyczne Sgdu | instancji, ktére to stanowity podstawe zastosowanych

przez Sad meriti przepiséw prawa.



W wyroku z dnia z dnia 27 wrzesnia 2002 r., Il CKN 817/00, Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze ocena wiarygodnos$ci mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote
sadzenia w czesci obejmujgcej ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwstawnych twierdzeniach stron na podstawie wtasnego przekonania sedziego
powzigtego w wyniku bezposredniego zetknigcia sie ze $wiadkami, dokumentami i innymi
srodkami  dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regutom logicznego  rozumowania
wyrazajagcym formalne schematy powigzan pomigdzy podstawami wnioskowania i wnioskami
oraz uwzglednia¢ zasady dos$wiadczenia zyciowego wyznaczajgce granice dopuszczalnych
wnioskéw i stopien prawdopodobiefistwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z
okre$lonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regut swobodnej oceny dowodéw
(art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostag, chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego materiatu
dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki
W wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sgdu wykracza poza
schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez
sad ocena dowoddw moze byé skutecznie podwazona.

Zdaniem Sadu Il instanciji zaprezentowana przez strone pozwang interpretacja
dowodow i przepiséw prawa jest hieprawidiowa. Z catg mocg nalezy podkresli¢, ze Sad |
instancji bardzo rzetelnie i szczegétowo przeprowadzit postepowanie dowodowe w niniejszej
sprawie, ktérej w istocie sprowadzato sie do oceny natury prawnej przeprowadzonych zmian
w zakresie Stuzby Celnej, uprawnien powodow, ich statusu, a w szczegblnosci
przeksztatcenia ich stosunkoéw stuzby w stosunki pracy.

Sporne byta kwestia, w zakresie ktérej powodowie domagali sie sprostowania
wydanych im przez strone pozwang Swiadectw stuzby, poprzez ustalenie, czy w miejsce
stow, ze: stosunek stuzbowy powodéw ustat w wyniku przeksztatcenia w stosunek pracy,
nalezy wpisa¢ stowa: stosunek stuzbowy powodéw ustat w wyniku zwolnienia ze stuzby.

Bezspornym jest, iz w zwigzku z wiw reformg, wszyscy powodowie do dnia 31 maja
2017r. pehili stuzbe w Izbie Administracji Skarbowej we Wroctawiu. Natomiast poczawszy od
dnia 1 czerwca 2017r. powodowie pozostajg w stosunku zatrudnienia z Izbg Administragji

Skarbowej we Wroctawiu.

Sad | instancji kierowat sie rowniez uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2020
r. ( sygnatura akt Il PZP 17/19), ktérg w peini podziela Sad Okregowy. Z uchwaty tej wynika
jasno, ze istnieje prawna odrebnos$¢ podstaw zatrudnienia wynikajgcego ze stosunku

administracyjno -prawnego oraz cywilnego tj. pracowniczego. ,Pracodawca nie moze



zadekretowa¢ moca ustawy zmiany stosunku stuzbowego w stosunek pracy. Sprzeciwia sie
temu zasada swobody nawigzania stosunku pracy oparta na wolnej woli zatrudniajacego (
art. 11 k. p.,). Oznacza to, ze réwniez administracja celno-skarbowa nie moze ,dowolnie”
przeksztatcic stuzbowego funkcjonariusza, gdyz zmiana stosunku stuzby to materia $cigle
okreslona w pragmatyce stuzbowej (ustawie)... Zawarcie umowy o prace stanowi tez
klauzule zakonczenia stosunku stuzbowego. Brak decyzji organu nie oznacza, ze nie ustaje
stosunek stuzbowy funkcjonariusza, ktory przyjat oferte zatrudnienia”. Oznacza to, ze
najpierw musi przestaé¢ istnie¢ stosunek stuzbowy, a dopiero potem moze nastgpic¢
nawigzanie stosunku pracowniczego. Rzutuje to bezposrednio na sytuacje funkcjonariusza
~ucywilnionego”, ktory faktycznie przestaje by¢ funkcjonariuszem.

W konsekwencji byly funkcjonariusz celny ma prawo do s$wiadectwa stuzby na
podstawie art. 188 ust. 1 ustawy o KAS w zwigzku z art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy PWKAS.”

Sad Najwyzszy stwierdzit takze regulacja przewidziana przez ustawodawce w
przepisie art. 174 ust.10 ustawy o KAS, a wprowadzona do tej ustawy z dniem 1 stycznia
2018r., potwierdza powyzsza wyktadnie art. 171 ust. 1 ustawy PWKAS, e stosunek stuzbowy
funkcjonariuszy, ktérzy przyjeli propozycje zatrudnienia, ustaje w wyniku tzw. ,ucywilnienia”.

Zgodnie bowiem z art. 174 ust.10 ustawy o KAS obowigzujacym od dnia 1 stycznia
2018r.: ,Przeksztatcenie stosunku stuzbowego w stosunek pracy traktuje sie jak zwolnienie
ze stuzby w rozumieniu ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalinym
funkcjonariuszy Policj, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu  Wojskowego, Stuzby  Wywiadu Wojskowego, Centralnego  Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej,
Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin. Funkcjonariusz, ktdrego
stosunek stuzbowy ulegt przeksztatceniu w stosunek pracy, otrzymuje niezwlocznie
Swiadectwo stuzby.”

Majgc na wzgledzie powyzsze rozwazania stusznie Sad | instancji stwierdzit, iz
stosunek stuzby w sytuadcji przewidzianej w art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy PwWKAS ulegat
zakoriczeniu i jest to okres zamknigty. Zatrudnienie pracownicze zas jest nowym okresem,
do ktérego zalicza sie okres poprzedniej stuzby. Tak uksztattowana ciggtos¢ stuzby | pracy
nie oznacza, ze nie ustat stosunek stuzbowy. Decyduje, bowiem zasadnicza odrebno$é
stosunku stuzbowego i stosunku pracy.

Majgc powyzsze rozwazania na wzgledzie wskaza¢ nalezy, iz w zaistniatej sytuacji
powodowie mieli prawo domagaé sie sprostowania wydanych im przez strone pozwang
Swiadectw stuzby, na podstawie art. 188 ust. 2 ustawy o KAS, zgodnie z ktérym:
~Funkcjonariusz moze zadaé sprostowania $wiadectwa stuzby”. Uzasadnione byty takze

roszczenia powodéw o nakazanie stronie pozwanej wydania tak sprostowanych $wiadectw



stuzby na wzorze okreslonym rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 5
kwietnia 2017r. zmieniajgcym rozporzadzenie w sprawie $wiadectwa stuzby funkcjonariuszy
celnych (Dz. U. z 12.04.2017r. poz. 771).

Bowiem zgodnie z art. 188 ust. 1 ustawy o KAS, $wiadectwo stuzby, powinno zosta¢
wydane funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby ,,niezwtocznie”. Do zwolnienia powodoéw

ze stuzby doszto z dniem 31 maja 2017r.

Sad Okrggowy w cato$ci przyjmuje i podziela wszechstronne, logiczne i wyczerpujace
uzasadnienie Sadu Rejonowego i nie widzi potrzeby powielania zawartych tam argumentow.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia oraz przytoczone powyzej stanowisko
judykatury, a takze przepisy prawa Sad Okregowy uznatl, ze rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego jest prawidtowe '

Z tych powoddw na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzekt jak w punkcie |
sentencji wyroku.

W punkcie [l sentencji wyroku Sad Okregowy orzekt o kosztach zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Rozstrzygniecie Sadu Okregowego w tym
zakresie zostato oparte o art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca sprawe
zobowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowe; obrony (koszty procesu).

W niniejszej sprawie, koszty procesu poniesione przez powodéw, jako strone
wygrywajgca proces obejmowaty koszty zastepstwa procesowego wynoszace 120 zt, co
zostato ustalone w oparciu o § 9 ust.1 pkt 3w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie opfat za czynnosci radcow

prawnych (Dz. U. z 2018r., poz. 265 z pézn. zm.).



Sad Okre¢gowy we Wroclawiu VIII Wroctaw, dnia 03-11-2021 r.
‘Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ul. Szybka 6 - 10

50-421 Wroclaw EK1
tel. (071) 370 45 00 fax nie podano

Sygnatura akt VIII Pa 92/21
(w odpowiedzi nalezy poda¢ datg i sygn. akt)

Adw. Lukasz Ole$niewicz
Kancelaria Adwokacka

ul. Orzechowa 95/17
50-540 WROCLAW

DORECZENIE ODPISU POSTANOWIENIA

Sad Okregowy we Wroctawiu VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych dorecza Panu jako
petnomocnikowi powoddw odpis postanowienia wydanego na posiedzeniu niejawnym w dniu 28-10-

2021 r. w sprawie z powodztwa § przeciwko

Skarbowi Panstwa - Izba Administracji Skarbowej we Wroctawiu o sprostowanie §wiadectwa pracy.

Zal. postanowienie jw.

z up. Kierownika Sekretariatu
Starszy Sekretarz Sgdowy
Sgdu Okregowego we Wroctawiu
Dorota Paszko

Pismo nie wymaga podpisu wiasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 9 czerwca 2019 roku w sprawie organizacii i zakresu dziatania sekretariatéw sadowych oraz innych dziatow
administracji sadowej jako wiasciwie zatwierdzone w sadowym systemie teleinformatycznym.

KLAUZULA INFORMACYJNA

Opublikowanie niniejszego dokumentu w Portalu Informacyjnym stanowi dorgczenie go adwokatowi, radcy
prawnemu, rzecznikowi patentowemu lub Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej ustanowionym w
sprawie.



Sygnatura akt VIII Pa 92/21

POSTANOWIENIE

Wroclaw, dnia 28 pazdziernika 2021 r.

Sad Okre¢gowy we Wroctawiu VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w nastepuj gcym skladzie:
Przewodniczacy  sedzia Ewa Karwacka

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2021r. we Wroclawiu na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa i

przeciwko Skarbowi Panstwa - Izbie Administracji Skarbowej we Wroctawiu

- 0 sprostowanie swiadectwa stuzby
na skutek wniosku powodéw o sprostowanie omylki pisarskiej z dnia 18.10.2021 r.
POSTANAWIA: sprostowa¢ oczywistg omylke pisarskg w wyroku Sadu Okregowego z dnia 7

pazdziernika 2021 r., sygnat. akt VIII Pa 92/21 w ten Sposdb, ze w rubrum wyroku zamiast stéw » O

sprostowanie Swiadectwa pracy” wpisaé stowa: ,,0 sprostowanie §wiadectwa stuzby”.

Uzasadnienie

W wyroku Sadu Okrggowego z dnia 7 pazdziernika 2021 r., sygnat. akt VIII Pa 92/21 Sad btednie
wpisal przedmiot sprawy.

Zgodnie z art. 350 § 1 k. p. ¢. oraz 361 k. p. c. Sad z urzedu moze sprostowaé w postanowieniu
na podstawie art. 361 k. p. ¢. niedoktadnosci, bledy pisarskie albo rachunkowe lub inne oczywiste
omyiki.

Dlatego tez na podstawie art. 350 § 1 k. p. c. Sad postanowit jak na wstepie



