Sygn. akt XIV U 1129/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrzesnia 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Sylwia Gozd?

po rozpoznaniu w dniu 11 wrzesnia 2020 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym sprawy A. W.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
0 wysokos¢ emerytury

na skutek odwotania A. W.

od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnegtrznych i Administracji
z dnia 6 kwietnia 2020 r. nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, Ze podstawe wymiaru emerytury A. W. podwyisza wskaZnikami wszystkich kolejnych
waloryzacji przypadajacych w okresie miedzy zwolnieniem ze stuzby A. W. a ustaleniem jej prawa do emerytury.

Syen. akt XIV U 1129/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 6 kwietnia 2020 r. Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji po
rozpatrzeniu wniosku z 7 lutego 2020 r. A. W. ustalil prawo do emerytury i jej wysokos$¢ od 1 lutego 2020 t. tj. od miesiaca, w
ktérym zostat zgtoszony wniosek (decyzja w a.r.).

Od powyzszej decyzji odwotanie ztozyla A. W., wnoszac o podwyzszenie podstawy wymiaru swiadczenia okreslonego w decyzji
o waloryzacje emerytur i rent ogtoszone w 2018 r. i 2019 r. Decyzji zarzucila naruszenie art. 5 ust. 3 ustawy z 18 lutego
1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeristwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby
Ochrony Paristwa, Paristwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2019 r., poz. 288)
poprzez jego niezastosowanie (odwotanie k. 2).

W odpowiedzi na odwotanie, Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w
W. wnidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazano, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) zwolnionym ze stuzby, przystuguje z budzetu parstwa, na zasadach okreslonych w ustawie,
zaopatrzenie emerytalne z tytulu wystugi lat lub w razie catkowitej niezdolnosci do stuzby, a cztonkom ich rodzin — w razie Smierci
zywiciela. Natomiast na podstawie art. 1 ust. 2 ww. ustawy zaopatrzenie emerytalne, o ktérym mowa w ust. 1, przystuguje réwniez
funkcjonariuszom Stuzby Celnej, ktorzy zostali mianowani do Stuzby Celnej po 14 wrzesnia 1999 r. lub ktérych stosunek pracy
zostal przeksztatcony w stosunek stuzbowy na podstawie art. 22b ustawy z 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. z 2004
I., poz. 1641 ze zm.) lub art. 99 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1799 i 1948). Zaktad



podat, ze z zaswiadczenia o przebiegu stuzby dla celéw emerytalnych lub rentowych z 11 lutego 2020 r. sporzadzonego przez Izbg
Administracji Skarbowej w K. wynika, ze odwotujaca si¢ pelnia stuzbe: w Stuzbie Celnej w okresie od 15 wrzesnia 1999 r. do 28
lutego 2017 r. oraz w Stuzbie Celno-Skarbowej w okresie od 1 marca 2017 r. do 30 kwietnia 2017 r. W tym miejscu Zaktad podat,
ze do funkcjonariuszy Stuzby Celnej, ktérzy zostali mianowani do Stuzby Celnej po dniu 14 wrzesnia 1999 r. ma zastosowanie
art. 5 ust. la ww. ustawy, zgodnie z ktérym podstawe wymiaru emerytury funkcjonariusza Stuzby Celnej lub funkcjonariusza
Stuzby Celno-Skarbowej stanowi Srednie uposazenie lub wynagrodzenie nalezne funkcjonariuszowi przez okres kolejnych 10 lat
kalendarzowych wybranych przez funkcjonariusza. Przepisy art. 18f ust. 2, 3 i 5 stosuje si¢ odpowiedni. Art. 5 ust. la ww. ustawy
w swojej tresci — odmiennie do ust. 1 — nie zawiera zastrzezenia, w ktérym to odwotywatby sie do ust. 3 1 4. W ocenie Zaktadu
podstawy wymiaru $wiadczenia emerytalnego ustalonego dla funkcjonariuszy Stuzby Celnej oraz funkcjonariuszy Stuzby Celno-
Skarbowej nie podwyzsza si¢ wskaznikami wszystkich kolejnych waloryzacji przypadajacych w okresie od dnia zwolnienia ze stuzby
do dnia ustania prawa do emerytury. Jednoczesnie brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do zastosowania art. 5 ust. 4, w mysl
ktdérego przy ustalaniu podstawy wymiaru emerytury lub renty inwalidzkiej nie uwzglednia si¢ zmniejszenia wysokosci uposazenia,
o ktérym mowa w ust. 1 i la w zwiazku z przebywanie na zwolnieniu lekarskim, urlopie macierzyriskim, urlopie na warunkach
urlopu macierzyriskiego, urlopie rodzicielskim oraz urlopie wychowawczym. Zdaniem Zaktadu, wprowadzone przez ustawodawce
rozréznienie w zakresie sposobu ustalania podstawy wymiaru §wiadczenia funkcjonariuszy Stuzby Celnej oraz funkcjonariuszy
Stuzby Celno-Skarbowej od pozostatych grup funkcjonariuszy objgtych zapisami policyjnej ustawy zaopatrzeniowej byto celowe.
W rezultacie przepisy art. 5 ust 3 ww. ustawy nie maja w realiach niniejszej sprawy zastosowania. WyraZnie jest bowiem zawarte
w ustawie rozdzielenie na funkcjonariuszy Stuzby Celnej i Stuzby Celno-Skarbowej oraz pozostatych funkcjonariuszy (odpowiedz
na odwotanie k. 4-5).

Sad Okregowy ustalit co nastepuje:

Odwotujgca sie A. W. pehila stuzbg w Stuzbie Celnej, nastgpnie Stuzbie Celno — Skarbowej. Z dniem 30 kwietnia 2017 r.
ubezpieczona zostata zwolniona ze stuzby statej (w zwiazku z art. 171 ust. 1 pkt. 2 w zw. z art. 165 ust. 7 ustawy z 16 listopada 2016
1. Przepisy wprowadzajace Ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej). W dniu 7 lutego 2020 r. ubezpieczona ztozyta wniosek o
przyznanie mu emerytury (wniosek o przyznanie emerytury w a.r.).

Decyzja z 6 kwietnia 2020 r. Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji po
rozpatrzeniu wniosku z 7 lutego 2020 . A. W. ustalit prawo do emerytury i jej wysokos$¢ od 1 lutego 2020 t. tj. od miesigca, w ktérym
zostal zgtoszony wniosek, uwzgledniajac okres stuzby w Stuzbie Celnej (od 15 wrzesnia 1999 r. do 28 lutego 2017 r.) oraz Stuzbie
Celno — Skarbowej (od 1 marca 2017 r. do 30 kwietnia 2019 r.) z uwzglednieniem wykonywania zadan policyjnych w okresie od
15 czerwca 2000 r. do 19 paZdziernika 2008 r. (dokumenty w a.r.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy w tym w aktach rentowych,
albowiem dokumenty te nie budzily watpliwosci stron zaréwno, co do ich prawdziwosci oraz zawartosci merytoryczne;j.

Sad Okregowy zwaziyl, co nastepuje:
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byt w istocie bezsporny, strony réznita jedynie jego ocena prawna. Odwolujaca kwestionowata
bowiem zaskarzona decyzj¢ o ustaleniu prawa do emerytury i ustaleniu jej wysokosci w zakresie, w jakim nie dokonano podwyzszenia
podstawy wymiaru Swiadczenia emerytalnego wskaznikami waloryzacji za lata 2018 - 2019.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa
Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Paristwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wigziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2019 r., poz. 288) obowiqzujacej w dacie wydania zaskarionej decyzji - funkcjonariuszom Policji,
Agencji Bezpieczenistwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej
i Stuzby Wigziennej, zwanym dalej ,,funkcjonariuszami”, zwolnionym ze stuzby, przystuguje z budzetu parstwa, na zasadach
okreslonych w ustawie, zaopatrzenie emerytalne z tytulu wystugi lat lub w razie catkowitej niezdolnosci do stuzby, a cztonkom ich



rodzin - w razie §mierci zywiciela. zaopatrzenie emerytalne, o ktérym mowa w ust. 1, przystuguje réwniez funkcjonariuszom Stuzby
Celnej, ktérzy zostali mianowani do Stuzby Celnej po dniu 14 wrzesnia 1999 r. lub ktérych stosunek pracy zostal przeksztatcony w
stosunek stuzbowy na podstawie art. 22b ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. z 2004 r. poz. 1641, z p6Zn. zm.)
lub art. 99 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. z 2016 1. poz. 1799 i 1948). (ust. 2)

Artykut 5 ust. 1 ww. ustawy stanowi, ze podstawg¢ wymiaru emerytury lub renty inwalidzkiej stanowi uposazenie nalezne
funkcjonariuszowi na ostatnio zajmowanym stanowisku, z zastrzezeniem ust. 2-4 i art. 33b. Podstawe¢ wymiaru emerytury
funkcjonariusza Stuzby Celnej lub (...)Skarbowej stanowi Srednie uposazenie lub wynagrodzenie nalezne przez okres kolejnych
10 lat kalendarzowych wybranych przez funkcjonariusza. Przepisy art. 18f ust. 2, 3 i 5 stosuje si¢ odpowiednio (1a). Podstawe
wymiaru renty inwalidzkiej dla funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Paistwowej Strazy Pozarnej i
Stuzby Wigziennej w stuzbie kandydackiej stanowi odpowiednie uposazenie zasadnicze przewidziane dla najnizszego stanowiska
stuzbowego wraz z dodatkiem za posiadany stopieni, z miesigca, w ktérym nastapito zwolnienie funkcjonariusza ze stuzby (ust. 2).
Jezeli w okresie migdzy zwolnieniem ze stuzby funkcjonariusza a ustaleniem prawa do emerytury lub renty inwalidzkiej przypadaty
waloryzacje emerytur i rent inwalidzkich, podstawe wymiaru tych swiadczen podwyzsza si¢ wskaznikami wszystkich kolejnych
waloryzacji przypadajacych w tym okresie (ust. 3). Przy ustalaniu podstawy wymiaru emerytury lub renty inwalidzkiej nie uwzgl¢dnia
sig¢ zmniejszenia wysokosci uposazenia, o ktérym mowa w ust. 11 1a, w zwiazku z przebywaniem na zwolnieniu lekarskim, urlopie
macierzynskim, urlopie na warunkach urlopu macierzynskiego, urlopie rodzicielskim oraz urlopie wychowawczym (ust. 4).

Organ rentowy swoje stanowisko opieral na nastgpujacej argumentacji: skoro art. 5 ust. 1a ww. ustawy — odmiennie do ust. 1 — nie
zawiera zastrzezenia, w ktérym to odwotywatby si¢ do ust. 3 i 4, to podstawy wymiaru swiadczenia emerytalnego ustalonego dla
funkcjonariuszy Stuzby Celnej oraz C.-Skarbowej nie podwyzsza si¢ wskaznikami wszystkich kolejnych waloryzacji przypadajacych
w okresie od dnia zwolnienia ze stuzby do dnia ustania prawa do emerytury.

Konsekwentnie, organ wskazywal na brak podstaw zastosowania art. 5 ust. 4, w mysl ktérego przy ustalaniu podstawy wymiaru
emerytury lub renty inwalidzkiej nie uwzglednia si¢ zmniejszenia wysokosci uposazenia, o ktérym mowa w ust. 1 i la w zwiazku z
przebywanie na zwolnieniu lekarskim, urlopie macierzyriskim, urlopie na warunkach urlopu macierzynskiego, urlopie rodzicielskim
oraz urlopie wychowawczym. Zdaniem Zaktadu, wprowadzone przez ustawodawce rozréznienie w zakresie sposobu ustalania
podstawy wymiaru §wiadczenia funkcjonariuszy Stuzby Celnej oraz C.-Skarbowej od pozostatych grup funkcjonariuszy objetych
zapisami policyjnej ustawy zaopatrzeniowej bylo celowe. W rezultacie przepisy art. 5 ust 3 ww. ustawy nie maja w realiach niniejszej
sprawy zastosowania. (odpowiedZ na odwotanie k. 4-5).

W ocenie Sadu stanowisko pozwanego jest niezasadne.

Dla wiasciwej interpretacji zapiséw art. 5 ustawy nalezy odnies¢ si¢ do ewolucji brzmienia tego przepisu. Zastrzezenie zawarte
w ust. 1 odwotujace si¢ do ustgpu 2. pojawilo si¢ na skutek noweli dokonanej ustawg z 23 lipca 2003 roku o zmianie ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustawy (Dz.U. Nr 166, poz. 1609). Ustep 2 art. 5, do ktérego odwotano
si¢ w zastrzezeniu wprowadzonym nowelizacja dotyczyl wprost okreslonych grup funkcjonariuszy. Na skutek kolejnych nowelizacji,
rozszerzono zastrzezenie na ustgpy 2-4, powielajac mechanicznie zabieg z pierwszej nowelizacji. Jednakze tylko w zakresie ustgpu
2 zachowano konstrukcje ograniczajaca jego tres¢ do wymienionych w nim enumeratywnie grup funkcjonariuszy. Ustepy 3 i 4 za$
juz takiego ograniczenia nie zawieraty. W ustepie 3. uzywa si¢ wytacznie ogdlnego okreslenia ,,funkcjonariusz”, zas ustep 4 odnosi
si¢ jedynie do przedmiotu ,,ustalania podstawy wymiaru emerytury lub renty inwalidzkiej”.

W tej sytuacji nalezy uznad, ze zastrzezenie z ust. 1 w zakresie przywotania ustgpow 3 i 4 stanowi superfluum ustawowe, tym bardziej,
Ze oba ustepy sa czgsciami tej samej jednostki redakcyjnej — artykutu 5.

Nie ma zadnych podstaw aby pojeciu ,,funkcjonariusz” z art. 5 ust. 3 nadawac inne znaczenie niz to z definicji ustawowej zawartej
W cytowanym na wstegpie rozwazan art. 1. Ustawy.

Przeciwna interpretacja bytaby razaco niesprawiedliwa, prowadzitaby do niedopuszczalnego pozbawiania uprawnien waloryzacyjnych
funkcjonariuszy stuzby Celnej i C.-Skarbowej i ich dyskryminacji.
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Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477~ § 2 k.p.c. orzekt jak w wyroku.



