Sygn. akt VI Pa 27/26

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 maja 2026 r.

Sad Okregowy (...) VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczaca: SSO Anna Laczna

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2026 r. w P.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powédztwa G. L.

przeciwko Skarbowi Panstwa- Zaktadowi Karnemu w K.

0 uposazenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w (...)IV Wydzialu Pracy z dnia 26 listopada 2025 r. sygn. akt IV P 52/25
L.oddala apelacje;

II.zasadza od Skarbu Panstwa- Zaktadu Karnego w K. na rzecz powoda

G. L. kwote 120 zt (sto dwadziescia ztotych) z odsetkami ustawowymi za opdZnienie za czas po uptywie tygodnia od dnia dorgczenia
niniejszego wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw zastgpstwa procesowego instancji odwolawczej.

SSO Anna Laczna

Sygn. akt VI Pa 27/26

UZASADNIENIE

Powdd G. 1. wnidst przeciwko Skarbowi Panistwa — Zaktadowi Karnemu w K. pozew o zasadzenie na jego rzecz kwoty 1.087 ztotych
tytulem wyréwnania uposazenia zasadniczego oraz dodatku z tytutu wystugi lat w zwiazku z podwyzszeniem kwoty bazowej w 2023
roku wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od 9 maja 2023 roku do dnia zaptaty, a takze o zasadzenie kosztow
procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze 14 lutego 2023 roku odszedt ze stuzby, przechodzac na zaopatrzenie emerytalne. Na dzieri
jego odejscia ze stuzby podstawa ustalenia uposazenia zasadniczego oraz dodatku z tytutu wystugi lat, jako sktadnikéw uposazenia
zaleznych od wysokosci kwoty bazowej, byla kwota 1.614,69 ztotych, to jest kwota bazowa obowigzujaca dla funkcjonariuszy i
zotierzy w 2022 roku oraz mnoznika kwoty bazowej obowiazujacego do chwili jego odejscia ze stuzby. Mimo podwyzszenia kwoty
bazowej w 2023 roku do kwoty 1.740,64 zlotych, strona pozwana odmdwita wyptacenia réznicy w zakresie wysokosci uposazenia
zasadniczego oraz dodatku z tytutu wystugi lat za okres stuzby petnionej przez powoda w 2023 roku. Powéd podnidst, ze przepis
art. 41 ust. 1-3 ustawy z 1 grudnia 2022 roku o szczegdlnych rozwiazaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej (Dz. U. z 2022
roku poz. 2666 ze zm., dalej okreslana réwniez jako ,ustawa okolobudzetowa”), w zakresie w jakim réznicowat sytuacj¢ prawna
funkcjonariuszy odchodzacych ze stuzby do korica lutego 2023 roku wobec funkcjonariuszy tych samych formacji mundurowych
pozostajacych w stuzbie po 1 marca 2023 roku, dyskryminuje tych pierwszych, w oczywisty sposéb naruszajacy fundamentalne



zasady konstytucyjne wyrazone w art. 2, art. 7, art. 32 oraz art. 60 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, to jest zasadg zaufania
obywatela do panstwa, zasade réwnosci obywateli wobec prawa, zakaz dyskryminacji, zasade legalizmu, a takze zasade réwnego
dostepu do stuzby publiczne;.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Skarb Paristwa — Zaktad Karny w K. wniosta o oddalenie powddztwa w catosci i zasadzenie
na rzecz pozwanego kosztéw procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana wskazata, ze do obliczenia uposazen za 2023 roku miat zastosowanie art. 41 ust. 2 i
3 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na 2023 rok, ktdéry przewidzial podwyzke uposazen
funkcjonariuszy od 1 marca 2023 roku. Jednoczesnie pozwany zaprzeczyl, aby doszio do dyskryminacji w zatrudnieniu powoda,
ktéry od 1 marca 2023 roku nie pozostawat juz w stosunku stuzby, zaznaczajac, ze pozwany nie miat swobody w rozdysponowaniu
srodkéw pochodzacych z budzetu paristwa.

W toku dalszego postepowania strony nie zmienity swoich stanowisk procesowych.
Wyrokiem z dnia 26 listopada 2025 roku Sad Rejonowy w(...) IV Wydziat Pracy:

- w pkt I. zasadzit od strony pozwanej Skarbu Paistwa — Zaktadu Karnego w K. na rzecz powoda G. 1. 1.086,96 z1 tytutem uposazenia
wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od tej kwoty od 9 maja 2023 roku do dnia zaptaty;

- w pkt II. oddalit powddztwo w pozostatym zakresie;

- w pkt III. zasadzit od strony pozwanej Skarbu Panstwa — Zaktadu Karnego w K. na rzecz powoda G. 1. kwote 302,50 zt tytulem
kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdzZnienie liczonymi od tej kwoty za czas od uprawomocnienia si¢ wyroku do
dnia zaptaty.

Swaje rozstrzygniecie Sqd Rejonowy opart na nastepujqcych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

G. L petnit stuzbe w Stuzbie Wigziennej w okresie od 1 listopada 2002 roku do 14 lutego 2023 roku. Stosunek stuzby ustat na
podstawie art. 96 ust. 1 pkt 2 ustawy z 9 kwietnia 2010 roku o Stuzbie Wigziennej (Dz.U. z 2025 roku poz. 1750).

G. L. na ostatnim zajmowanym stanowisku stuzbowym przed odejsciem ze stuzby pobierat uposazenie w tacznej wysokosci 7.846
ztotych, w tym:

- 3.712 ztotych tytutem uposazenia wedlug zajmowanego stanowiska stuzbowego,
- 1.188 ztotych tytutem 32% wystugi,

- 1.686 ztotych tytutem dodatku za stopieni stuzbowy

- 1.260 ztotych tytutem dodatku stuzbowego.

G. L. na dzieni odejscia ze stuzby miat facznie 21 lat 3 miesiace 8 dni wystugi.

G. I. wobec odejscia ze stuzby, zostata od 15 lutego 2023 roku przyznana emerytura w wysokosci 6.952,44 ztotych (uwzgledniajac
waloryzacje od 1 marca 2023 roku) oraz renta inwalidzka w wysokosci 3.903,12 ztotych.

Z uwagi na zastosowanie wobec G. L., ktéry odszedt ze stuzby przed 1 marca 2023 roku, przepisu art. 41 ust. 1 1 2 ustawy z 1
grudnia 2022 roku o szczeg6lnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2023 i tym samym pozbawienie go
waloryzacji kwoty bazowej za okres pozostawania w stuzbie w 2023 roku, G. I. pismem z 15 kwietnia 2025 roku wezwat Zaktad
Karny w K. jako pracodawce, do zaplaty kwoty 764 ztotych tytutem waloryzacji kwoty bazowej za okres stuzby w 2023 roku.

Dyrektor Zaktadu Karnego w K. w pisSmie z 28 kwietnia 2025 roku wskazat, ze roszczenie G. I. bylo catkowicie bezzasadne, jako
iz rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 27 marca 2023 roku zmieniajace rozporzadzenie w sprawie uposazenia zasadniczego
funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej weszto w zycie z dniem 30 marca 2023 roku, a jednoczesnie w sposob jednoznaczny wskazano,



7e przepisy rozporzadzenia zmienianego w brzmieniu nadanym przedmiotowym rozporzadzeniem, miaty zastosowanie do uposazen
zasadniczych funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej naleznych od 1 marca 2023 roku. Zdaniem Dyrektora Zaktadu Karnego w K. brak
byto tym samym podstaw prawnych do wyréwnania naleznosci tytulem waloryzacji kwoty bazowej za okres od 2 stycznia 2023 roku
do 28 lutego 2023 roku i tym samym do zaptaty zadanej przez G. 1. kwoty.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyt, Ze powddztwo okazato sie uzasadnione niemal w catosci.

Sad Rejonowy wskazat, iz stan faktyczny sprawy nie stanowit sporu stron. Poza sporem pozostawato, ze powdd by1 funkcjonariuszem
Stuzby Wieziennej, ktéry 14 lutego 2023 roku odszedt ze stuzby przechodzac na emeryturg. Bezsporne bylto takze to, Ze strona
pozwana odméwita powodowi wyplaty wyréwnania uposazenia za styczen i luty 2023 roku, powotujac si¢ na art. 41 ust. 2 i 3 ustawy
o szczegdlnych rozwiazaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na 2023 rok.

Istota sporu w rozpoznawanej sprawie dotyczy badania konstytucyjnosci art. 41 ustawy okotobudzetowej na 2023 rok, ktéry w ocenie
strony powodowej w przywotanym zakresie byt niekonstytucyjny i tym samym uposazenie powoda za ostatnie dwa miesigce stuzby
(styczen 1 luty 2023 roku) powinno by¢ wyliczone z pominigciem art. 41 ust. 2 tej ustawy (przewidujacym dla uposazen za styczen
i luty 2023 roku nizsze kwoty bazowe niz dla wyliczenia uposazen za marzec 2023 roku i nast¢pne miesiace) i uwzglednia¢ wyzsze
kwoty bazowe wskazane w art. 41 ust. 1 cyt. ustawy, ktére ustawodawca przewidziat dla wyliczania uposazeri dopiero od 1 marca
2023 roku. Podkreslit, ze ustawa okotobudzetowa, w tym art. 41, miata charakter epizodyczny. W zwigzku z powyzszym co do
zasady nie ma mozliwosci wprowadzenia zmian w tej ustawie. Konieczne jest zatem zbadanie tego czy art. 41 tej ustawy jest zgodny
z Konstytucja.

Jak wskazat Sad I Instancji, w pierwszej kolejnosci wyjasnienia wymagaja kwestie proceduralne zwigzane z wtasciwoscia sadu oraz
jego sktadem, gdyz rzutuja one na waznos¢ postepowania. Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 1 k.p.c., sprawami cywilnymi sa sprawy
ze stosunkow z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz prawa pracy, jak rowniez sprawy z zakresu ubezpieczen
spotecznych oraz inne sprawy, do ktérych przepisy Kodeksu postegpowania cywilnego stosuje si¢ z mocy ustaw szczeg6lnych. Stosunki
z zakresu prawa cywilnego, o ktérych mowa w art. 1 k.p.c., pokrywaja si¢ z pojgciem ,,stosunkéw cywilnoprawnych” w rozumieniu
art. 1 k.c. Powstanie stosunku cywilnoprawnego zalezne jest od istnienia stanu faktycznego, z ktérym dyspozycja normy prawa
cywilnego taczy wspomniany skutek.

Wedtug jednolitych pogladéw judykatury, stosunek stuzbowy funkcjonariusza Stuzby Wigziennej jest stosunkiem o charakterze
administracyjnoprawnym. Sprawy o roszczenia dotyczace tego stosunku stuzbowego nie sg zatem sprawami ze stosunkéw z zakresu
wymienionych w art. 1 k.p.c. dziedzin prawa, wobec czego nie maja charakteru spraw cywilnych w tym rozumieniu. Wola
ustawodawcy niektdre z nich przekazane zostaty jednak do wtasciwosci sadu pracy. Zgodnie z art. 220 ustawy o Stuzbie Wigzienne;j,
spory o roszczenia ze stosunku stuzbowego funkcjonariuszy w sprawach niewymienionych w art. 218 ust. 1 i art. 219 ust. 11 2
(podlegajacych trybowi administracyjnoprawnemu) rozpatruje sad wiasciwy w sprawach z zakresu prawa pracy.

Skoro spory o roszczenia ze stosunku stuzbowego funkcjonariuszy w powyzszym zakresie zostaty przekazane do rozpoznania przez
sady pracy, to sg one niewatpliwie sprawami cywilnymi w rozumieniu art. 1 k.p.c., jako ,,inne sprawy, do ktérych przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego stosuje si¢ z mocy ustaw szczegélnych”. W tej sytuacji nalezy uznaé, ze z art. 220 ustawy o Shuzbie
Wigziennej wynika wola ustawodawcy zastosowania do rozwazanych sporéw przepiséw o postgpowaniu odrgbnym w sprawach z
zakresu prawa pracy. W przeciwnym razie niezrozumiale bytoby przekazanie tych spraw do rozpoznania przez sady pracy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2015 roku, III PK 7/15, LEX nr 1816597, uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z 13
sierpnia 2013 roku, III PZP 4/13, OSNP 2014 nr 1, poz. 1, czy tez dotyczacy spraw w przedmiocie odpowiedzialnosci majatkowej
zolierzy wyrok Sadu Najwyzszego z 16 czerwca 2009 roku, I PK 226/08, OSNP 2011 nr 3-4, poz. 33).

Przechodzac do wtasciwego rozpoznania sprawy Sad I instancji wskazal, ze powdd dochodzit zaptaty uzupetniajacego uposazenia za
czas, w jakim pozostawat w stuzbie w 2023 roku, podnoszac zarzut niekonstytucyjnosci przepiséw, ktore przyznawaty podwyzszenie
wynagrodzen funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej dopiero od 1 marca 2023 roku, podczas gdy powod odszedt ze stuzby 14 lutego
2023 roku i tym samym otrzymat wynagrodzenie za stuzbg petniona w styczniu i lutym 2023 roku w nizszej wysokosci. Nalezy
zatem przejs¢ do oméwienia podstawy prawnej waloryzacji uposazenia funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej w 2023 roku.



Zgodnie z art. 41 ust. 112 ustawy z 1 grudnia 2022 roku o szczeg6lnych rozwiazaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok
2023, kwoty bazowe ustalone w ustawie budzetowej na rok 2023 dla zotnierzy zawodowych, funkcjonariuszy oraz funkcjonariuszy
Stuzby (...)miaty by¢ stosowane do obliczenia ich uposazeri w okresie od 1 marca 2023 roku do 31 grudnia 2023 roku, natomiast
do obliczenia ich uposazen naleznych od 1 stycznia 2023 roku do 28 lutego 2023 roku — zastosowanie miaty znaleZ¢ si¢ bazowe
ustalone w ustawie budzetowej na rok 2022. Na mocy wskazanego przepisu do uposazen za styczen i luty 2023 rok zastosowanie
miaty wigc kwoty bazowe jeszcze niepodwyzszone, to jest ustalone na podstawie art. 9 ustawy budzetowej na rok 2023 w wysokosci
1.614,69 ztotych (art. 9 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ cyt. ustawy budzetowej na rok 2023), za$§ w okresie od marca do grudnia 2023 roku — w
podwyzszonej wysokosci 1.740,64 ztotych (art. 9 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ cyt. ustawy budzetowej na rok 2023).

Z kolei w mysl art. 41 ust. 3 przywotlanej ustawy okolobudzetowej, uposazenie Zotnierzy zawodowych, funkcjonariuszy oraz
funkcjonariuszy Stuzby (...)-Skarbowej wyptacane w okresie od 1 marca 2023 roku do 31 grudnia 2023 roku miato podlegaé
kazdorazowemu zwigkszeniu o 1/5 kwoty réznicy pomigdzy uposazeniem naleznym na dzienn 1 marca 2023 roku obliczonym na
podstawie kwoty bazowej ustalonej w ustawie budzetowej na rok 2023 odpowiednio dla zotnierzy zawodowych, funkcjonariuszy
oraz funkcjonariuszy Stuzby (...)-Skarbowej, a uposazeniem naleznym na dziefi 1 stycznia 2023 roku, obliczonym zgodnie z ust. 2.
Oznaczato to, ze brak waloryzacji uposazen za styczeri i luty 2023 roku miat zosta¢ niejako w ten wiasnie sposéb zrekompensowany
funkcjonariuszom petniagcym stuzbe po 1 marca 2023 roku. Podobne rozwigzanie nie zostato przez ustawodawce przewidziane wobec
funkcjonariuszy, ktérzy zakonczyli petnienie stuzby przed 1 marca 2023 roku.

Stosownie do tresci z art. 8 ust. 1 ustawy z 23 grudnia 1999 roku o ksztattowaniu wynagrodzen w paristwowej sferze budzetowe;j
oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 2024 roku poz. 1356), ktéry obejmuje réwniez zotnierzy i funkcjonariuszy, podwyzszenie
wynagrodzefi dla pracownikéw panistwowe] sfery budzetowej nastgpuje w ciggu 3 miesiecy po ogloszeniu ustawy budzetowe;j,
z wyréwnaniem od 1 stycznia danego roku. Regula jest wigc wprowadzenie podwyzek w 3 miesiace od opublikowania ustawy
budzetowej w Dzienniku Ustaw z wyréwnaniem od stycznia danego roku. Tym samym funkcjonariusz albo zotnierz po 1 stycznia
2023 roku bytby objety waloryzacja uposazenia, gdyby nie mechanizm wprowadzony przepisami epizodycznymi na 2023 rok.

Uposazenie funkcjonariusza Stuzby Wigziennej, zgodnie z art. 57 ust. 1 i1 2 ustawy o Stuzbie Wigziennej, sktada sie z uposazenia
zasadniczego i dodatkéw do uposazenia zasadniczego o charakterze statym. Wysokos§¢ uposazenia zasadniczego funkcjonariusza jest
zas$ uzalezniona od grupy zaszeregowania jego stanowiska stuzbowego.

Grupy zaszeregowania poszczegélnych stanowisk oraz odpowiadajace im mnozniki przecig¢tnego uposazenia stanowiace uposazenie
zasadnicze funkcjonariusza Stuzby Wigziennej sa z kolei ustalane przez odpowiednie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci,
tak tez bylo w przypadku rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 18 grudnia 2022 roku w sprawie uposazenia zasadniczego
funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej (Dz. U. poz. 2729), ktére weszlo w zycie 23 grudnia 2022 roku. Nastgpnie wysokos$¢
mnoznikéw ustalonych w przywolanym rozporzadzeniu zostala zmieniona rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z 27 marca
2023 roku zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie uposazenia zasadniczego funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej (Dz. U. poz. 592),
obowiazujacym od 30 marca 2023 roku.

Jak dalej wskazat Sad I instancji, nalezy zgodzi€ si¢ ze strong powodowa, ze art. 41 ust. 1-3 ustawy okotobudzetowej, doprowadzit
do nieuzasadnionego wyodrebnienia dwéch grup funkcjonariuszy — tych, ktérzy zakoriczyli petnienie stuzby przed 1 marca 2023
roku w zwiazku z przejsciem na zaopatrzenie emerytalne i nie zostali objeci podwyzka w zakresie kwoty bazowej na rok 2023 oraz
tych, ktéry pozostali na stuzbie po tej dacie i nie dos¢, ze zostali tg podwyzka objeci (zar6wno w zakresie uposazenia zasadniczego
1 dodatku z tytulu wystugi lat), to dodatkowo otrzymali rekompensate za brak waloryzacji za styczen i luty 2023 roku poprzez
zwigkszenie uposazenia przez nast¢pne miesiace, od marca do grudnia 2023 roku (ust. 3). Strona pozwana, wobec obowigzywania
wskazanych wczesniej przepiséw, ustalata wysokos¢ uposazen swoich pracownikéw wilasnie w oparciu o te przepisy, nie majac
swobody ustalenia wysokosci tych uposazen.

Jezeli chodzi o ustawy okotobudzetowe, to nalezy podkresli¢, ze w systemie Zrddetl prawa sa one aktami posiadajagcymi moc
tozsama do zwyklych ustaw. Odmienne ich usytuowane lub przypisanie im innego znaczenia, wymagatoby wyraznej podstawy
konstytucyjnej. Tym samym kazda ustawa pdZniejsza moze uchyli¢ wczesniejsza, jak i ustanowic czasowe wyjatki od jej postanowien
(tak tez orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 21 listopada 1994 roku, K 4/94, OTK 1994 cz. II poz. 39). Nie ma wiec w tym
wypadku mozliwosci zastosowania regut kolizyjnych wynikajacych z nadrz¢dnosci jednej ustawy nad druga. Ustawa okotobudzetowa



dotyczaca 2023 roku ma charakter epizodyczny. Nie zmienia to jednak faktu, ze polskie prawo konstytucyjne nie zna kategorii ustaw
organicznych, a wigc aktéw o mocy prawnej sytuujacej si¢ pomiedzy konstytucja a zwykta ustawa. Brak podstaw do réznicowania
mocy prawnej ustawy o ksztalttowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw i twierdzenia,
ze jej moc jest wyzsza niz moc ustaw okotobudzetowych (tak tez orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 8 listopada 1994
roku, P 1/94). Tym samym przypadki materialnej sprzecznosci pomig¢dzy ustawami musza by¢ rozpatrywane na tle ogélnych
zasad okreslajacych wzajemne stosunki norm o tej samej mocy prawnej. Jedng z tych zasad jest przyznanie ustawie pdzniejszej
nieograniczonej w zasadzie mozliwosci ingerowania w tres¢ ustaw wezesniejszych i modyfikowania, uchylania czy zawieszania ich
postanowieft. W braku wyraZnie odmiennych stwierdzen konstytucyjnych nie ma podstaw, aby uznaé, ze zasada lex posterior derogat
priori nie moze odnosi¢ si¢ do relacji pomigdzy ustawa ,,stala”, a epizodyczna. Trybunal Konstytucyjny zwracat juz wielokrotnie
uwage, ze relacje pomigdzy normami zawartymi w ustawach zwyktych nie moga by¢ rozpatrywane w kategoriach niezgodnosci
hierarchicznej norm (tak m.in. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 18 pazdziernika 1994 roku, K 2/94, OTK 1994/2/36, a takze K
14/91; K 13/92; K 10/92). Tym samym niezasadnym bytoby rozstrzygnigcie powstatej kolizji ustawowej poprzez wskazanie ustawy
nadrzgdnej (lex superior derogat legi inferiori).

Rozstrzygajac opisang wczesniej kolizjg ustaw, zdaniem Sadu Rejonowego nalezato rozwazy¢ kwesti¢ tego, czy norme kolizyjna dla
stwierdzonej sprzecznosci stanowi przepis art. 109 ust. 5 ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz.U. z 2023
roku poz. 1270), zgodnie z ktérym ustawa budzetowa nie moze zawiera¢ przepiséw zmieniajacych inne ustawy. Nalezy jednak
zauwazyc, ze przepisy dotyczace sposobu waloryzowania wynagrodzen funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej nie byly zamieszczane
w ustawie budzetowej, lecz w ustawie okotobudzetowej, zas przepis art. 109 ust. 5 dotyczy samej ustawy budzetowej. Co prawda
brak legalnej definicji pojecia ,,ustawy budzetowe;j”, lecz ustawodawca postuzyt si¢ ,,pojeciem zastanym” (S. Rozmaryn, Konstytucja,
s. 114-115). Uznaje si¢ tym samym, Ze ustawa budzetowa to ,,akt prawny, uchwalany corocznie przez parlament w celu okreslenia
budzetu paristwa oraz jego powiazan z innymi planami finansowymi parnstwa” (C. (...), w: (...) PrFin, t. II, 2010, s. 201), ,,forma, w
jakiej uchwalany jest budzet panstwa”. Ustawa budzetowa okreslana jest takze jako ,,podstawa prowadzenia gospodarki finansowej
panstwa (publiczny akt zarzadzania finansowego panstwem)”. Przepis art. 109 ust. 5 ustawy o finansach publicznych wprowadza
zakaz obtadowania ustawy budzetowe;j, przy czym zakaz ten omijany jest wtasnie z pomoca tzw. ustaw okotobudzetowych, ktérych
pojawienie si¢ zwigzane bylo z wyrazeniem przez Trybunat Konstytucyjny tejze zasady obtadowania ustawy budzetowej (por. M.
Zubik, Budzet, s. 111-118; C. Kosikowski, Odmiennosci, s. 13, Ustawa o finansach publicznych. Komentarz, red. dr D. P., 2023).
Ustawa dotyczaca wykonania budzetu w 2023 roku nalezy do takich wlasnie ustaw okotobudzetowych i ich zakaz wyrazony w art.
109 ust. 5 ustawy o finansach publicznych nie dotyczy. Tym samym art. 109 ust. 5 ustawy o finansach publicznych nie rozstrzyga
ocenianej w niniejszej sprawie kolizji ustaw.

W nastgpnej kolejnosci nalezato wige przejs¢ do rozwazan dotyczacych zgodnosci wykreowanego na 2023 rok modelu ksztattowania
waloryzacji wynagrodzen funkcjonariuszy Stuzby Wiegzienne;.

W polskim porzadku prawno-konstytucyjnym Trybunat Konstytucyjny jest jedynym organem dysponujacym kompetencja do
eliminacji przepisu z obrotu prawnego. Sposobem rozstrzygnigcia watpliwosci dotyczacych zgodnosci przepisu ustawy z
postanowieniami Konstytucji jest skierowanie pytania prawnego przez sad do Trybunatu, o czym stanowi art. 193 Konstytucji
RP, zgodnie z ktérym kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne
zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem. Tylko ten organ moze w sposéb wiadczy orzec, ze zaskarzony przepis
ustawy jest zgodny z Konstytucja, wzglednie pozbawi¢ go mocy obowiazujacej w razie jego niekonstytucyjnosci (art. 190 Konstytucji
RP). Sad natomiast jest obowigzany stosowaé ustaweg, bowiem wedtug art. 178 ust. 1 Konstytucji RP sedziowie podlegaja tylko
Konstytucji i ustawom.

Brak podstaw do skierowania w tej sprawie pytania do Trybunatu Konstytucyjnego. Przede wszystkim ustawa okotobudzetowa ma
charakter epizodyczny i po uptywie 2023 roku co do zasady nie ma mozliwosci zbadania jej zgodnosci z Konstytucja. Poza tym,
orzekanie o zgodnosci ustaw z Konstytucja (art. 188 ust. 1 Konstytucji RP) nie jest tozsame z dokonywaniem oceny konstytucyjnosci
przepisu majacego zastosowanie w konkretnej sprawie przez sad orzekajacy. Nalezy zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy juz w uchwale z
4 lipca 2001 roku, IIT ZP 12/01, (OSNP 2002/2/34), a wigc w uchwale podjetej na dtugo przed aktualnymi sporami dotyczacymi
praworzadnosci i roli Trybunatu, podkreslil, ze odmowa zastosowania przepisu ustawy uznanego przez sad za sprzeczny z Konstytucja
nie narusza kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego. Istota tego stanowiska bazowata na wskazaniu, ze przedmiot orzekania sadu



dotyczy indywidualnego stosunku spotecznego, a Trybunat Konstytucyjny orzeka o prawie. Wykonujac wtadze sadownicza (art. 10
ust. 2 Konstytucji) sad sprawuje wymiar sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1 Konstytucji). Z kolei rola Trybunatu przypomina bardziej
wtladze¢ ustawodawcza tzw. ustawodawcy negatywnego (mimo ze art. 10 ust. 2 Konstytucji zalicza go do wtadzy sadowniczej).

Nalezy takze wskazac na art. 8 ust. 2 Konstytucji RP, ktéry daje podstawe do bezposredniego stosowania Konstytucji w sytuacji, kiedy
sad stwierdzi konflikt migdzy normami (zasadami, wartosciami) konstytucyjnymi, a przepisem ustawy, ktéry ma zastosowac. Poprzez
taki zabieg sad nie wyeliminuje kwestionowanego przepisu z obrotu prawnego, lecz odméwi jego zastosowania w indywidualnej
sprawie. Staje si¢ to czesto aktualne w stosunkach prawnopracowniczych. Do bezposredniego zastosowania Konstytucji sensu stricto
doszto np. w wyroku Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 1999 roku, I PKN
438/99, OSP 2000/11/174), w ktérym odméwiono zastosowania w sprawie regulacji ustawowej zawartej w art. 240 § 3 pkt 1 k.p.
(por. réwniez wyrok Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 1998 r., I PKN 90/98, OSNP 2000/1/6).

Rozproszona kontrola konstytucyjnosci prawa nastepuje na tle konkretnego stanu faktycznego w konkretnej sprawie, koncentrujac
si¢ na procesie wykltadni i stosowania prawa. W tym zakresie wykorzystywanie koncepcji rozproszonej kontroli konstytucyjnosci
prawa shuzy zapobieganiu wydawania orzeczen na podstawie niezgodnych z Konstytucja przepiséw ustawy, prowadzacych do
niesprawiedliwego rozstrzygnigcia, a wigc ochronie praw podmiotéw uczestniczacych w prowadzonym przed sadem postgpowaniu.

Oceniajac zatem kwestionowane przez powoda rozwiazania prawne z punktu widzenia norm konstytucyjnych Sad I instancji
podnibst, ze zgodnie z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym
zasady sprawiedliwosci spotecznej. Majac na uwadze ogélnikowos¢ tego przepisu i konieczno$§¢ wyktadni przez organy stosujace
Konstytucje, nie mozna jednak uzna¢, aby byta ona dowolna, gdyz zawiera jedynie pewne minimum i wyrazajace ja formuty prawne.
Istotne jest, ze z zasady panstwa prawnego wyprowadzono zasady pochodne, a jedna z nich stanowi zasada ochrony zaufania
obywateli do paristwa i stanowionego przez nie prawa, zwigzana z zasada pewnosci prawa (bezpieczeristwem prawnym). W Swietle
tej zasady adresaci norm prawnych maja prawo oczekiwaé, ze regulacja prawna nie zostanie zmieniona na ich niekorzy$¢ w sposéb
arbitralny i zaskakujacy, co podkreslat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 4 listopada 2015 roku, K 1/14, Dz.U. z 2015 roku poz.
1917, czy wyroku z 19 listopada 2008 roku w sprawie K 2/08). Oczywiscie nie oznacza to, ze okreslone unormowania regulujace
uprawnienia placowe (czy tez inne prawa lub obowiazki obywateli) w ogéle nie moga zosta¢ zmienione, lecz istotny jest warunek
brzegowy, ktory zaktada, aby kreowane zmiany nie byty dla jednostki zaskakujace i nie mialy charakteru arbitralnego. Ingerencja
ustawodawcy moze jednak nastapi¢ tylko wéwczas, gdy przemawiaja za tym szczegdlnie istotne wartosci konstytucyjne.

Jak dalej wskazat Sad I instancji, osobnym zarzutem, ktéry nalezy podnies¢ wobec art. 41 ustawy okolobudzetowej, jest
naruszenie zasady réwnosci wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Nie istnial zaden merytoryczny powdd (inny niz wzgledy
polityki kadrowej) do tego, by réznicowaé grupy zawodowe nalezace do sfery budzetowej wzgledem wysokosci kwoty bazowe;.
Funkcjonariusze, ktérzy petili stuzbg w styczniu i lutym 2023 roku i z niej odeszli nie powinni by¢ pozbawieni prawa do waloryzacji
swojego §wiadczenia na zasadzie art. 41 ust. 3 ustawy okotobudzetowej. Nie ma zadnego racjonalnego powodu czy przestanki by
mieli by¢ potraktowani inaczej niz inni funkcjonariusze, odchodzacy w tym samym roku budzetowym (i kalendarzowym). Zgodnie
7 utrwalong linig orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego, z konstytucyjnej zasady réwnosci wynika wymdég podobnego traktowania
(wedtug jednakowej miary) wszystkich podmiotéw prawa charakteryzujacych si¢ dana cecha istotna - relewantna (zob. wyrok z 11
lipca 2000 roku, sygn. K. 30/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 145, czy tez wyrok z 18 stycznia 2000 roku, sygn. K. 17/99, OTK ZU
nr 1/2000, poz. 4). Powyzsza definicja oznacza, ze wszystkie podmioty charakteryzujace si¢ w réwnym stopniu dang cechg istotng
(relewantng) powinny by¢ traktowane réwno, a wigc wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i
faworyzujacych (wyrok z 5 listopada 1997 roku, sygn. K. 22/97, OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 41). W zwiazku z tym, powolujac si¢ na
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, nalezy przyjaé, ze odmienne uregulowanie sytuacji prawnej adresatéw norm wyréznionych
ze wzgledu na t¢ sama cechg istotna stanowi odstgpstwo od zasady réwnosci (por. orzeczenie z 9 marca 1988 roku, sygn. U 7/87,
OTK w 1988 ., poz. 1 oraz wyroki z: 24 lutego 1999 roku, sygn. SK 4/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 24; 9 maja 2005 roku, sygn.
SK 14/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 47). W literaturze wskazuje sig, ze w kontekscie zarzutu naruszenia konstytucyjnej zasady
réwnosci kluczowego znaczenia nabiera ustalenie cechy istotnej (relewantnej), przesadzajacej o uznaniu poréwnywanych podmiotéw
za podobne lub odmienne. Stwierdzenie, ze prawo nie traktuje podmiotéw podobnych w sposéb podobny (a wigc wprowadza
zrdznicowanie), prowadzi¢ moze do postawienia pytania, czy takie zréznicowanie jest dopuszczalne w Swietle zasady réwnosci (zob.
L. Garlicki, uwaga do art. 32 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, red. L. Garlicki, t. 3, Warszawa
2003 1., s. 7). Taka wtasnie sytuacja nieréwnego traktowania funkcjonariuszy na podstawie art. 41 ustawy okotobudzetowej wtasnie



ma miejsce. Osoby korczace stuzbg 28 lutego 2023 nie sa gorsze od 0séb ja koriczacych w marcu 2023 roku, a otrzymaja nizsza
emeryture.

Zgodnie z zasadg pewnosci prawa (bezpieczestwem prawnym), obywatel ma prawo oczekiwaé od panstwa, ze moze poruszaé si¢
1 ksztaltowa¢ swoje uprawnienia i zobowiazania w oparciu o stabilne normy prawne, podlegajace zmianom jedynie w przypadkach
wyjatkowych i uzasadnionych.

Wprowadzenie przepisu art. art. 41 ust. 1-3 ustawy okotobudzetowej na 2023 rok doprowadzito do nieuzasadnionego pokrzywdzenia
funkcjonariuszy, ktérzy z jakiego§ powodu zaprzestali pelnienia stuzby przed 1 marca 2023 roku, mimo ze przez pierwsze dwa
miesigce 2023 roku §wiadczyli oni stuzbe jak funkcjonariusze, ktérzy stuzbg pehili takze po 1 marca 2023 roku. Wprowadzajac
ten przepis prawodawca odszedt zatem od uksztattowanych i jednolitych zasad ustalania ptac konkretnej grupy zawodowej (migdzy
innymi funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej), dokonujac nagle rozréznienia i podziatu wsrdd tej grupy. Ostatecznie spowodowato to
wykluczenie czgsci z nich podczas podwyzszenia uposazen dla tej grupy. Dla wykazania wybidrczego i niezrozumialego charakteru
wprowadzonego spornym przepisem uregulowania, wskazaé nalezy, ze cigzko jest zrozumie¢ rozréznienie sytuacji funkcjonariusza,
ktéry odszedt ze stuzby po 1 marca 2023 roku (choéby w polowie marca czy na poczatku kwietniu 2023 roku), ale ktéry dzigki
pbzniejszej waloryzacji ostatecznie otrzymal wynagrodzenie za stuzbe w styczniu i lutym 2023 roku w wysokosci wyzszej niz
funkcjonariusz, ktéry w styczniu i lutym 2023 roku wykonywat identyczna jak on pracg, lecz odszedt ze stuzby przed 1 marca 2023
roku. Brak uzasadnienia dla interesu panstwa, dla ktérego powdd, ktéry przez wiele lat petnit stuzbe, powinien zosta¢ w ten sposéb
potraktowany.

Brak uzasadnienia dla wybidrczego traktowania funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej w poréwnaniu do przedstawicieli sfery
budzetowej, w stosunku do ktérych ma zastosowanie art. 8 ust. 1 ustawy o ksztaltowaniu wynagrodzen w pafnstwowej sferze
budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw. W uzasadnieniu do ustawy okotobudzetowej wskazano, ze mechanizm ten ma na
celu zachecenie do pozostania w stuzbie. Wynika z tego, ze jest on elementem ksztaltowania polityki kadrowej, a nie stanowi
reakcji na zadne wyjatkowe okolicznosci, ktére uzasadniatyby pozbawienie tej grupy prawa do waloryzacji. Ustawodawca nie
przedstawil w uzasadnieniu projektu ustawy okolobudzetowej przekonujacego uzasadnienia zasadno$ci zastosowania sposobu
obliczenia waloryzacji uposazeni funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej. O ile nie mozna odmoéwi¢ mozliwosci stosowania réznego
rodzaju zachet dla pozostawania funkcjonariuszy w czynnej stuzbie, jednakze nie moze to byé poczynione w sposéb tak dalece
réznicujacy sytuacje funkcjonariuszy w jednym roku kalendarzowym. Ponadto sposob ustalenia podwyzki uposazeri funkcjonariuszy
byl odmienny, bez szczegdlnego uzasadnienia, od sytuacji innych przedstawicieli sfery budzetowej, wobec ktérych nie zostaly
zastosowane tego rodzaju zachety dla pozostawania w pracy. Tym samym uksztattowanie waloryzacji funkcjonariuszy w sposob
odrebny od innych przedstawicieli sfery budzetowej, stanowi naruszenie zasady réwnego traktowania podmiotéw podobnych oraz
narusza zakaz dyskryminacji, o ktérym stanowi art. 32 ust. 2 Konstytucji RP.

Oceniajac zgodnos¢ z Konstytucja art. 41 ustawy okotobudzetowej na 2023 rok Sad Rejonowy wskazal, iz zauwazy¢ trzeba krytyczna
oceng tego przepisu wyrazona przez Senat w uchwale z 30 listopada 2022 roku (druk nr 861), wykreslajac go z projektu. Zdaniem
Senatu sposéb ustalania naleznego zoinierzom i funkcjonariuszom w 2023 roku uposazenia odbiegat od sposobu dotyczacego
ustalania wysokosci wynagrodzenia zasadniczego pozostatych grup pracownikéw panistwowej sfery budzetowej, réwniez opartego
o kwotg bazowa, okreslong w ustawie budzetowej na dany rok kalendarzowy. W ocenie Senatu, regulacja ta byta niezgodna z
Konstytucja, w tym z okreslong w art. 2 zasada demokratycznego paristwa prawa i wywodzong z niej zasada sprawiedliwosci
spotecznej i zasada okreslonosci przepiséw prawa i wynikajaca z art. 7 zasada legalizmu, a takze z okreslonymi w art. 32 zasada
réwnosci wobec prawa i zakazem dyskryminacji.

Bezpieczeristwo prawne jednostki moze pozostawaé w kolizji z innymi wartosciami, ktérych realizacja wymaga wprowadzenia
zmian do systemu prawnego. Przepisy epizodyczne sa srodkiem reakcji na takie zdarzenia, pod warunkiem, ze reakcja taka jest
adekwatna. Jednostka ma bowiem prawo oczekiwac, ze regulacja prawna nie zostanie zmieniona na jej niekorzy$¢ w sposéb arbitralny.
Prawodawca nie moze jednak w sposéb dowolny ksztattowac tresci obowiazujacych norm, traktujac je jako instrument do osiggania
celow biezacej polityki kadrowej, a tak byto w przypadku oséb, ktére zostaly zwolnione ze stuzby w okresie 1 stycznia -28 lutego
2023 roku.



Sad I instancji podkreslit, ze system emerytalny wtasciwy dla stuzb mundurowych ma ze swojej istoty takg konstrukcje, ze niejako
»premiuje" mozliwe najdtuzsze petnienie stuzby poprzez fakt, iz dtugos¢ stuzby (oraz zwiazana z tym mozliwo$¢ uzyskania wyzszych
stanowisk) przedktada si¢ na mozliwos¢ uzyskania wyzszej emerytury. Mozna to zawrze¢ w hasle: ,,dluzsza stuzba - wigksza
emerytura”, ktére zreszta odpowiednio pasuje réwniez do konstrukcji powszechnego systemu emerytalnego (,,dtuzsza praca - wyzsza
emerytura”). W nawigzaniu do powyzszej uwagi, to funkcjonariuszom stuzb mundurowych powinien przystugiwa¢ wolny wybor,
kiedy odej$¢ na emeryturg (po spetnieniu ustawowych przestanek jej otrzymania). Jest to ich prawo i ustawodawca nie powinien
odgérnie zmusza¢ nikogo do pozostawiania w stuzbie. Art. 60 Konstytucji RP stanowi o prawie dostgpu do stuzby na réwnych
zasadach, cho¢ dotyczy takze prawa do odejsScia z stuzby na jasnych (okreslonych) i rownych warunkach. Z. wybdr zwigzany z
prawem do odejscia z stuzby jest przez art. 41 ustawy okotobudzetowej naruszony.

Préba odgdrnego sterowania decyzjami funkcjonariuszy o odejSciu na emeryturg, za pomoca celowego 1 w pelni §wiadomego
narzedzia prawnego stuzacego obnizeniu ich uposazenia (a w efekcie - emerytury) sama w sobie jest niezgodna z zasada
demokratycznego panistwa prawa. Watpliwosci te wzmacnia szczegdlnie sytuacja, gdy takie mechanizmy prawne nie sa uchwalane w
warunkach szczegdlnych funkcjonowania dla Paristwa Polskiego, tj. w stanach nadzwyczajnych.

Sad 1 instancji podkreslit, ze w uzasadnieniu projektu ustawy okotobudzetowej oraz w wypowiedziach publicznych
(https://www.gazetaprawna.pl/praca(...)mundurowi-waloryzacja-uposazen-emerytura-kwota-bazowa-podwyzka.html) wskazywano,
7e przepisy art. 41 ustawy okotobudzetowej wprowadzone sa po to, by zatrzymaé exodus funkcjonariuszy na emeryture (czyli jest
forma polityki kadrowej), zadne inne nadzwyczajne powody, w tym sytuacja ekonomiczna Panistwa, nie byly wskazywane.

Reasumujac, Sad I instancji dokonat analizy tresci przywolanego juz art. 41 ustawy okotobudzetowej na rok 2023 i ocenit, ze przepis
ten nalezy uznaé za sprzeczny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji, na ktére powotywat si¢ powdd. Zastosowanie tych przepiséw
doprowadzito bowiem do sytuacji, ze powdd uzyskat nizsze niz nalezne uposazenie za stuzbe petniong w styczniu i lutym 2023 roku.
Tym samym, wbrew twierdzeniom strony pozwanej, doszto do dyskryminacji powoda, albowiem w poréwnaniu do funkcjonariuszy,
ktérzy pozostali w stuzbie po 1 marca 2023 roku, otrzymat on nizsze uposazenie za stuzbe w tym samym, co oni okresie —w styczniu
1 lutym 2023 roku.

Jak wskazat Sad Rejonowy, problem ten zostat dostrzezony przez Rzecznika Praw Obywatelskich (https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/
rpo-sluzby-mundurowe-waloryzacja-2023-mswia-odpowiedz), w opinii ktérego art. 41 ustawy okotobudzetowej byl niekorzystny
wobec funkcjonariuszy, ktérzy odchodzili na zaopatrzenie emerytalne w okresie od 1 stycznia do 28 lutego 2023 roku. Wskazat on, ze
zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o ksztaltowaniu wynagrodzen w paristwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw, ktéry
obejmuje réwniez funkcjonariuszy, podwyzszenie wynagrodzen dla pracownikow pafistwowe;j sfery budzetowe] nastgpuje w ciagu 3
miesigcy po ogloszeniu ustawy budzetowej, z wyréwnaniem od 1 stycznia danego roku. Regula jest wiec wprowadzenie podwyzek
w 3 miesigce od opublikowania ustawy budzetowej w Dzienniku Ustaw z wyréwnaniem od stycznia danego roku. Tym samym
funkcjonariusz albo zotnierz po 1 stycznia 2023 roku byltby objety waloryzacja uposazenia, gdyby nie mechanizm wprowadzony
przepisami epizodycznymi na 2023 rok.

Zdaniem Sadu Rejonowego nie ma znaczenia dla rozstrzygnigcia ewentualny brak srodkéw w planie finansowym strony pozwane;.
Brak srodkéw pienigznych po stronie dtuznika nie stanowi podstawy do oddalenia powddztwa. Trudnosci finansowe mogg uzasadniaé
w szczegllnie uzasadnionych przypadkach co najwyzej roztozenie §wiadczenia na raty na podstawie art. 320 k.p.c., jednakze o to
strona pozwana nie wnosita. Bez znaczenia pozostaje réwniez kwestia potencjalnej odpowiedzialnosci z tytutu dyscypliny finanséw
publicznych. Odpowiedzialno$¢ ta nie rzutuje na mozliwo$¢ wyptaty wynagrodzenia za pracg w petnej wysokosci dochodzonego
roszczenia, a stanowi obawg i wytlumaczenie si¢ z podjetej decyzji przez piastuna organu dotyczacej mozliwosci ponoszenia tej
odpowiedzialnosci.

Wysokos¢ roszczenia wynika z zastosowania podwyzszonej kwoty bazowej w 2023 roku w stosunku do jej wysokosci z 2022 roku.
Kwota ta zostata podwyzszona z 1.614,69 ztotych do 1.740,64 zlotych. Stosujac mnoznik bazowy do sktadnikéw wynagrodzenia
powoda przy zastosowaniu waloryzacji uposazenia z pominigciem art. 41 ustawy okotobudzetowej powodowi przystuguje od strony
pozwanej 1.086,96 ztotych i taka kwotg na jego rzecz zasadzit Sad I instancji wskazujac, ze powddztwo zostato oddalone w
niewielkim zakresie wynikajacym z zaokraglenia przez powoda zadania do kwoty 1.087 ztotych.



Odnoszac si¢ do roszczenia odsetkowego Sad I instancji wskazat, ze stosownie do tresci art. 227 ustawy o Stuzbie Wigziennej, w
przypadku niewyptacenia uposazenia zasadniczego i dodatkéw do uposazenia o charakterze statym w terminie, o ktérym mowa w art.
62 ust. 2, funkcjonariuszowi przystuguje prawo do otrzymania odsetek ustawowych za opdznienie, naliczanych za kazdy dzieri zwloki.
Uposazenie zasadnicze i dodatki do uposazenia o charakterze statym sa ptatne miesigcznie z géry, w pierwszym dniu roboczym
kazdego miesiaca (art. 62 ust. 2 przywotanej ustawy). W mysl art. 8 ust. 1 ustawy o ksztaltowaniu wynagrodzeri w paistwowe;j sferze
budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw podwyzszenie wynagrodzer dla pracownikéw panstwowej sfery budzetowej nastepuje
w ciagu 3 miesigcy po ogloszeniu ustawy budzetowej, z wyréwnaniem od 1 stycznia danego roku.

Strona pozwana jako statio fisci nie moze skutecznie wywodzié, ze w sposéb niezawiniony nie wyptacono $wiadczenia, w
sytuacji gdy opdZnienie wynikato z wadliwych dziatar Paristwa polegajacych na wydaniu aktu normatywnego z naruszeniem zasad
konstytucyjnych. Jakkolwiek z punktu widzenia prawa pracy pracodawca (konkretna statio fisci) nie jest tozsamy podmiotowo z
organem tworzacym wadliwa norm¢ prawna, z ustrojowego punktu widzenia jednak doszto do potaczenia funkcji ustawodawcy
i pracodawcy (akt normatywny wydal organ wiladzy paristwowej, ktéry jednocze$nie wykonuje swe czynno$ci za pomoca
pozwanej statio fisci). Koncepcja, ze w takiej sytuacji dtuznik uchybit terminowi do spetnienia $wiadczenia z przyczyn od siebie
niezaleznych jest sztuczna i sprzeczna z ustrojowa pozycja sadownictwa. Oznaczataby bowiem, ze Panistwo uchyla si¢ od ponoszenia
odpowiedzialnosci za wydawanie oczywiscie wadliwych przepisow, ktére pdZniej stosuje jako pracodawca w ramach réznych statio
fisci.

Nie mozna réwniez przyjaé, ze dopiero z chwila wydania wyroku nastapita wymagalno$¢ roszczen strony powodowej. Stan
niekonstytucyjnosci istniat od chwili wydania zakwestionowanego aktu normatywnego. Strona pozwana mogta i powinna zastosowac
wlasciwe przepisy, zwlaszcza, Ze uchybienie, jakie mialo miejsce w przepisach ustaw okotobudzetowych byto oczywiste, razace i
widoczne na pierwszy rzut oka.

Wobec tego strona pozwana pozostaje w opdznieniu w wyplacie podwyzszonego uposazenia od 1 kwietnia 2023 roku. Data
poczatkowa naliczania odsetek zostata oznaczona zgodnie z zadaniem pozwu. Z kolei stosownie do art. 481 § 1 k.c., jezeli dtuznik
op0Znia si¢ ze spetnieniem $wiadczenia pieni¢znego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie ponidst Zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastgpstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Wysokos¢ odsetek,
w braku odmiennej umowy, oznaczono jako odsetki ustawowe za opdZnienie.

Tak argumentujac, Sad Rejonowy orzekt jak w punktach L. i II. wyroku, oddalajac powddztwo jedynie co do réznicy wynikajacej z
zaokraglenia zadanej pozwem kwoty do wskazanej w nim wartosci przedmiotu sporu.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekt w punkcie III. wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z regutami ogélnymi
obowiazujacymi w postgpowaniu cywilnym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Koszty postgpowania poniesione przez powoda stosownie do
zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu okreSlonej w art. 98 § 1 k.p.c., obciazaja strong pozwanag, jako stron¢ przegrywajaca
proces. Wysokos¢ tych kosztow zostala ustalona na podstawie § 2 pkt 2 w zw. z § 9 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z 2023 roku poz. 1935). Z uwagi na warto$¢
przedmiotu sporu, wysoko$¢ naleznego stronie powodowej kosztu zastgpstwa procesowego wynosita 202,50 ztotych. Uiszczona
optata sadowa od pozwu wyniosta 100 ztotych (art. 13 ust .1 pkt 2 ustawy z 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach

cywilnych Dz. U. z 2025 roku poz. 1228). Odsetki od tej kwoty zostaty orzeczone na podstawie art. 98 § 1! k.p.c.

Strona pozwana - Skarb Paristwa — Zaklad Karny w K. - wniosla apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w czesci, tj. co do
pkt I i ITI, wnoszac o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postgpowania, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego za I i 1T instancj¢ wedtug norm przepisanych.

Zaskarzonemu orzeczeniu strona apelujaca zarzucita naruszenie:

- art. 41 ustawy z dnia 1.12.2022 r. o szczegdlnych rozwiazaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na 2023 r. poprzez jego
nie zastosowanie i przyjegcie, Ze pozwanemu nalezy si¢ wyréwnanie uposazenia zasadniczego oraz dodatku za wystuge lat w zwiazku



z podwyzszeniem kwoty bazowej w 2023 r., mimo ze zgodnie z tym przepisem realizacja podwyzki nastapita z dniem 1 marca 2023
r. a powdd zostat zwolniony ze stuzby z dniem 14 lutego 2023 r.

W uzasadnieniu apelacji strona skarzaca zwrdcita uwage na wyrok Sadu Rejonowego w (...) VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 21 sierpnia 2025 r., sygn. akt VII P 83/25, ktéry zostat wydany na podstawie tozsamego stanu faktycznego
dotyczacego funkcjonariusza stuzby wigziennej zwolnionego ze stuzby z dniem 24 lutego 2023 r. Wyrokiem tym Sad ten oddalit
powddztwo powoda- funkcjonariusza, uznajac ze za pracg wykonywana od marca do grudnia 2023, wynagrodzenie wyliczane
bylo na podstawie art.41 ust.3 ww. ustawy. Wbrew twierdzeniom powoda, nie byto to wynagrodzenie za styczen i luty 2023 r.
Nieusprawiedliwione jest zatem twierdzenie, ze funkcjonariusze zatrudnieni do 28.02.2023 r. wykonywali taka sama pracg, jak
funkcjonariusze pracujacych po tej dacie. Zasada réwnego traktowania w zatrudnieniu dotyczy pracownikéw zatrudnionych, a nie
bytych pracownikéw i obecnych. Przez caly 2023 r. funkcjonariusze zatrudnieni za ten sam miesigc otrzymywali uposazenie naliczone
wedlug tych samych zasad. Jak wynika z wczesniejszych rozwazan, funkcjonariusz nie ma zagwarantowanego prawo do podwyzki
wynagrodzenia z dniem 01.01. kazdego kolejnego roku. Pozwany w catosci podziela argumentacje Sadu Rejonowego w (...), ponizej
przytaczajac jego pisemne uzasadnienie.

W ¢lad za uzasadnieniem wskazanego powyzej wyroku strona apelujaca wskazata, ze art.41 ustawy z dnia 01.12.2022 r. o
szczegblnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2023 okreslat:

1) Kwoty bazowe ustalone w ustawie budzetowej na rok 2023 dla zotnierzy zawodowych, funkcjonariuszy oraz funkcjonariuszy (...)
(...)-Skarbowe;j stosuje sie do obliczenia ich uposazeri w okresie od dnia 1 marca 2023 r. do dnia 31 grudnia 2023 r.

2) Do obliczenia uposazeni zotnierzy zawodowych, funkcjonariuszy oraz funkcjonariuszy (...)-Skarbowej naleznych od dnia 1 stycznia
2023 r. do dnia 28 lutego 2023 r. stosuje si¢ kwoty bazowe ustalone w ustawie budzetowej na rok 2022 z dnia 17 grudnia 2021 r.
(Dz. U. z 2022 1. poz. 270).

3) Uposazenie zotnierzy zawodowych, funkcjonariuszy oraz funkcjonariuszy (...)-Skarbowej wyptacane w okresie od dnia 1 marca
2023 r. do dnia 31 grudnia 2023 r. podlega kazdorazowemu zwigkszeniu o 1/5 kwoty réznicy pomigdzy uposazeniem naleznym
na dziefi 1 marca 2023 r. obliczonym na podstawie kwoty bazowej ustalonej w ustawie budzetowej na rok 2023 odpowiednio dla
zolnierzy zawodowych, funkcjonariuszy oraz funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej a uposazeniem naleznym na dzieni 1 stycznia
2023 r. obliczonym zgodnie z ust. 2.

4) Do podwyzszenia uposazen zotnierzy zawodowych, funkcjonariuszy oraz funkcjonariuszy (...) (...)-Skarbowej nie stosuje si¢
przepisu art.8 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie
niektérych ustaw.

5) Podwyzszenie uposazefi zoinierzy zawodowych, funkcjonariuszy oraz funkcjonariuszy Stuzby (...)-Skarbowej, wraz ze
zwigkszeniem, o ktorym mowa w ust. 3, nastepuje w ciagu 3 miesiecy po dniu ogloszenia ustawy budzetowej na rok 2023, z
wyréwnaniem od dnia 1 marca 2023 r.

Powyzsze przepisy - art. 41 ust. 1 i 2 — byly podstawa utrzymania wysokosci uposazenia powoda w okresie styczen- luty 2023 r. na
poziomie ustalonym od 01.01.2022 r. Stosujac je pozwany wyptacat powodowi uposazenie w niezmienionej wysokosci.

Dalej apelujacy wskazat, ze zgodnie z przywotanym powyzej wyrokiem, Ustawa o Stuzbie Wigziennej nie zawiera zadnych
przepisow, ktére pozwalatyby funkcjonariuszowi na hipotetyczne obliczenie swojego wynagrodzenia do czasu uchwalenia ustawy
budzetowej. Zgodnie z art.56 ust.3 ustawy o SW, przecigtne uposazenie funkcjonariuszy stanowi wielokrotno$¢ kwoty bazowe;j,
ktérej wysokosc¢ ustalong wedtug odrgbnych zasad okresla ustawa budzetowa. Zasady ustalania kwoty bazowej zawarte sa w ustawie
7 23.12.1999 r. o ksztalttowaniu wynagrodzen z paistwowe] sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw. Ustalona wedtug
wskazanych tam zasad kwota bazowa znajduje si¢ ostatecznie w ustawie budzetowe;j”.

Dalej apelujacy przytoczy? tres¢ wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 17.11.2003 r. (K 32/02) wskazujac, iz z orzeczenia tego
wynika, ze o ochronie prawa powoda do wynagrodzenia w wyzszej wysokosci mozna by méwié wtedy, gdyby prawo to nalezato
do kategorii ekspektatyw maksymalnie uksztattowanych tj. takich, ktére spetniaja wszystkie zasadnicze przestanki ustawowe nabycia



praw pod rzadami danej ustawy, bez wzglgdu na stosunek do niej pdZniejszej ustawy. Tymczasem ustawa o SW nie zawiera takich
przestanek, odsylajac w art.56 ust.3 i 4 do ustawy budzetowej i rozporzadzenn Rady Ministrow.

W cytowanym powyzej wyroku Trybunat wskazal, Zze ustawa z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w
panstwowej sferze budzetowej nie gwarantuje w sposéb bezwarunkowy pracownikom sfery budzetowej stalego corocznego wzrostu
ich wynagrodzeri w okreslonej wysokosci. Przewiduje jedynie waloryzacje wynagrodzeri §redniorocznym wskaznikiem wzrostu
wynagrodzefi ustalanych corocznie, tj. okresowo, na podstawie prognoz budzetowych i corocznie ustalonego wskaznika. Jak stusznie
zauwaza J. Sejmu, wysokos$¢ wynagrodzen tej grupy spotecznej determinowana jest i to bezposrednio sytuacja budzetowa pafistwa. W
zwiazku z tym trzeba dopuscié¢ wystgpowanie ryzyka mozliwosci ograniczenia potencjalnego wzrostu wynagrodzen, a to w przypadku
niekorzystnego ksztaltowania si¢ prognozowanych sktadnikéw okreslajacych sytuacje budzetowa panstwa. W tych uwarunkowaniach
nie mozna méwi¢ o pracowniczym prawie podmiotowym do automatycznej waloryzacji wynagrodzenia i co za tym idzie - o
nabyciu takiego prawa przez pracownikow parnstwowej sfery budzetowej. Nie istnieje tu nawet prawna ekspektatywa, a tym bardziej
- ekspektatywa maksymalnie uksztattowana. Przepisy przewidujace waloryzacje wynagrodzefi, aczkolwiek nieobojetne dla sytuacji
majatkowej pracownikéw, nie tworza bezposrednio indywidualnych praw podmiotowych i sa - przede wszystkim - dyrektywami dla
organéw parnstwa, dotyczacymi gospodarowania funduszem ptac sfery budzetowe;.

Sad Rejonowy w (...) w catosci podzielit ww. poglady Trybunatu i w niniejszej sprawie przyjal, ze art.41 ustawy z dnia 01.12.2022
1. 0 szczegblnych rozwiazaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2023 nie naruszal praw nabytych powoda ani art.2
Konstytucji RP. Celem tego przepisu byto wprowadzenie mechanizmu zachecajacego do pozostawania w stuzbie czynnej zotnierzy
zawodowych, funkcjonariuszy i funkcjonariuszy (...)-Skarbowej (por. uzasadnienie ustawy wprowadzajacej ustawg budzetowa na
2023 r. druk sejmowy nr (...)).

W ocenie pozwanego nie doszto do dyskryminacji powoda z uwagi na to, ze funkcjonariusz SW nie jest pracownikiem i jego
relacja stuzbowa regulowana jest przez ustawg o SW, a nie przez przepisy kodeksu pracy. Mechanizm wprowadzony w art. 41
ust. 3 dotyczyt wszystkich funkcjonariuszy zatrudnionych, tak samo jak mechanizm wskazany w art.41 ust.2. Ustawodawca nie
réznicowal funkcjonariuszy. Zasady wyliczania wynagrodzenie z art. 41 ust. 2 za styczefi i luty 2023 r. byly takie same dla wszystkich
zatrudnionych w tych miesiacach funkcjonariuszy.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej oraz o zasadzenie na jego rzecz od strony
pozwanej kosztéw postgpowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastgpstwa procesowego wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu
swojego stanowiska wskazat, ze nie jest wiadomo, czy wyrok Sadu Rejonowego w (...) na ktéry powotuje si¢ strona pozwana jest
prawomocny. Zdaniem powoda zasadnie Sad Rejonowym dostrzegl sprzecznos¢ art. 41 ust. 3 ustawy o szczegdlnych rozwiazaniach
(...) z art. 2, art. 32, art. 60 Konstytucji RP i pry zastosowaniu prawnie przewidzianych narzedzi w postaci rozproszonej kontroli
konstytucyjnej- pominatl kwestionowany przepis art. 41 ustawy okotobudzetowej, stosujac faktycznie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia
12 grudnia 1999 roku o ksztattowaniu wynagrodzen w sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw ( DZ.U z 2024r., poz.
1356), zgodnie z ktérym podwyzszenie wynagrodzen dla pracownikéw sfery budzetowej, a wigc i takze zotnierzy zawodowych i
funkcjonariuszy, nastgpuje w ciagu 3 miesigcy od ogloszenia ustawy budzetowej, z wyréwnaniem od dnia 1 stycznia danego roku.

Sad Okregowy zwaziyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy dokonat analizy materialu dowodowego, poczynit ustalenia
w zakresie stanu faktycznego oraz zastosowal przepisy, skutkiem czego zaskarzony wyrok zawiera trafne i odpowiadajace prawu
rozstrzygnigcie. Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne i argumentacj¢ prawna przedstawiong w
motywach zaskarzonego wyroku, przyjmujac ustalenia i oceny tego Sadu za wtasne bez koniecznosci ich powielania. (vide: orzeczenia
Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 1935 r., C III 680/34; z 14 lutego 1938 r., C 11 21172/37; z 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98;
z 9 marca 2006 r., I CSK 147/05; z 5 marca 2015 r., V CSK 270/14). Sad II instancji nie dopatrzyt si¢ naruszenia przez Sad I
instancji przepiséw, skutkujacych koniecznoscia - zgodnie z zadaniem apelacji - zmiany tegoz orzeczenia, ewentualnie uchyleniem
zaskarzonego wyroku.



W okoliczno$ciach niniejszej sprawy za chybiony nalezato uzna¢ podniesiony przez skarzacego zarzut dotyczacy naruszenia przez
Sad Rejonowy art. 41 ustawy z dnia 1 grudnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na
2023 r. poprzez jego nie zastosowanie i przyjgcie przez ten Sad, ze powodowi nalezy si¢ wyrdwnanie uposazenia zasadniczego
oraz dodatku za wystuge lat w zwiazku z podwyzszeniem kwoty bazowej w 2023 r. mimo, ze zgodnie z tym przepisem realizacja
podwyzki nastapita z dniem 1 marca 2023 r. a powdd zostat zwolniony ze stuzby z dniem 14 lutego 2023 r.

Odnoszac si¢ do powyzszego zarzutu apelacji nalezy podaé w pierwszej kolejnosci, iz jakkolwiek w orzecznictwie i literaturze
wypowiadane sa tezy, ze sady i inne organy stosowania prawa nie maja kompetencji do orzekania o niekonstytucyjnosci przepisu
ustawy i odmowy jego stosowania (przede wszystkim wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2001 r., P 4/99, OTK
2001 nr 1, poz. 5, a takze przyktadowo wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 paZdziernika 2002 r., V CKN 1456/00, LEX nr
57237; z dnia 16 kwietnia 2004 ., (...) CK 291/03, OSNC 2005 nr 4, poz. 71; Rzeczpospolita 2005 nr 5, s. 4, z glosa R. £.; (...)
Studia (...)-(...) Orzecznictwa 2005 nr 4, poz. 22, z glosa J. X.; z dnia 24 listopada 2015 r., II CSK 517/14, LEX nr 1940564;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., [ UK 158/18, LEX nr 2671074 oraz po pewnych wahaniach postanowienie
z dnia 9 pazdziernika 2020 r., III CZP 95/19, LEX nr 3066660; w literaturze przyktadowo A. L.: Bezprawie legislacyjne, Wyd.
II, Warszawa 2021), to jednak w §wietle nowszych pogladéw prezentowanych w orzecznictwie oraz doktrynie, odnoszacych si¢
do problematyki bedacej przedmiotem zaskarzenia mozliwos¢ odmowy zastosowania przez sad przepisu ustawy, ktory uznal za
niezgodny z Konstytucja RP, jest dopuszczalna (pod pewnymi warunkami).

Kompetencje orzekania o niekonstytucyjnosci oznaczonego przepisu ustawy ma wylacznie Trybunal Konstytucyjny i tylko on
moze rozwaza¢ usunigcie z systemu prawnego przepiséw sprzecznych z ustawa zasadnicza (art. 188 pkt 1 Konstytucji RP),
jednakze orzekanie o zgodnoSci ustaw z Konstytucja (art. 188 pkt 1 ustawy zasadniczej), co niewatpliwie nalezy do wytacznej
kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, nie jest tozsame z oceng konstytucyjnosci przepisu majacego zastosowanie w konkretnej
sprawie rozstrzyganej przez sad. Sad jest obowiazany do oceny konstytucyjnosci przepisu ustawy w ramach ustalania, ktéry
przepis obowiazujacego prawa bedzie zastosowany do rozstrzygnigcia danego stanu faktycznego w indywidualnej sprawie.
Odmowa zastosowania przepisu ustawy uznanego przez sad za sprzeczny z Konstytucja nie narusza zatem kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego i nie ma bezposredniego zwiazku z tymi kompetencjami.

Odmowa zastosowania przepisu ustawy moze jednak nastapi¢ wylacznie w wypadku, gdy sad rozpoznajacy sprawe nie ma
watpliwosci co do niezgodno$ci danego przepisu z Konstytucja RP, a sprzeczno$¢ ma charakter oczywisty, inaczej méwiac, gdy
zachodzi sytuacja oczywistej niekonstytucyjnosci przepisu.

Sytuacja taka moze zachodzi¢ zwtaszcza wéwczas, gdy poréwnywane przepisy ustawy i Konstytucji RP dotycza regulacji tej same;j
materii i sg ze soba sprzeczne, a norma konstytucyjna jest skonkretyzowana w stopniu pozwalajacym na jej samoistne zastosowanie,
gdy ustawodawca wprowadzil regulacj¢ identyczna, jak norma objgta juz wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, gdy Trybunat
stwierdzit niekonstytucyjnos¢ okreslonej normy prawnej zamieszczonej w przepisie tozsamym, ktéry nie podlegal rozpoznaniu
przed Trybunatem, gdy sposéb rozumienia przepisu ustawy wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2023 r., (...) 268/22, wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 stycznia 2009 r.,
(...) CSK 482/08; z dnia 17 marca 2016 r., V CSK 377/15). Jesli zatem sad dostrzega ewidentna i oczywista sprzeczno$¢ ustawy
z Konstytucja RP, jego obowiazkiem jest odmowa zastosowania wadliwego przepisu na rzecz bezposredniego stosowania ustawy
zasadniczej (art. 8 ust. 2 Konstytucji RP).

W niniejszej sprawie Sad I instancji dokonat analizy tresci przywotanego juz art. 41 ustawy z dnia 1 grudnia 2022 r. o szczeg6lnych
rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2023 (Dz. U. 2022 poz. 2666) i majac powyzsze na uwadze, w ramach
rozproszonej kontroli konstytucyjnej samodzielnie ocenil, ze przepis powyzszy nalezy uznac za sprzeczny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

W tym kontekscie wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy trafnie uznat powotujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, ze
odmienne uregulowanie sytuacji prawnej adresatéw norm wyréznionych ze wzgledu na t¢ sama cechg istotng stanowi odstgpstwo od
zasady réwnosci (por. orzeczenie z 9 marca 1988 roku, sygn. U 7/87, OTK w 1988 r., poz. 1 oraz wyroki z: 24 lutego 1999 roku,
sygn. SK 4/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 24; 9 maja 2005 roku, sygn. SK 14/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 47).



Sad Rejonowy prawidlowo wskazal, iz wprowadzenie przepisu art. art. 41 ust. 1-3 ustawy okotobudzetowej na 2023 rok
doprowadzito do nieuzasadnionego pokrzywdzenia funkcjonariuszy, ktorzy zaprzestali petnienia stuzby przed 1 marca 2023 roku,
mimo ze przez pierwsze dwa miesiace 2023 roku $wiadczyli oni stuzbe jak funkcjonariusze, ktérzy stuzbe penili takze po 1 marca
2023 roku. Wprowadzajac ten przepis prawodawca odszedt zatem od uksztattowanych i jednolitych zasad ustalania ptac konkretnej
grupy zawodowej (migdzy innymi funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej), dokonujac nagle rozréznienia i podziatu wsrdd tej grupy, co
ostatecznie spowodowato wykluczenie czesci z nich podczas podwyzszenia uposazeri dla tej grupy.

Prawidtowo zaakcentowat Sad Rejonowy, ze brak jest uzasadnienia dla wybidrczego traktowania funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej
w poréwnaniu do przedstawicieli sfery budzetowej, w stosunku do ktérych ma zastosowanie art. 8 ust. 1 ustawy o ksztaltowaniu
wynagrodzen w pafistwowe] sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw. W uzasadnieniu do ustawy okolobudzetowej
wskazano, ze mechanizm ten ma na celu zachecenie do pozostania w stuzbie. Wynika z tego, ze jest on elementem ksztattowania
polityki kadrowej, a nie stanowi reakcji na zadne wyjatkowe okolicznosci, ktére uzasadnialyby pozbawienie tej grupy prawa do
waloryzacji. Ustawodawca nie przedstawit w uzasadnieniu projektu ustawy okotobudzetowej przekonujacego uzasadnienia zasadnosci
zastosowania sposobu obliczenia waloryzacji uposazen funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. O ile nie mozna odméwié mozliwosci
stosowania réznego rodzaju zachet dla pozostawania funkcjonariuszy w czynnej stuzbie, jednakze nie moze to by¢ poczynione
w sposdb tak dalece réznicujacy sytuacje funkcjonariuszy w jednym roku kalendarzowym. Ponadto sposéb ustalenia podwyzki
uposazen funkcjonariuszy byl odmienny, bez szczegdlnego uzasadnienia, od sytuacji innych przedstawicieli sfery budzetowej,
wobec ktérych nie zostaly zastosowane tego rodzaju zachety dla pozostawania w pracy. Tym samym uksztattowanie waloryzacji
funkcjonariuszy w sposéb odrgbny od innych przedstawicieli sfery budzetowej, stanowi naruszenie zasady réwnego traktowania
podmiotéw podobnych oraz narusza zakaz dyskryminacji, o ktérym stanowi art. 32 ust. 2 Konstytucji RP.

Sad Odwotawczy podziela tez stanowisko, ze oceniajac zgodnos$¢ z Konstytucja art. 41 ustawy okotobudzetowej na 2023 rok,
zauwazy¢ nalezy krytyczna oceng tego przepisu wyrazona przez Senat w uchwale z 30 listopada 2022 roku (druk nr 861), wykreslajac
go z projektu. Zdaniem Senatu sposéb ustalania naleznego zotnierzom i funkcjonariuszom w 2023 roku uposazenia odbiegal od
sposobu dotyczacego ustalania wysokosci wynagrodzenia zasadniczego pozostatych grup pracownikéw paristwowe;j sfery budzetowe;,
réwniez opartego o kwote bazowa, okreslona w ustawie budzetowej na dany rok kalendarzowy. W ocenie Senatu, regulacja ta
byta niezgodna z Konstytucja, w tym z okre§lona w art. 2 zasada demokratycznego pafistwa prawa i wywodzong z niej zasada
sprawiedliwosci spolecznej i zasada okreslonosci przepiséw prawa i wynikajaca z art. 7 zasada legalizmu, a takze z okreslonymi w
art. 32 zasada réwnosci wobec prawa i zakazem dyskryminacji.

W swietle powyzszych uwag za niezasadne uznaé nalezy zarzut apelacji. Zdaniem Sadu Odwotawczego Sad Rejonowy prawidtowo
przyjat, ze powdd zostat nieréwno potraktowany. Pomimo, ze pozwany musiat realizowaé przepisy prawa, to jednak doszto do
dyskryminacji powoda, bo inni funkcjonariusze za takg sama stuzbg w styczniu i lutym 2023 r. otrzymali wynagrodzenie z wyzszej
podstawy, co narusza standardy konstytucyjne. Sad II instancji w petni podziela przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
argumentacj¢ w tym zakresie.

W Swietle powyzszych uwag zdaniem Sadu Okrggowego trafna okazata si¢ argumentacja Sadu I instancji wyrazona w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku z 26 listopada 2025 roku, Ze zastosowanie przez pozwanego przepisow art. 41 ust. 1-3 ustawy z 1 grudnia 2022
roku o szczegdlnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej doprowadzito do sytuacji, ze powdd uzyskat nizsze niz
nalezne uposazenie za stuzbg pelniong w styczniu i lutym 2023 roku, a w konsekwencji doszto do dyskryminacji powoda, albowiem
w poréwnaniu do funkcjonariuszy, ktérzy pozostali w stuzbie po 1 marca 2023 roku, otrzymat on nizsze uposazenie za stuzbe w tym
samym, co oni okresie — w styczniu i lutym 2023 roku. Powyzsze zasadnie skutkowato uwzglednieniem powddztwa w przewazajacej
czesci 1 jego oddaleniem jedynie w niewielkim zakresie, tj. co do réznicy wynikajacej z zaokraglenia zadanej pozwem kwoty do
wskazanej w nim wartosci przedmiotu sporu.

Reasumujac, brak jest podstaw do kwestionowania poprawnosci rozstrzygnigcia Sadu Rejonowego. Majac powyzsze na uwadze Sad
Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadna, o czym orzekt jak w pkt I wyroku.

O kosztach postgpowania apelacyjnego orzeczono w punkcie II sentencji wyroku w oparciu o tres¢ art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z
art. 9 k.p.c.wzw. zart. 98 § 11 k.p.c. wzw. z § 10 ust. 1 punkt I w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcé6w prawnych ( t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265) zasadzajac od strony



pozwanej na rzecz powoda kwotg 120,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w spetnieniu §wiadczenia za czas po
uptywie tygodnia od dnia jego doregczenia wyroku do dnia zaptaty tytutem zwrotu kosztéw procesu w instancji odwotawcze;j.

SSO Anna Laczna

Sygn. akt VI Pa 27/26

1. odnotowac;

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem dorgczy¢ pelnomocnikom stron;
3. projekt uzasadnienia sporzadzony przez asystent C. G..

SSO Anna Laczna



