Sygn. akt Il PK 31/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Krzysztof Raczka

w sprawie z powodztwa M. S.

przeciwko Izbie Administracji Skarbowej w W.

o przywrécenie do pracy,

po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 lipca 2020 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w J.

z dnia 30 maja 2018 r., sygn. akt VIl Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w J. do

ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy — Sad Pracy w Z. wyrokiem z dnia 25 stycznia 2018 r. oddalit

powodztwo M. S. o przywrocenie go do pracy w pozwanej lzbie Administracji



Skarbowej w W. oraz o zasgdzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy poczgwszy od dnia 1 wrzeénia 2017 r.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd M. S. byt zatrudniony w Izbie Skarbowej w
W. od dnia 1 stycznia 2016 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony z
miejscem wykonywania pracy w Urzedzie Skarbowym w Z. Powdd nie otrzymat do
dnia 31 maja 2017 r. pisemnej propozycji okreslajgcej nowe warunki zatrudnienia
albo petnienia stuzby, wobec czego zwrdcit sie pismem z dnia 1 czerwca 2017 r. do
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w W. o przedstawienie propozycji
prolongaty stosunku pracy. Dyrektor 1zby Administracji Skarbowej w W. w pismie z
dnia 20 czerwca 2017 r. podtrzymat jednak stanowisko dotyczgce nieprzedtozenia
powodowi propozycji okreslajgcej nowe warunki zatrudnienia. W kolejnym pismie z
dnia 12 wrzesnia 2017 r. powod ztozyt do lzby Administracji Skarbowej w W.
wniosek o wydanie decyzji administracyjnej o zwolnieniu z pracy z dniem 31
sierpnia 2017 r. W dniu 6 wrzednia 2017 r. powdd otrzymat Swiadectwo pracy, z
ktérego wynikato, ze jego stosunek pracy ustat w wyniku wygasniecia umowy o
prace na podstawie art. 63 k.p. w zwigzku z art. 170 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16
listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji
Skarbowej (dalej jako ustawa wprowadzajgca KAS).

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sad Rejonowy uznat,
ze powddztwo nie zastugiwato na uwzglednienie. Sad ten stwierdzit, ze powdd byt
cztonkiem korpusu stuzby cywilnej, zatrudnionym w stuzbie cywilnej na podstawie
umowy o prace w lzbie Administracji Skarbowej w W. Wobec nieprzedstawienia mu
przez pracodawce w terminie do 31 maja 2017 r. pisemnej propozycji okreslajgcej
nowe warunki zatrudnienia, tgczacy strony stosunek pracy wygast wiec na
podstawie art. 170 ust. 1 pkt 1 ustawy wprowadzajgcej KAS z dniem 31 sierpnia
2017 r.

Sad pierwszej instancji rozwazat réwnoczesnie, czy brak decyzji -
oswiadczenia woli pracodawcy byt w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawie
zgodny z przepisami. Odwotujgc sie do regulacji art. 63 k.p. oraz art. 170 ust. 1
pkt 1 ustawy wprowadzajgcej KAS, stangt jednak na stanowisku, ze wbrew
stanowisku powoda wygasniecie umowy o prace polegato na ustaniu stosunku

pracy nie z woli stron umowy o prace, a wskutek zdarzen okreslonych w Kodeksie



pracy lub w przepisach szczegolnych. Nastgpito ono niezaleznie od woli stron w
sposob automatyczny z mocy prawa, a o wygasnieciu decydowat przepis prawa i
fakt nim okreslony. Za zbedne Sad Rejonowy uznat tez jakiekolwiek oswiadczenie
woli strony umowy, w szczegdlnosci pracodawcy, poniewaz skutek zachodzit
.,samoczynnie” z mocy prawa. Na gruncie tak okreslonego stanu prawnego nie
mieliSmy zatem do czynienia z jakimkolwiek oswiadczeniem woli, czy tez decyzjg
pracodawcy powodujgcg skutek w postaci wypowiedzenia bgdz rozwigzania umowy
o prace. Umowa wygasa bowiem z mocy samego prawa, po spetnieniu sie
przestanki w postaci uptywu okreslonego terminu (31 sierpnia 2017 r.). Pracodawca
- nie majgc innej mozliwosci - powiadamiat jedynie pracownika, ze w ustawowo
okreslonym terminie stosunek pracy wygast. Wygasniecie z mocy prawa stosunku
pracy powoduje zas, ze pracodawca faktycznie nie ma Zzadnych mozliwosci
korzystania z prawem okreslonego wiadztwa, bo zaden zakres takiego wtadztwa
nie zostat przewidziany. Nie ma wiec mozliwosci ani negatywnego, ani
pozytywnego ustosunkowania sie do sytuacji prawnych powstatych z mocy samego
prawa. Pracodawca nie miat wiec obowigzku wydania decyzji, czy tez ztozenia
oswiadczenia o wygasnieciu stosunku pracy powoda.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w J. wyrokiem z
dnia 30 maja 2018 r. oddalit apelacje wniesiong przez powoda od wyroku Sadu
pierwszej instanciji.

Sad Okregowy podkreslit, ze Sgd Rejonowy rozpoznawat spér, majgc na
uwadze tres¢ zgtoszonego powodztwa. Powdd w pozwie zarzucat natomiast, ze
zwolnienie go ze stuzby nastgpito w sposdb wadliwy i niezgodny z prawem pracy, a
takze Konstytucjg, poniewaz nie zostat wydany Zzaden akt prawny, ktory byiby
podstawg jego zwolnienia. W szczegolnosci powod wskazywat na brak
wypowiedzenia stosunku pracy, czy tez decyzji administracyjnej o ustaniu stosunku
pracy.

Sad drugiej instancji podzielit zaprezentowane w uzasadnieniu Sagdu
pierwszej instancji stanowisko, zgodnie z ktérym w mysl| art. 170 ust. 1 pkt 1 ustawy
wprowadzajgcej KAS stosunki pracy oséb zatrudnionych w jednostkach KAS
wygasaty z dniem 31 sierpnia 2017 r., jezeli osoby te w terminie do dnia 31 maja

2017 r. nie otrzymaty pisemnej propozycji okreslajgcej nowe warunki zatrudnienia.



Sad Okregowy podkreslit rowniez, ze pracodawca nie miat ustawowego obowigzku
ztozenia powodowi propozycji dalszego zatrudnienia. Jak przyjeto bowiem w
orzecznictwie Sagdu Najwyzszego dotyczgcym innych ustaw reformujgcych
administracje publiczng, pracodawca nie miat ustawowego obowigzku ziozenia
pracownikom, o ktorych mowa w art. 165 ust. 7 ustawy wprowadzajgcej KAS,
propozycji dalszego zatrudnienia, a przewidziana w tym przepisie mozliwosc
zaproponowania ,nowych warunkow pracy i ptacy na dalszy okres" oznaczata
dopuszczalnos¢ innego niz dotychczas uksztattowania obowigzkow (stanowiska)
pracownika, jego wynagrodzenia, wymiaru czasu pracy i miejsca jej wykonywania,
a takze okresu trwania umowy o prace. Samo wygasniecie stosunku pracy powoda
- co nastgpito z mocy prawa - nie mogto by¢ zatem uznane za sprzeczne z prawem,
poniewaz skutek ten przewidywata bezposrednio ustawa.

Sad Okregowy zauwazyt ponadto, ze rozwigzanie przyjete w zakresie
wygasania stosunkow pracy w ramach reform administracji publicznej nie jest
niczym nowym. Stosowane byto juz w innych wcze$niejszych ustawach i nie
zostato podwazone ani w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ani w stanowiskach
Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat Konstytucyjny kilkakrotnie w ciggu ostatnich
prawie 20 lat badat konstytucyjnos¢ analogicznych regulacji wprowadzajgcych
wygasniecie z mocy prawa stosunkéw pracy, takze w kontekscie zarzutéow
naruszenia tych przepisow Konstytucji, ktére powotano w apelacji. Warto wiec
przypomnie¢, ze analogiczne zapisy, jak zamieszczone w art. 170 ust. 1 pkt 1
ustawy wprowadzajgcej KAS, zostaly zamieszczone m.in.: w art. 58 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce
administracje publiczng, w art. 18 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta
stotecznego Warszawy, w art. 20 ustawy z dnia 29 grudnia 2005 r. o
przeksztatceniach i zmianach w podziale zadan i kompetencji organow wiasciwych
w sprawach fgcznosci, radiofonii i telewizji, w art. 19 ustawy z dnia 10 lipca 2008 r.
o0 zniesieniu Gtéwnego Inspektora Inspekcji Handlowej, o zmianie ustawy o
Inspekcji Handlowej oraz niektérych innych ustaw. Stosowany w tych ustawach
mechanizm rozwigzywania stosunkéw pracy z mocy prawa budzit zastrzezenia i
kontrowersje analogiczne do tych, jakie wyrazono w apelacji, jednakze uznano, ze

reforma ustroju panstwa, w tym ustroju administracji publicznej, dotyczy samych



fundamentow tadu publicznego w panstwie. W takim zas przypadku istniejg
wystarczajgco silne argumenty przemawiajgce za odstgpieniem od zasady
stabilnosci i pewnosci prawa. Zmiana warunkow spotecznych lub gospodarczych
moze wymaga¢ zmian regulacji prawnych, w tym rowniez zmian, ktore dotyczg
nawigzywania i rozwigzywania stosunkow pracy (tak Trybunat Konstytucyjny w
uzasadnieniu wyroku z dnia 13 marca 2000 r., K 1/99).

W ocenie Sgdu Okregowego, brak byto podstaw do zajecia odmiennego
stanowiska w przedmiocie oceny konstytucyjnosci regulacji zawartej w art. 170
ustawy wprowadzajgcej KAS. Argumentacji takiej nie zawierata takze ztozona przez
powoda apelacja, ktéra w sposdb ogolny, bez pogtebienia analizg prawna,
zarzucatfa naruszenia art. 32 ust. 1i 2, art. 60, art. 45 ust. 1 oraz art. 8 ust. 1i 2
Konstytucji RP. Ponadto zarzuty w tej formie po raz pierwszy zostaty
wyartykutowane dopiero w apelacji, natomiast powod nie zgtaszat argumentacji
tego rodzaju przed Sgdem pierwszej instancji. Dlatego Sad ten nie miat podstaw,
aby w tym zakresie czyni¢ wywody w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia.

Odnoszgc sie do twierdzen powoda, ze niezbedne byto wydanie mu przez
pracodawce oswiadczenia woli lub decyzji administracyjnej w przedmiocie
rozwigzania stosunku pracy oraz ze nie mogto doj$¢ do zwolnienia go bez podania
uzasadnienia, Sgd Okregowy podnidst z kolei, ze ustawodawca nie uznaje, aby
bezwzglednie w kazdym przypadku rozwigzania stosunku pracy musiata byc
ujawniona przyczyna (np. art. 30 § 4 k.p. okresla, kiedy jest to konieczne). Nie
mozna tez bezkrytycznie sprowadzi¢ kwestionowanej regulacji prawnej do sytuacji
»wyrzucenia" pracownika z pracy z dnia na dzien. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze art.
170 ustawy wprowadzajgcej KAS zostat umieszczony w ustawie uchwalonej w dniu
16 listopada 2016 r. a opublikowanej w Dzienniku Ustaw z dnia 2 grudnia 2016 r.
Wymieniony przepis w swojej tresci uprzedzat pracownikow, ze stosunki pracy osob
zatrudnionych w jednostkach KAS, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 pkt 2, 3 i 6
ustawy, o ktérej mowa w art. 1, oraz stosunki stuzbowe osob petnigcych stuzbe w
jednostkach KAS, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 pkt 1, 2, 3 i 6 ustawy, o ktorej
mowa w art. 1, wygasajg z dniem 31 sierpnia 2017 r., jezeli osoby te w terminie do
dnia 31 maja 2017 r. nie otrzymajg pisemnej propozycji okreslajgcej nowe warunki

zatrudnienia albo peftnienia stuzby. Zatem mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej



ustawodawca uprzedza juz w ustawie, ze brak propozycji dalszego zatrudnienia w
okreslonym czasie wywofa z mocy prawa skutek wygasniecia stosunkow pracy i
stosunkow stuzbowych. Przy czym osoba, ktora nie uzyskata propozycji do dnia 31
maja 2017 r., pozostawata w zatrudnieniu przez okres dalszych 3 miesiecy, ktory to
okres odpowiada najdtuzszemu przewidzianemu w Kodeksie Pracy okresowi
wypowiedzenia.

W ocenie Sadu drugiej instancji, nie mozna byto takze méwi¢, aby doszto do
naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Jak wskazuje analiza aktualnego
orzecznictwa sgdéw powszechnych na kanwie ustawy wprowadzajgcej KAS (w tym
w odniesieniu do art. 170 tej ustawy), sady nie uchylajg sie od rozpoznawania
spraw, w ktérych jak w przypadku powoda doszto do wygasniecia stosunku pracy.
Jednakze w tych sprawach powodowie podnosili konkretne zarzuty i proponowali
dowody, ktére w ich ocenie uzasadniaty przyjecie, ze doszto do naruszenia zasad
wspotzycia spotecznego czy zakazu dyskryminacji. Natomiast powdd ani przed
Sadem Rejonowym, ani przed Sagdem Okregowym nie przedstawit Zzadnych
dowoddw na okolicznos¢, ze brak jego dalszego zatrudnienia byt wynikiem
naruszenia przez pozwang wobec zasad wspotzycia spotecznego, czy stanowit
dyskryminacje. Sam brak propozycji dalszego zatrudnienia nie moze by¢ jeszcze
uznany za dyskryminacje czy naruszenie zasad wspétzycia spotecznego.
Naruszenia tego typu muszg bowiem wynikaé z okreslonych zachowan pracodawcy
pojmowanych w stosunku do konkretnego pracownika. Ustawodawca w ustawie
wprowadzajgcej KAS pozostawit pracodawcy swobode co do mozliwosci ztozenia
lub nieztozenia propozycji dalszego zatrudnienia. O naruszeniu zasad wspotzycia
spotecznego mozna bytoby wiec mowi¢, gdyby powod wykazywat, ze brak
propozycji zatrudnienia byt wynikiem ziego i nieuzasadnionego negatywnego
nastawienia pracodawcy wobec jego osoby, czy np. ze zatrudniono na jego
miejsce/stanowisko inng osobe z zewnatrz. Natomiast powdd nie podnosit tego
rodzaju lub innych okolicznosci w toku procesu.

Powod M. S. wniost do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Okregowego w J. z dnia 30 maja 2018 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i

zarzucajgc mu:



l. naruszenie przepisdOw postepowania moggcych mie¢ istotny wptyw na
wynik sprawy, to jest:

1) art. 328 § 2 k.p.c., przez jego niezastosowanie przez Sad drugiej instancji,
co przejawito sie w braku odniesienia sie i omowienia wszystkich zarzutéw apelacji,
co swiadczy niewatpliwie o fragmentarycznym rozpoznaniu srodka odwotawczego;

2) art. 385 k.p.c., przez jego zastosowanie przez Sad drugiej Instanciji,
podczas gdy apelacja nie byta bezzasadna, a zarzuty zawarte w apelacji zostaty
przez Sad ten zmarginalizowane i nierozpoznane w petni;

3) art. 6 k.c., przez oparcie wyroku przez Sad drugiej instancji na tezie, ze
»,powdd nie wykazat dyskryminacji w zatrudnieniu”, podczas gdy powdd juz przez
sam fakt ztozenia pozwu w tej sprawie i zawarte tam podstawy faktyczne
powoddztwa wykazat dyskryminacje, a ponadto powdd nie zostat poinformowany
przez pozwang o przyczynach ,nieztozenia propozycji pracy” - wiec oczekiwanie od
powoda blizej nieskonkretyzowanych przez Sad drugiej instancji dowodoéw na
okolicznos¢ dyskryminaciji jest nietrafne. To na pozwanym cigzyt ciezar dowodu, ze
powdd zostat pozbawiony pracy w sposéb wykluczajgcy dyskryminacje, czego Sad
drugiej instancji nie dostrzegt;

4) art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 233 k.p.c., przez uznanie apelacji za
niezasadng, mimo btednych ustalen faktycznych, ktére staly sie podstawg wyroku,
tj. pominiecie faktu, iz pracodawca powoda (Urzad Skarbowy w Z.) nie zostat
zlikwidowany, lecz nastgpita jego integracja-konsolidacja z urzedami celnymi w
ramach Krajowej Administracji Skarbowej (czyli ,przejscie zaktadu pracy na innego
pracodawce” w rozumieniu art. 23 k.p.), a tym samym ,wygasniecie stosunku
stuzbowego”, podczas gdy pracodawca ani na jeden dzien nie przestat istnie¢, jest
oczywistym zwolnieniem powoda z pracy, a nie ,wygasnieciem stosunku pracy z
mocy prawa’, przy czym inni pracownicy pozwanej nie zostali zwolnieni
(,wygaszeni”) - a kryterium podziatu jest nieznane.

[l. naruszenie prawa materialnego, to jest:

5) art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, przez uznanie, ze ,wygasniecie stosunku
stuzbowego” powoda jest dziataniem legalnym i uzasadnionym, bez uwzglednienia
faktu, ze inni pracownicy pozwanej (ci, ktorym do dnia 31 maja 2017 r.

.przedstawiono propozycje pracy”) nie funkcjonowali do dnia 31 maja 2017 r. na



innych zasadach (nie mieli innych praw) niz powdd, co stanowi razgce naruszenie
zasady réwnosci wobec prawa i wobec niewskazania przestanek zwolnienia
powoda jest formg dyskryminacji powoda w zyciu zawodowym;

6) art. 60 Konstytucji RP, przez uznanie, Zze mocg aktu generalnego w formie
ustawy z normg o charakterze blankietowym mozna tysigce ludzi (w tym powoda)
zwolni¢ z pracy w ramach catkowitej dowolnosci, bez uzasadnienia, przy czym nie
jest to zwigzane z likwidacjg pracodawcy, a innych pracownikéw pozostawié, nie
wskazujgc przestanek warunkujgcych zwolnienie lub trwanie zatrudnienia. Stanowi
to o razgcym naruszeniu zasady rownosci dostepu do stuzby publicznej;

7) art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, przez odebranie powodowi prawa do sgdu w
znaczeniu materialnym, tj. uniemozliwienie powodowi poznania przestanek
(skonkretyzowanych przestanek stanu faktycznego), bedacych podstawg
zwolnienia powoda z pracy, a w nastepstwie tego brak mozliwosci weryfikacji przez
sad prawidtowosci, legalnosci tego zwolnienia;

8) art. 8 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, przez pominiecie tej okolicznosci, iz
Konstytucja RP stanowi najwyzsze prawo w Polsce i stosuje sie jg bezposrednio, a
to implikuje teze, ze unormowania Konstytucji majg pierwszenstwo przed normami
ustawowymi, co w realiach tej sprawy uzasadnia wyrazone powyzej 3 zarzuty
naruszenia Konstytucji;

9) art. 170 ust. 3 ustawy wprowadzajgcej Krajowg Administracje Skarbowa,
przez pominiecie, ze ,wygasniecie stosunku stuzbowego jest rownoznaczne ze
zwolnieniem ze stuzby”, a tym samym fakt ten powinien wynika¢ z okreslonego -
zindywidualizowanego aktu prawnego (zawierajgcego uzasadnienia przestanek
stanu faktycznego), by zwolnienie mogto by¢ przedmiotem weryfikacji w ramach
prawa do sgdu w wymiarze materialnym.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgcy wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w J.; zasgdzenie na rzecz skarzgcego kosztéw
postepowania w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych
za obie instancje oraz za postepowanie kasacyjne w wysokosci dwukrotnej stawki

minimalnej ustalonej w § 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie



optat za czynno$ci adwokackie (...) - z uwagi na zawitos¢ i obszernosc niniejszej

sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna zastuguje na
uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie podniesione w niej zarzuty sg uzasadnione.

Nie sg uzasadnione zarzuty naruszenia przepisow postepowania. Co do
pierwszego z nich (naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.), Sad Najwyzszy zauwaza przede
wszystkim, Ze zostat on wadliwie skonstruowany. Przepis art. 328 § 2 k.p.c. co do
zasady dotyczy bowiem postepowania pierwszoinstancyjnego. Dlatego
podniesienie zarzutu naruszenia tego przepisu w skardze kasacyjnej, ktora stanowi
Srodek zaskarzenia przystugujgcy od orzeczen sadu drugiej instancji, wymaga od
skarzgcego rownoczesnego powotania przepisu regulujgcego postepowanie
apelacyjne, np. art. 391 § 1 k.p.c., czego skarzacy jednak nie czyni.

Niezaleznie od powyzszego spostrzezenia, Sgd Najwyzszy podkresla, ze na
temat wagi naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) jako
podstawy skargi kasacyjnej wypowiadat sie wielokrotnie, wyjasniajgc, ze
naruszenie tego przepisu z reguty nie ma wptywu na tre$¢ wyroku, gdyz
uzasadnienie sporzgdzane jest dopiero po jego wydaniu (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 1 lipca 1998 r., | PKN 220/98, OSNAPRIUS 1999, nr 15,
poz. 482; z dnia 9 lipca 1998 r., | PKN 234/98, OSNAPIUS 1999, nr 15, poz. 487; z
dnia 7 kwietnia 1999 r., | PKN 653/98, OSNAPIUS 2000, nr 11, poz. 427 oraz z dnia
5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003, nr 15, poz. 352). Wyjatkowo jednak,
niezgodne z art. 328 § 2 k.p.c. sporzagdzenie uzasadnienie wyroku sgdu drugiej
instancji, moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, gdy
niezachowanie jego wymagan konstrukcyjnych bedzie czyni¢ zasadnym kasacyjny
zarzut naruszenia prawa materialnego przez jego zastosowanie do niedostatecznie
jasno ustalonego stanu faktycznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003, nr 15, poz. 352) lub gdy uniemozliwia
catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania

orzeczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN
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1862/00, LEX nr 109420 oraz z dnia 15 lipca 2011 r., | UK 325/10, LEX nr 949020)
albo nie pozwala na jego kontrole kasacyjng (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
20 lutego 2003 r., I CKN 65/01, LEX nr 78271; z dnia 6 lipca 2011 r., | CSK 67/11,
LEX nr 970061). Wypada dodac, ze zakres odpowiedniego zastosowania art. 328
§ 2 k.p.c. w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.) zalezy
od tresci wydanego orzeczenia oraz, w duzym stopniu, od przebiegu postepowania
apelacyjnego (np. tego czy przed sgadem apelacyjnym byly przeprowadzane
dowody), a takze od dziatan procesowych podjetych przez sad odwotawczy,
dyktowanych rodzajem zarzutéw apelacyjnych oraz limitowanych granicami
wnioskéw apelacji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 listopada 2005 r.,
IV CK 202/05, LEX nr 173639 oraz z dnia 8 wrzesnia 2015 r., | UK 431/14, LEX
nr 1797085). W przypadku, gdy sgd odwotawczy, oddalajgc apelacje, orzeka jak w
niniejszej sprawie na podstawie materiatu zgromadzonego w postepowaniu przed
sgdem pierwszej instancji, nie musi za$ powtarza¢ dokonanych juz wczes$niej
ustalen i ich motywdw, jesli taka potrzeba nie wynika z rodzaju zarzutéw
apelacyjnych. Wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wtasne. Takze jezeli sad
drugiej instancji podziela ocene prawng, jakiej dokonat sgd pierwszej instancji, i
uznaje jg za wyczerpujgcg, wystarczy stwierdzenie, ze podziela argumentacje
zawartg w uzasadnieniu wyroku sadu pierwszej instancji (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 9 marca 2006 r., | CSK 147/05, LEX nr 190753; z 16 lutego 2006 r.,
IV CK 380/05, LEX nr 179977; z 8 pazdziernika 1998 r., Il CKN 923/97, OSNC
1999 nr 3, poz. 60). Wymaga natomiast podkreslenia, iz taka wtasnie sytuacja ma
miejsce w okolicznosciach niniejszej sprawy. Kwestie zwigzang z odniesieniem sie
do sformutowanych w apelacji zarzutow, ktéra zdaniem skarzgcego swiadczy o
naruszeniu art. 328 § 2 k.p.c., reguluje natomiast art. 378 § 1 k.p.c., ktory jednak
nie zostat powotany w podstawach zaskarzenia, co powoduje, ze kwestia ta nie
moze byc¢ przedmiotem kontroli w niniejszym postepowaniu kasacyjnym.

Odnoszac sie zas zarzutu naruszenia art. 385 k.p.c. (a takze art. 385 k.p.c. w
zwigzku z art. 233 k.p.c.), wypada z kolei podnies¢, iz przepis ten (analogicznie jak
art. 386 k.p.c.) jest adresowany do sgdu drugiej instancji i przesadza o tym, w jaki
sposdb ma on rozstrzygna¢ sprawe, jezeli stwierdzi, ze apelacja jest bezzasadna,

badz ze powinna by¢ uwzgledniona. O naruszeniu art. 385 k.p.c. mogtaby byc¢
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zatem mowa jedynie wtedy, gdyby Sad drugiej instancji stwierdzit, ze apelacja jest
niezasadna, a jg uwzglednit, czego skarzacy przeciez nie zarzuca. Natomiast sad
drugiej instancji nie narusza art. 385 k.p.c., jezeli oddali apelacje na podstawie
oceny, ze jest ona niezasadna, niezaleznie od twierdzenia strony, iz byta zasadna
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1997 r., | PKN 403/97,
OSNAPIUS 1998 nr 20, poz. 602, czy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca
2000 r., I PKN 711/99, OSNAPIUS 2002 nr 1, poz. 13). Co do zasady art. 385 k.p.c.
nie moze wiec stanowi¢ samodzielnej podstawy kasacyjnej. Jego ewentualne
naruszenie musi byC bowiem konsekwencjg naruszenia innych przepisow
procesowych i materialnoprawnych, majgcych wptyw na rozstrzygniecie sprawy, co
nie wynika jednak z opisu naruszenia zawartego w zarzutach sformutowanych
przez w odniesieniu do tego przepisu.

Nie jest uzasadniony réwniez zarzut naruszenia art. 6 k.c. W tym zakresie
Sad Najwyzszy podkresla bowiem, ze w jego orzecznictwie za ugruntowany nalezy
uzna¢ poglad, zgodnie z ktorym art. 6 Kk.c. wyznacza jedynie reguty
przeprowadzania dowoddéw na gruncie materialnoprawnym i jako taki nie stanowi
samodzielnej podstawy prawnej rozstrzygniecia. Zasady przewidziane w tym
przepisie dotyczg negatywnych konsekwencji zwigzanych z nieudowodnieniem
przez strone faktéw, z ktérych wywodzi ona skutki prawne, natomiast poza jego
dyspozycjg pozostaje aspekt procesowy (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 19 listopada 1997 r., OSNAPIUS 1998 nr 18, poz. 537; z dnia 12 stycznia
1999 r., | PKN 536/98, OSNAPIUS 2000 nr 5, poz. 176; z dnia 15 lutego 2007 r.,
OSNP 2008 nr 5-6, poz. 78 i z dnia 24 sierpnia 2010 r., | UK 74/10, LexPolonica
nr 2577749 oraz postanowienie z dnia 5 lutego 2013 r., Il UK 277/12, Legalis
nr 722379). Przepis art. 6 k.c. formutuje jedynie ogdlng zasade rozktadu ciezaru
dowodu, natomiast jego istotg nie jest objete, czy okreslona strona wywigzata sie z
tego obowigzku, a wiec rzeczywiscie udowodnita konkretne fakty (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 12 maja 2011 r., 228/2010, LexPolonica nr 3873560, LEX
nr 896458; z dnia 9 sierpnia 2011 r., | BP 3/2011, OSNP 2012 nr 19-20, poz. 240; z
dnia 1 grudnia 2011 r., LEX nr 1131109 oraz postanowienie z dnia 15 lutego
2012r., | PK 130/2011, LEX nr 1215258). Regulacja zawarta w art. 6 k.c.

koresponduje wylgcznie z etapem, w ktérym odtwarza sie fakty, jej wptyw na
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subsumcje ma charakter wtérny, zachodzi tylko wowczas, gdy sad uzna, ze
okreslone okolicznosci faktyczne powotywane przez strone nie majg pokrycia w
materiale dowodowym. Wynika to stgd, ze ciezar udowodnienia (onus probandi)
pozwala rozstrzygng¢ sprawe merytorycznie, takze woéwczas, gdy sad nie zdotat w
ogole (w pewnej czesci) wyjasni¢ stanu faktycznego sprawy. Woéwczas
konsekwencje procesowe tego ponosi strona, na ktorej dowod spoczywat. Jezeli
natomiast istotne fakty zostang ustalone, to podlegajg one ocenie z punktu
widzenia przepisow prawa materialnego, niezaleznie od tego, ktdra ze stron podjeta
w tym zakresie inicjatywe dowodowg (powdd, pozwany), czy nawet dowdd zostat
przeprowadzony z urzedu (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 stycznia 2008 r.,
| UK 223/2007, LEX nr 442836 i z dnia 12 stycznia 2011 r., 129/2010, LEX nr
737385). W takiej sytuacji sgd, oceniajgc materiat dowodowy, kieruje sie metodg
poznawczg z art. 233 § 1 k.p.c., i na tej podstawie dokonuje wigzgcych ustalen
stanu faktycznego, ktére ,podciggane” sg pod odtworzony zakres desygnatow
normy prawa materialnego. W tym wypadku nie pojawia sie problem wtasciwego
lub niewtasciwego ,roztozenia ciezaru dowodowego”.

Odnoszgc przedstawiong wyzej wykfadnie art. 6 k.c. do okolicznosci
faktycznych niniejszej sprawy, Sad Najwyzszy przede wszystkim zauwaza
natomiast, ze rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku stanowito efekt
przyjecia przez Sad Okregowy, ze zastosowanie w stosunku do skarzgcego
regulacji art. 170 ust. 1 pkt 1 ustawy wprowadzajgcej KAS powodowato
wygasniecie tgczgcej strony umowy 0 prace z mocy prawa i hie wymagato ztozenia
przez pozwang jakiegokolwiek oswiadczenia woli ani decyzji dotyczgcych
rozwigzania tej umowy. Wytykajgc skarzgcemu nieprzedstawienie zadnych
dowodow, ktore potwierdzatyby naruszenie w stosunku do niego przez pozwang
zasad wspotzycia spotecznego bgdz wskazywatyby na stosowanie wobec niego
zachowan dyskryminacyjnych, Sad drugiej instancji nawigzat zas jedynie do
przyjetego w orzecznictwie sgddéw powszechnych pogladu, zgodnie z ktorym
ewentualna skutecznos¢ roszczen pracownikoéw, ktorych stosunki pracy ulegty
wygasnieciu na podstawie wymienionego przepisu, jest uzalezniona od wykazania
przez nich, ze doszto do naruszenia zasad wspoétzycia spotecznego bgdz zakazu

dyskryminacji. Wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcego, poza jego
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twierdzeniem, ze inni pracownicy pozwanej otrzymali propozycje dalszego
zatrudnienia, cho¢ ,nie funkcjonowali do dnia 31 maja 2017 r. na innych zasadach
(nie mieli innych praw) niz powod”, nie przedstawit on jednak jakichkolwiek
dowodow, ktére potwierdzatyby te okolicznosci. Tymczasem, jesli chodzi o
naruszenie zasad wspotzycia spotecznego, to zgodnie z ogolnymi zasadami
dowodzenia w procesie, to wlasnie na skarzgcym spoczywat ciezar udowodnienia
tego faktu. Z kolei twierdzeniom dotyczgcym dyskryminacji w zatrudnieniu, w mysl
ugruntowanego stanowiska judykatury odnoszgcego sie do tego zjawiska, musi
towarzyszy¢ przedstawienie faktow, z ktérych mozna wyprowadzi¢ co najmniej
domniemanie bezposredniej lub posredniej dyskryminacji, a takze wskazanie
kryterium, ktére mogto stanowi¢ podstawe bezzasadnego zrdéznicowania sytuaciji
poszczegolnych pracownikéw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 maja
2005 r., 1l PK 33/05, LEX nr 184961; oraz z dnia 9 czerwca 2006 r., Ill PK 30/06,
OSNP 2007 nr 11-12, poz. 160 z glosg L. Mitrusa, OSP 2008 nr 7-8, poz. 82; z dnia
9 stycznia 2007 r., 1l PK 180/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 36; z dnia 2 lutego 2007 r.,
| PK 242/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 98; z dnia 22 lutego 2007 r., LEX nr 936831,
z dnia 24 maja 2007 r., Il PK 308/06, LEX nr 898856; z dnia 4 stycznia 2008 r., | PK
188/07, LEX nr 442864; z dnia 7 marca 2012 r., Il PK 161/11, LEX nr 1271591, z
dnia 18 kwietnia 2012 r., OSNP 2013 nr 7-8, poz. 73; z dnia 22 maja 2012 r., Il PK
245/11, LEX nr 1297783; z dnia 2 pazdziernika 2012 r., Il PK 82/12, LEX nr
1365774; z dnia 7 stycznia 2014 r., 1l PK 218/13, LEX nr 1647003; z dnia 8 grudnia
2015 r., LEX nr 2023155; z dnia 9 mara 2016 r., | PK 91/15, LEX nr 2021222; z
dnia 9 czerwca 2016 r., lll PK 166/15, LEX nr 2057629; z dnia 20 lipca 2017 r., | PK
216/16, LEX nr 2389574 i z dnia 7 listopada 2018 r., Il PK 229/17, OSNP 2019 nr 4,
poz. 46).

Inng kwestig jest natomiast podniesiony przez skarzgcego brak oceny
kryteriow selekcyjnych, ktorymi postuzyta sie pozwana, jednym pracownikom
proponujgc dalsze zatrudnienie, a innym takiej propozycji nie sktadajgc. Kwestia ta
zostanie jednak omoéwiona w ramach rozpatrywania podniesionych w skardze
zarzutbw naruszenia prawa materialnego, a zwtaszcza art. 170 ustawy
wprowadzajgcej KAS, a posrednio takze art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP

ustanawiajgcego nakaz rownego traktowania i zakaz dyskryminacji z jakiejkolwiek
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przyczyny, ktérych odpowiedniki na gruncie prawa pracy stanowig zasady rownosci
pracownikow (art. 112 k.p.) oraz zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu (art. 112 k.p.).

W tym zakresie Sgd Najwyzszy wstepnie potwierdza, ze przewidziana w
art. 170 ustawy wprowadzajgcej KAS instytucja wygasniecia stosunkéw pracy
ex lege pracownikow, ktorym nie zaproponowano dalszego zatrudnienia w
przeksztatcanych jednostkach organizacyjnych administracji publicznej ma dosc¢
dtugi rodowdd (por. szerzej na ten temat St. Ptazek, Wygasniecie stosunkéw pracy
z mocy prawa w administracji publicznej, PiZS nr 2/2019, s. 22-27). Po raz pierwszy
wykorzystano jg w art. 33 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach
samorzgdowych, ktéry ustanawiat wprawdzie regute, ze pracownicy terenowych
organéw administracji publicznej stopnia podstawowego stajg sie z dniem wejscia
w zycie tej ustawy (to jest w dniu 27 maja 1990 r.) pracownikami samorzgdowymi,
jednakze stanowit rowniez, ze z koncem 1990 r. wygasng stosunki pracy tych
pracownikow, z ktorymi do konca wrzesnia 1990 r. nie zostang zawarte nowe
stosunki pracy. Co istotne, przepis ten nie zawierat zadnych wskazéwek co do tego,
wedtug jakich kryteriow nalezy podejmowa¢ decyzje o proponowaniu nowych
stosunkow i ich tresci, nie wskazywat tez zadnej drogi odwotawczej. Przewidywat
natomiast, Zze stosunek pracy osoby, ktérej nie zaproponowano dalszego
zatrudnienia, mogt zosta¢ rozwigzany przez pracodawce za 3-miesiecznym
wypowiedzeniem, ewentualnie zas$ w trybie przewidzianym w art. 41* k.p. Niemal
tozsamg regulacje zawierat art. 58 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. —
Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng, réwniez
wprowadzajgc konstrukcje wygaszania stosunkow pracy w dotychczasowych
urzedach wojewodzkich, urzedach rejonowych i innych jednostkach dziatajgcych
przy dotychczasowych terenowych organach administracji panstwowej. Pracownicy
tych jednostek wprawdzie stawali sie ex lege z dniem 1 stycznia 1999 r.
pracownikami samorzgdowymi nowo powstatych urzedéw i innych jednostek
samorzadu powiatowego i wojewddzkiego, ale juz w dniu 30 czerwca 1999 r. ich
stosunki pracy wygasaty, jesli nie przedstawiono im do dnia 31 maja 1999 r.
nowych warunkow pracy i ptacy, ktére musieli zaakceptowa¢ do dnia 15 czerwca
1999 r. Powtdrzono wowczas réwniez przepis umozliwiajgcy wczesniejsze

rozwigzanie z tymi pracownikami stosunkéw pracy za 3-miesiecznym
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wypowiedzeniem, wskazujgc, ze do tych wypowiedzen znajdowat odpowiednie
zastosowanie art. 41! k.p. Tylko ta regulacja zostata zresztg oceniona przez
Trybunat Konstytucyjny jako niezgodna z art. 12 i art. 32 Konstytucji RP oraz
konwencjg MOP dotyczgcg wolnosci zwigzkowej (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 22 marca 2000 r., K 1/99, Dz.U. nr 17 z 2000 r., poz. 228).
Nastepnie instytucja wygaszania stosunkow pracy zostata przyjeta takze w art. 209
ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu w
Narodowym Funduszu Zdrowia, art. 160 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody, art. 164-166 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko, art. 2 ustawy z
dnia 30 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji, art. 170 ust. 4
ustawy wprowadzajgcej KAS, art. 41 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 2016 r. o
Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej, art. 6 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o
utworzeniu Akademii Sztuki Wojennej, art. 51 ust. 7 ustawy z dnia 10 lutego 2017 r.
- Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa oraz
przepisach wymienionych przez Sad drugiej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Regulacje te spotkaty sie z krytykg w piSmiennictwie prawniczym, w ktérym
wskazuje sie na mozliwg ich niezgodnosc¢ z art. 24 Konstytucji RP, stanowigcym, ze
praca znajduje sie pod ochrong Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 30, art. 32 i
art. 60 Konstytucji RP, gdyz przewidziane w nich ,wygasniecie” ma charakter
pozorny - stanowi w istocie rozwigzanie stosunku pracy, a skoro wybor pracownika,
z ktorym umowa o prace ma trwaC nadal, nie zostat obwarowany zadnymi
obiektywnymi kryteriami, to nie moze by¢ mowy o efektywnym zapewnieniu
réownego traktowania i niedyskryminacji (por. H. Szewczyk, Podstawowe problemy
reformy zatrudnienia korpusu stuzby cywilnej Krajowej Administracji Skarbowej,
PiZS nr 4/2018, s. 19-26; A. Swigtkowski, Pozakodeksowe przypadki wygasniecia
stosunku pracy, Palestra nr 3/2018, s. 9 i przywotywany juz St. Plazek,
Wygasniecie stosunkéw pracy z mocy prawa w administracji publicznej, PiZS
nr 2/2019, s. 22-27), a takze ze strony Rzecznika Praw Obywatelskich (por. J.
Kuras, RPO interweniuje w sprawie wygasniecia stosunkéw pracy urzednikéw,

Rzeczpospolita z 26 Ilutego 2018 r.). Roéwniez stanowisko Trybunatu
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Konstytucyjnego ulegato zmianie w tej sprawie. W wyroku z dnia 12 lipca 2011 r.,
K 26/09 (OTK-A 2011 nr 6, poz. 54; zob. tez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 16 czerwca 2003 r., K 52/02, OTK-A 2003 nr 6, poz. 54) Trybunat nadal
dopuscit wprawdzie ,wygaszanie” urzedniczych stosunkow pracy, jednakze tylko w
sytuacjach ,nadzwyczajnych”. Ograniczenie bezpieczehstwa prawnego i pewnosci
prawa z powodu ingerencji w stosunki pracownicze powinno sie bowiem
dokonywac¢ z poszanowaniem niezbednych gwarancji bezpieczehnstwa prawnego
osbb, ktérych zaskarzone regulacje dotyczg, oraz z poszanowaniem gwarancji,
ktore wykluczajg arbitralnos¢ decydentdéw i nadmierng dolegliwosé ograniczen (zob.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2017 r., K 1/17, OTK-A
2017 r., poz. 79).

Wymaga takze podkreslenia, ze o ile wczesniejsze orzecznictwo sadowe,
oceniajgc zakres kognicji sagdow pracy w sprawach dotyczgcych wygasniecia
stosunku pracy zajmowato stanowisko, zgodnie z ktorym nie obejmowat on
mozliwosci badania motywow dziatania pracodawcy, to jednak juz w wyroku z dnia
4 lipca 2001 r., | PKN 525/00 (OSNP 2003 nr 10, poz. 248) Sad Najwyzszy dopuscit
mozliwos¢ zastosowania art. 56 k.p. (w zwigzku z zachowaniem pracodawcy
ocenionym negatywnie w kontekscie zasad wspotzycia spotecznego, a wiec
stanowigcym naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu art. 8 k.p.) w stosunku
do pracownika, ktéremu pracodawca nie zaproponowat nowych warunkdéw pracy i
ptacy, w nastepstwie czego jego stosunek pracy wygast z mocy prawa. Wyrok ten
dotyczyt zas nieztozenia pracownikowi przez pracodawce propozycji nowych
warunkow pracy lub ptacy, ktére doprowadzito do wygasniecia stosunku pracy na
podstawie art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy
wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng, a wiec jednej z
wymienionych wczesniej ustaw. Z kolei w wyroku z dnia 24 wrzesnia 2009 r., Il PK
58/09 (OSNP 2011 nr 9-10, poz. 124) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze
rozpoznajgc  sprawe z powodztwa pracownika o odszkodowanie z tytutu
niezgodnego z prawem wygasniecia stosunku pracy na podstawie art. 67 k.p. w
zwigzku z art. 56 k.p. i art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 29 grudnia 2005 r. o
przeksztatceniach i zmianach w podziale zadan i kompetencji organdéw

panstwowych wiasciwych w sprawach fgcznosci, radiofonii i telewizji oraz art. 63
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k.p., sad pracy moze dokona¢ oceny czynnosci pracodawcy dotyczacych
niezaproponowania pracownikowi warunkow pracy i ptacy na dalszy okres w
kontekscie zasad wspotzycia spotecznego. Cho¢ bowiem wedtug art. 20 ust. 113, 5
ustawy z 2005 r. o przeksztatceniach i zmianach w podziale zadan i kompetencji
organow panstwowych wiasciwych w sprawach tgcznosci, radiofonii i telewizji w
zwigzku z art. 63 k.p. i art. 67 k.p. do wygasniecia stosunku pracy pracownika
dochodzi z mocy prawa, to jednak sad pracy moze badac¢ nie tylko, czy
stwierdzenie wygasniecia umowy o prace przez pracodawce nie narusza przepiséw
prawa, ale takze w ramach kontroli wygasniecia umowy o prace moze badac
okolicznosci niezaproponowania pracownikowi warunkdéw pracy i ptacy na dalszy
okres. Rozpoznajgc sprawe z powodztwa pracownika o odszkodowanie z tytutu
niezgodnego z prawem wygasniecia stosunku pracy, na podstawie art. 67 k.p. w
zwigzku z art. 56 k.p. w zwigzku z art. 20 ust. 3 ustawy o przeksztatceniach i art. 63
k.p., sad pracy moze dokona¢ oceny czynnoéci pracodawcy dotyczgcych
niezaproponowania pracownikowi warunkow pracy i ptacy na dalszy okres w
kontekscie zasad wspotzycia spotecznego.

Na szczegdlng uwage zastugujg wszakze wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
26 wrzesnia 2019 r., Ill PK 126/18 (OSNP 2020 nr 8, poz. 79) oraz z dnia 10
grudnia 2019 r., Il PK 129/18 (LEX nr 2780482), w ktérych dokonano wprawdzie
wyktadni art. 51 ust. 7 ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. - Przepisy wprowadzajgce
ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa w zwigzku z art. 63 k.p. i art. 67
k.p., jednakze z uwagi na oczywiste podobienstwo zawartych w tej ustawie oraz w
ustawie wprowadzajgcej KAS uregulowan dotyczgcych wygasniecia stosunkéw
pracy pracownikdw objetych zmianami wynikajgcymi z tych ustaw, wyktadnia ta z
calg pewnoscia moze by¢ uznana za adekwatng réwniez w odniesieniu do
powotanych w podstawach zaskarzenia art. 170 ustawy wprowadzajgcej KAS oraz
art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP.

W wyrokach tych Sad Najwyzszy wyjasnit zas miedzy innymi, ze podstawe
roszczen pracownika, ktérego stosunek pracy wygast wskutek niezaproponowania
mu nowych warunkéw zatrudnienia stanowi art. 67 k.p. Tres¢ tego przepisu prima
facie sugeruje (co prawda), ze (przewidziane w nim) prawo postulatywne dotyczy

tylko przypadkdw wygasniecia wskazanych w Kodeksie pracy, jednakze przy
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blizszym ogladzie okazuje sie, ze tak nie jest. W art. 63 k.p. wskazano, ze umowa o
prace wygasa w przypadkach okreSlonych w Kodeksie oraz przepisach
szczegolnych. Oznacza to, ze zwrot ,naruszenie przepisdéw niniejszego oddziatu” z
art. 67 k.p., przez rozszerzenie zawarte w art. 63 k.p. odnosi sie do wygasniecia
stosunku pracy wskazanego w Kodeksie pracy, a takze zawartego w przepisach
szczegolnych. Oznacza to, ze ,naruszenie przepisow” statuujgce prawo pracownika
do roszczen zostato rozciggniete takze na przepisy szczegolne (pozakodeksowe).
Stanowisko to jest utrwalone w literaturze przedmiotu (K.W. Baran, Kodeks pracy.
Komentarz, Warszawa 2018, s. 494-495). Przyjecie przeciwnego stanowiska
niewiele zresztg zmienia. Do wygasniecia stosunku pracy wynikajgcego z
przepisow pozakodeksowych z upowaznienia art. 5 k.p. i tak znajdzie zastosowanie
art. 67 k.p. (A. Dral, w: System prawa pracy. Tom Il. Indywidualne prawo pracy.
Czes$¢ ogdlna, red. G. Gozdziewicza, Warszawa 2017, s. 806). Znaczy to tyle, ze
pracownikowi, takze w przypadkach ,pozakodeksowego” wygasniecia umowy o
prace, przystuguje droga sgdowa.

Konstatacja ta prowadzi do nastepnego watku. Przesgdzenie prawa do sadu
zmusza do okreslenia przestanek, wedtug ktérych roszczenie pracownika zostanie
ocenione. Przepis art. 67 k.p. méwi 0 naruszeniu ,przepisdw niniejszego oddziatu”,
w zwigzku z czym zastosowanie art. 67 k.p. przez art. 5 k.p. do innych ustaw
skfania do przyjecia, ze chodzi takze o przepisy szczegolne statuujgce wygasniecie
stosunku pracy. Formuta ta obejmuje jednak tylko sytuacje, w ktérych wadliwie
uznano, ze wystgpito zdarzenie prawne powodujgce ustanie umowy o prace.
W Swietle art. 51 ustawy wprowadzajgcej (ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia
Rolnictwa) stan tego rodzaju wobec powoda nie zaistniat (nie otrzymat on bowiem
propozycji zatrudnienia). W tym miejscu pojawia sie kolejne pytanie. Chodzi o to,
czy wzorzec z art. 67 k.p. ma charakter wytgczny, to znaczy, czy tylko faktyczne
niespetnianie abstrakcyjnego modelu wygasniecia umowy o prace swiadczy o
naruszeniu prawa aktualizujgcym roszczenia. Prima facie moze sie wydawac, ze
zdanie pierwsze art. 67 k.p. determinuje zakres przedmiotowy zdania drugiego
art. 67 k.p. W mys| tego spojrzenia prawo do roszczen kojarzone jest tylko z
naruszeniem przepisOw wyznaczajgcych przypadki wygasniecia umowy O prace.

Przy bardziej starannej analizie okazuje sie, ze zapatrywanie to jest fatszywe.
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Pozostaje bowiem w sprzecznosci z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami
prawa pracy, ktore muszg by¢ respektowane.

Wzorcowy model wygasniecia zatrudnienia, ktory polega na uzaleznieniu
skutku ex lege od zdarzenia prawnego, a nie od czynnosci prawnej jednej ze stron
(albo dokonanej na rzecz jednej ze stron), co do zasady nie wchodzi w relacje z
regulacjg dotyczgcg nieréwnego traktowania i dyskryminacji. Trudno bowiem
wywies$¢, ze zdarzenie, na ktére strony nie majg wptywu i ktére ma obiektywny
charakter, konweniuje z =zakazem nierébwnego traktowania (dyskryminacji).
Spojrzenie to ulega zmianie, gdy ustawodawca odstepuje od logiczno-formalnego
modelu i przyporzagdkowuje wygasnieciu umowy o prace sytuacje, w ktérych o
ustaniu stosunku pracy decyduje przedstawiciel reprezentujgcy interes
zatrudniajgcego. Przyznanie uprawnienia wyboru, ktory pracownik bedzie dalej
zatrudniony, a ktérego stosunek pracy ustanie, przybliza sie do wzorca zwanego
rozwigzaniem umowy o prace. Niespojnosc¢ kategorialna miedzy nadang nazwg a
istotg danej instytucji karze przewartosciowaC optyke w zakresie relacji
zachodzgcej miedzy pierwszym i drugim zdaniem art. 67 k.p. Nie moze by¢ bowiem
tak, ze niezbornos¢ konstrukcyjna, ktérg ustawodawca celowo lub bezrefleksyjnie
sie postuzyt, nie ma wptywu na wykfadnie adekwatnych norm prawnych. Przepis
art. 67 k.p. zbudowano bowiem na zatozeniu, ze wygasniecie umowy o prace nie
generuje skutku w postaci nieréwnego traktowania lub dyskryminacji. Skoro jednak
przypadek ,wygasniecia” zostat uksztattowany w sposob odbiegajacy od logiczno-
formalnego wzorca, to oczywiste jest, ze roszczenia pracownika z art. 67 zdanie
drugie k.p. w zwigzku z art. 56 § 1 k.p. nalezy kwalifikowaé rowniez z pozyciji
nierownego traktowania i dyskryminacji (art. 112 i art. 112 k.p.). Oznacza to, ze
dyskryminujgce albo ,nierébwnosciowe” niezaproponowanie pracownikowi dalszego
zatrudnienia otwiera po stronie pracownika prawo do dochodzenia roszczen z
art. 56 § 1 k.p. Nie ma przy tym znaczenia, ze art. 51 ust. 3 ustawy wprowadzajgcej
(ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa) nie przewidziat Zzadnych
wskazowek, ktorymi ma kierowac¢ sie Petnomocnik przy sktadaniu propozyciji.
Milczenie ustawodawcy w tym zakresie (korzystne dla podmiotu zatrudniajgcego)
nie jest argumentem moggcym zniwelowac, czy tez wytgczyC bezwzglednie

obowigzujgcy zakaz nieréwnego traktowania, czy dyskryminowania. Réwniez
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dziatania tego Pelhomocnika o cechach arbitralnosci w zakresie doboru
pracownikow do dalszego =zatrudnienia mozna ocenia¢ jako naruszajgce
konieczno$¢é wskazania uzasadnionych kryteriow przy wyborze pracownikéw do
rozwigzania stosunkow pracy, nazwanych w ustawie ,wygasnieciem” stosunku
pracy.

Sad Najwyzszy w powotanym wyroku z dnia 26 wrzesnia 2019 r., lll PK
126/18, szczegotowo wyjasnit takze konstytucyjny oraz unijny kontekst ochrony
pracownikow przed stosowaniem w stosunku do nich dziatan o charakterze
dyskryminacyjnym, a ponadto podkreslit, ze ze wzgledu na opisang przez siebie
niezborno$¢ konstrukcyjng ,wygasniecia” umowy o prace, o ktorym mowa w art. 51
ust. 7 pkt 3 ustawy wprowadzajgcej, mozliwe statoby sie rozwazenie, czy przyczyna
nieztozenia propozycji zatrudnienia byta racjonalna i obiektywna. W tym zakresie
nie jest wiec wykluczone postuzenie sie wzorcem typowania do zwolnienia
stosowanym przy zwolnieniach z przyczyn nielezgcych po stronie pracownika.
Skoro ,wygasniecie” umowy o prace zostato upodobnione do rozwigzania wiezi
pracowniczej, to per analogiam rozsgdne jest positkowanie sie zbieznymi modelami
ochronnymi, ktérych niespetnienie skutkuje prawem do roszczeh z art. 56 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 67 zdanie drugie k.p.

Z kolei w wyroku z dnia 10 grudnia 2019 r., 1l PK 129/18 (LEX nr 2780482),
Sad Najwyzszy przypomniat, ze w jego orzecznictwie (por. wyrok z dnia 16 kwietnia
2019 r., | PK 25/18, LEX nr 2647572) wyjasniono, ze w ramach uprawnien
kierowniczych, a takze z uwagi na ponoszenie ryzyka prowadzonej dziatalnosci,
pracodawca ma prawo dokonywac¢ zmian w strukturze organizacyjnej. Kontroli
sgdowej nie podlega za$ merytoryczna trafnos¢ dokonanych zmian. Oznacza to, ze
autonomia zarzgdcza pracodawcy nie zostata poddana ocenie sgdowej (por.
uchwate petnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego
z dnia 27 czerwca 1985 r., Ill PZP 10/85, OSNCP 1985 nr 11, poz. 164, teza IX).
Kontroli sgdowej w takich przypadkach poddana jest jednak prawdziwosc¢
przeprowadzanych przez zatrudniajgcego zmian lub pozornos¢ likwidacji.
Dodatkowo, w sprawach o roszczenia z tytutu rozwigzania stosunku pracy, bada sie
nie tylko, czy likwidacja stanowiska pracy byta realna, czy pozorna, ale rowniez czy

miedzy nig a wypowiedzeniem (rozwigzaniem) stosunku pracy zachodzit zwigzek
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przyczynowy. Zachodzi zatem potrzeba poréwnania zwalnianego pracownika z
innymi pracownikami, zwtaszcza gdy dotyczyta analogicznych stanowisk. Jesli
bowiem likwidacja dotyczy tylko czesci sposrdd wiekszej liczby takich samych lub
podobnych stanowisk pracy, to tak okreslona przyczyna rozwigzania stosunku
pracy ttumaczy wprawdzie koniecznos¢ zwolnienia, ale nie wyjasnia, dlaczego
rozwigzano stosunek pracy z konkretnym pracownikiem, a pozostawiono w
zatrudnieniu inne osoby zajmujgce stanowiska objete redukcjg (por. wyroki Sgadu
Najwyzszego: z dnia 3 listopada 2010 r., | PK 93/10, LEX nr 707852 i z dnia 16
listopada 2006 r., Il PK 81/06, LEX nr 950625).

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie w petni aprobuje przedstawiony wyzej
kierunek wyktadni oraz towarzyszgcg mu argumentacje. Dlatego jedynie tytutem
uzupetnienia zauwaza, ze — co juz wczesniej zostato podkreslone — przyjeta przez
ustawodawce, takze w art. 170 ustawy wprowadzajgcej KAS, specyficzna
konstrukcja wygasniecia stosunku pracy odbiega w istotny sposéb od przyjmowane;j
powszechnie i ograniczajgcej sie wylgcznie do przypadkow, ktérych ten rodzaj
ustania stosunku pracy nie nastepuje wskutek czynnosci prawnej stron tego
stosunku (wdéwczas dochodzi do rozwigzania stosunku pracy), lecz stanowi
konsekwencje innego rodzaju okolicznosci (zdarzen prawnych) spowodowanych
czynnikami zewnetrznymi, czynnosciami faktycznymi, uptywem czasu etc. (por.
m.in. T. Zielinski, Prawo pracy. Zarys systemu. T. Il, Warszawa 1987).
W analizowanym przypadku wygasniecie stosunku pracy nastepowato wprawdzie
po uptywie okreslonego czasu (z dniem 31 maja 2017 r.), jednakze pozostawato w
Scistym zwigzku z brakiem propozycji dalszego zatrudnienia, ktory bez watpienia
byt uzalezniony wytgcznie od woli pracodawcy, wobec czego stanowito jego
konsekwencje. Co wiecej, dotyczyto tylko tych pracownikéow, ktéorym nie
zaproponowano dalszego zatrudnienia. To brak wspomnianej propozycji, a nie
uptyw czasu stanowit wiec wiasciwg przyczyne wygasniecia stosunku pracy. Mozna
zatem okresli¢c takie wygasniecie stosunku pracy jako skutek zaniechania, ktore
przeciez takze jest wyrazem woli uprawnionego podmiotu. To zas z catg pewnoscig
upodabnia je do rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownika (zwtaszcza organizacyjnych powodujgcych koniecznos¢ zmniejszenia

zatrudnienia) i tym bardziej karze ocenia¢ przez pryzmat kryteridw, ktore
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zadecydowaly o tym, ze jedni pracownicy otrzymali propozycje dalszego
zatrudnienia, a inni takiej propozycji nie dostali. Jak wyjasnit bowiem Sad
Najwyzszy m.in. w wyrokach: z dnia 4 marca 2015 r., | PK 183/14 (LEX nr
1678951); z dnia 11 marca 2015 r., Il PK 115/14 (LEX nr 1683410) oraz z dnia 19
stycznia 2016 r., | PK 72/15 (LEX nr 2005653), jezeli pracodawca, przeprowadzajgc
redukcje zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych, stosuje okreslone zasady
(kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia, to powinien nawigza¢ do tych
kryteriow, wskazujgc przyczyne wypowiedzenia umowy O prace na czas
nieokreslony (art. 30 § 4 k.p.). W sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy
pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby oséb zatrudnionych na
takich samych lub podobnych stanowiskach pracy, przyczyng tego wypowiedzenia
sg bowiem nie tylko zmiany organizacyjne czy redukcja etatéw, lecz takze
okreslona kryteriami doboru do zwolnienia sytuacja danego pracownika.
W oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy O prace zawartej na czas
nieokreslony z powodu likwidacji jednego z analogicznych stanowisk pracy powinna
by¢ wskazana (na podstawie art. 30 § 4 k.p.) takze przyczyna wyboru pracownika
do zwolnienia z pracy (kryteria doboru), chyba Ze jest ona oczywista lub znana
pracownikowi. Dopiero wskazanie kryteriow doboru pracownika do zwolnienia, jako
uzupetnienie ogodlnie okreslonej przyczyny rozwigzania stosunku pracy w postaci
zmian organizacyjnych, uwidacznia caty kontekst sytuacyjny, w jakim doszto do
zwolnienia konkretnej osoby i pozwala pracownikowi zorientowa¢ sie, dlaczego to
jemu ztozono tej tresci oswiadczenie woli, oraz podjg¢ probe podwazenia
zasadnosci dokonanego przez pracodawce rozwigzania stosunku pracy.

Podsumowujgc, na gruncie rozpoznawanej sprawy istniat wymaog ujawnienia
przez pracodawce kryteribw doboru pracownikow pod katem mozliwosci ich
dalszego zatrudnienia przez pozwang (kryteriow selekcyjnych). Co wiecej,
okolicznos¢ ta, mimo ze dotyczyla przypadku wygasniecia umowy o prace,
analogicznie jak w sprawie zawistej wskutek rozwigzania z pracownikiem umowy o
prace z przyczyn niedotyczgcych tego pracownika, powinna by¢ oceniana przez
sad z urzedu jako okolicznos¢ dotyczgca ewentualnego naruszenia przez
pracodawce przepisdw o rozwigzywaniu umoéw o prace (art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z
art. 56 § 1 k.p. i art. 67 k.p.).
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Odnoszgc powyzsze rozwazania do okolicznosci faktycznych niniejszej
sprawy, Sad Najwyzszy jest wiec zdania, ze nie ma racji Sgd drugiej instancji,
uznajac, ze w $wietle regulacji art. 170 ust. 1 pkt 1 ustawy wprowadzajgcej KAS,
dla przyjecia, ze roszczenie skarzgcego nie zastuguje na uwzglednienie,
wystarczajgce byto niezapronowanie mu dalszego zatrudnienia, ktére doprowadzito
wygasniecia jego stosunku pracy w okreSlonej ustawowo dacie. Cho¢ bowiem
pozwana faktycznie nie miata ustawowego obowigzku ztozenia skarzgcemu takiej
propozycji, a przynajmniej obowigzek taki nie wynikat wprost z ustawy, to jednak
powinna wyjasni¢ mu kryteria, ktérymi kierowata sie w tym wzgledzie. Ma zatem
racje skarzgcy, podnoszgc w swojej skardze kasacyjnej, ze powinien zostac
poinformowany przez pozwang o przyczynach nieztozenia mu propozycji dalszego
zatrudnienia w sytuacji, w ktorej propozycje takie zostaty ztozone innym
pracownikom pozwanej. Kwestia ta powinna by¢ natomiast przedmiotem ustalen
Sadu meriti. Dlatego brak ustalen w tym przedmiocie, niezaleznie od wad
opisanego wczesniej stanowiska Sadu drugiej instancji, rowniez potwierdza
trafnos¢ kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 170 ustawy wprowadzajgcej KAS, a
posrednio takze art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, stanowigc wystarczajgcg
podstawe do wydania przez Sad Najwyzszy wyroku kasatoryjnego, bez potrzeby
dokonywania oceny zasadnosci pozostatych zarzutow materialnoprawnych.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 398 § 1 k.p.c,, a w odniesieniu do kosztow postepowania na podstawie
art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt jak w

sentencji wyroku.



