Sygn. akt I USKP 35/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2021 r.
Sgd Najwyzszy w skiadzie:

SSN Halina Kirylo (przewodniczgey, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Krzysztof Staryk

W sprawie z wniosku K esestete Sinsamms

przeciwko Zakiadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w =

0 $wiadczenie rehabilitacyjne,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy
z dnia 6 grudnia 2018 r., sygn. akt VI Ua 73718,

1. oddala skarge kasacyjng;

2. zasadza od organu rentowego na rzecz odwolujacego sie
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztéw
Zastgpstwa procesowego w postgpowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bmigmmmes wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2018 r. zmienit
zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Bysipeeamy -
dnia 25 stycznia 2018 r. w ten 8posob, ze przyznat ubezpieczoremu - SgEsTEERTST



GESNER prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 12 miesiecy',ﬁ
poczynajac od dnia nastepnego po zakoriczeniu pobierania zasitku chorobowego,
to jest od dnia 7 lutego 2018 1.

Sad Rejonowy ustalit, ze KIS\ okresie od 28 grudnia 2006 r.
od 31 sierpnia 2017 r. pemit stuzbe poczatkowo jako funkcjonariusz celny w Izbie
Celnej w T ®, a od dnia 1 marca 2017 r. jako funkcjonariusz celno-skarbowy w
[zbie Administracji Skarbowe] w Bymigemmmms: Od dnia 1 marca 2017 r. odwolujgcy
si¢ podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym |
wypadkowemu, natomiast nie podlegal obowigzkowemu ani dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu. W sierpniu 2017 . ubezpieczony zachorowat, a od
dnia 9 sierpnia 2017 r. byl niezdolny do pracy, bez jakiejkolwiek przerwy, co
najmniej do dnia 6 lutego 2018 r., za$ 182 - dniowy okres zasitkowy upﬂma&z dniem
6 lutego 2018 r. Za sierpieri 2017 r. odwolujgcy sie otrzymat uposazenie od Izby
Administracji Skarbowej w Diimmmmss. Stosunek siuzby RS
wygast z dniem 31 sierpnia 2017 r. na podstawie art. 17 ustawy z dnia 16 listopada
2016 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej. W
dniu 7 wrzeénia 2017 r. ubezpieczony ziozyt wniosek do Zakiadu Ubezpieczen
Spolecznych Oddziatu w EieEESs 0 wyptate zasitku chorobowego za okres od 7
wrzeSnia do 28 wrzedni 2017 r. Kolejnymi decyzjami Zakiad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Bl odmawiat ubezpieczonemu prawa do zasitku
za wskazany i nastepne okresy, az do dnia 5 lutego 2018 r. Prawomocnymi
wyrokami Sadu Rejonowego w Bl wydanymi w sprawach o sygn. akt
VILU 944/17, VII U 1007/17, VII U 188/18 i VIl U 451118, zmieniono powyzsze
decyzje organu rentowego i przyznano ubezpieczonemu prawo do zasitku
chorobowego za okres od 7 do 28 wrzesnia 2017 r., od 29 wrzesnia 2017 r. do 5
lutego 2018 i za dzien 6 lutego 2018 r. Stan zdrowia odwotlujgcego sie po
wyczerpaniu zasitku chorobowego czyni go nadal niezdolnym do pracy, a dalsza
rehabilitacja lecznicza rokuje odzyskaniem zdolnosci do pracy w ciagu 12 miesiecy
od dnia nastepnego po dniu zakoriczenia pobierania zasitku chorobowego.

Przechodzgc do rozwazari prawnych, Sad Rejonowy przypomniat, ze
zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach

pienigznych z ubezpieczenia spofecznego w razie choroby i macierzynstwa



(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 1., poz. 1778 ze zm., dalej jako ustawa zasitkowa),
$wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ki6ry po wyczerpaniu
zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub
rehabilitacja rokujg odzyskanie zdolnosci do pracy. Swiédczenie,rehabilitacyjne
przystuguje przez okres niezbedny do przywrécenia zdolnosci do pracy, nie dluzej
jednak niz przez 12 miesigcy (art. 18 ust. 2). Na mocy art. 22 ustawy zasitkowej,
art. 11 ust. 4, 12, 13 ust. 1, 15 | 17 tego aktu stosuje sie odpowiednio do
Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Wprawdzie ustawg nowelizujacg z dnia 11 maja 2017 r. uchylono pkt 12 w
art. 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,
€o spowodowalo, ze od dnia 1 stycznia 2018 r. wéréd oséb, ktére podlegajg
obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, chorobowemy |
wypadkowemu ustawa nie wymienia funkcjonariuszy Stuzby Celno — Skarbowe;j.
Zdaniem Sadu pierwszej instancji, z uwagi na date powstania u odwolujgcego sie
niezdolno$ci do stuzby, do oceny przystugujgcego ubezpieczonemu prawa do
Zasitku chorobOWego zastosowanie mialy przepisy ustawy systemowej w brzmieniu
obowigzujgcym na dzien zakonczenia slizby. W uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia
4 wrzesnia 2014 r., | UZP 1/14 (OSNP 2015 nr 2, poz.23) oraz wyroku z dnia 18
pazdziernika 2013 r,, | UK 125/13 (OSNP 2014 nr 14, poz. 486) przyjeto wyktadnie
art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowe] w zwigzku z art. 13 pkt 12 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktéra funkcjonariusz Stuzby Celnej moze
naby¢ prawo do zasitku chorobowego po zakonczeniu stuzby, jezeli niezdoinogé do
wykonywania sluzby powstala w okresie przed jej zakoriczeniem, nie doszio do
przekroczenia okresu zasitkowego wymienionego w art. 8 ustawy zasitkowej i nie
wystapily okolicznosci negatywne, opisane w art. 12 - 17 tej ustawy. W ocenie Sadu
pierwszej instancji, pogiagdy te zachowaly aktualnosé na tle przepisow dotyczaeych
nowopowstatej Shzby Celno-Skarbowej, kidre co do Zasady, stanowig
odwzorawanie norm regulujacych sytuacje funkcjonariuszy celnych. W ich swietle i
przy zastosowaniu zasady réwnego fraktowania ubezpieczonych, brak byto
podstaw do odmowy przyznania odwotujgcemu sie prawa do Swiadczenia
rehabilitacyjnego po ustaniu  stosunkuy stuzby, albowiem niezdolno&é do



wykonywania stuzby powstata w okresie przed jej zakorficzeniem i nie wystqpiﬁ(
okolicznosci negatywne, opisane w art. 12-17 ustawy zasitkowe;j.

Sad Okregowy w Biiigmssss wyrokiem z dnia 6 grudnia 2018 r. oddalit
apelacjg organu rentowego od powyzszego orzeczenia.

Sad drugiej instancji zaaprobowat ustalenia faktyczne poczynione w sprawie
przez Sad Rejonowy i podzielit ich ocene prawng dokonang przez ten Sad.

Zdaniem Sadu Okregowego, prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego,
podobnie jak prawo do zasitku chorobowego, przystuguje osobom objetym
ubezpieczeniem chorobowym, stad zachowujg swoj walor rozwazania czynione juz
wielokrotnie w uzasadnieniach wyrokow Sadu Okregowego w BRI
sprawach o sygn. akt: VI Ua 73/17, VI Ua 57/18, VI Ua 37/18. Sad podzieli
wyrazone tam poglady, podobnie jak lezace u ich podstaw zapatrywania wyrazone
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2013 r., | UK 125/13 (OSNP
2014 nr 9, poz. 137). Zgodnie z nimi, ocena przystugiwania funkcjonariuszowi
Stuzby Celnej prawa do zasitku chorobowego po zwolnieniu ze stuzby powinna byé
dokonana z uwzglednieniem zasady réwnego traktowania ubezpieczonych (art. 6
ust. 1 ustawy zasitkowej w zwigzku art. 2a, 11 i 13 pkt 12 ustawy o systemie
ubezpieczeri spolecznych). Podkreslit w szczegbinosci zawarte w uzasadnieniu
tego wyroku stwierdzenie, ze ,Ustawa o Stuzbie Celnej nie reguluje (...) sytuacji
celnika, ktory stat sie niezdolny do sluzby, jezeli niezdolnosé do pracy z tej
przyczyny trwa nadal po zwolnieniu ze stuzby, (...). Pragmatyki stuzbowe nie
powinny regulowat kwestii $wiadczeri z tytulu choroby ponizej standardu
wyznaczonego przez ustawg z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spofecznego w razie choroby i macierzyristwa. Brak
unormowania spornej kwestii w ustawie o Stuzbie Celnej mogt byé determinowany
pogladem o komplementarnej regulaciji zawartej w ustawie zasitkowej.”

W oceni Sgdu drugiej instancji, niewymienienia celnikéw w art. 11 ust. 1 i 2
ustawy systemowej bylo konsekwencjg tego, ze w przypadku choroby
funkcjonariusz otrzymuje uposazenie pieniezne finansowane przez budzet panstwa.
Nie bytlo zatem potrzeby odprowadzania od niego skiadek na ubezpieczenie
chorobowe (art. 9 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji
Skarbowej). Wedtug Sadu drugiej instancji, istnieje podobiefistwo sytuacji



ubezpieczonego do rozwazanej w orzecznictwie sytuacji sedziego po ustaniy
stosunku stuzbowego. Wylgczenie sedzidw z systemu ubezpieczenia spofecznego,
w tym chorobowego, mialo uzasadnienie ustrojowe, a odejscie sedziego ze stuzby
nie moze pogarszaé jego sytuacji, jako pracownika, w ubezpieczeniach
spotecznych. W przeciwny razie sytuacja bylego sedziego bytaby gorsza niz innego
pracownika po ustaniu zatrudnienia. Negatywne twierdzenie o niepodleganiu
sedziego ubezpieczeniom spotecznym jest wigc zgodne z ustawg o systemie
ubezpieczeri spolecznych, ale tylko wtedy, gdy sedzia podlegat szczegblnej
regulacji prawa o ustroju sgdéw powszechnych (art. 91). Gdy ta ostania juz nie
dziata, to status bylego sedziego w zakresie ubezpieczen spofecznych wynika z
ubezpieczenia z tytutu pracowniczego zatrudnienia. Nie mozna twierdzi¢, ze do
okresu ubezpieczenia spofecznego nie zalicza mu sig okresu zatrudnienia (stuzby).
Sad odwotawczy podzielit poglad, 2e zmiany dokonane w ustawie o systemie
ubezpieczefi spotecznych (uchylenie art. 6 ust. 1 pkt 18a i 13 pkt 12) oraz w
ustawie o Krajowej Administracji Skarbowej (wprowadzenie art. 250 a), ktére to
zmiany weszly w zycie z dniem 1 stycznia 2018 1., potwierdzily trafnosé wniosku o
analogii sytuacji funkcjonariusza Krajowej Administracji Skarbowej do sytuagii
bytego sedziego i zastosowanie takze w tym wypadku art. 7 ustawy zasitkowej. Od
dnia 1 stycznia 2018 r., po uchyleniu regulagji dotyczacych funkcjonariuszy Stuzby
Celno-Skarbowej w ustawie systemowej oraz wprowadzeniu art. 250a w ustawie o
Krajowej  Administracji Skarbowej,  okre$lono  status ubezpieczeniowy
funkcjonariusza po ustaniy sfuzby analogicznie do bytego sedziego (tak jak w
przypadku bytego sedziego, skiadki po ustaniu stuzby przekazywane $§ na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, co reguluje od dnia 1 stycznia 2018 r. art. 250a
ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej). Wykreslenie regulaciji dotyczgcych |
funkcjonariuszy Stuzby Celno- Skarbowej z ustawy systemowej zostato rowniez
skorelowane z wprowadzeniem pPowyzszego przepisu w ustawie o Krajowej
Administracji Skarbowe. Pozbawienie funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej po
ustaniu sluzby prawa do zasitky chorobowego (przez wylgczenie mozliwosci
stosowania art. 6 | art. 7 ustawy zasitkowej) stanowiloby wiec nieuzasadniong
dyskryminacje tej grupy zawodowej, naruszajaca konstytucyjng zasade réwnego



Wyczerpaniy - Prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego, podczas ady zgodnie »
brzmieniem brzepisu art. g ust. 1 pki 18a Craz art. 12 Ustawy o systemie
ubezpieczer; Spofecznych, funkcjonariysz Stuzby Ceino-Skarbowej do dnia 1
stycznia 2018 ¢ podlegat Obowiazkowo ubezpieczeniy emerytainemy, rentowym j
Wypadkowemu, a ubezpieczeniemn chorobowym nije byt objety, za& od dnia 1

Swiadczen » Ubszpisczenig chorobcwego tak jak Pracownikowi, gdyz po ustaniy
stosunky sb_tzmwego status powodz w Zakresie ubezpieczen Spotecznych Wynika 2z



przez przyjecie, ze data zlozenia przez odwolujgcego sie wniosku o $wiadczenie
rehabilitacyjne juz po zmianie przepisow ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych pozostaje bez wplywu na to prawo, podczas gdy do oceny stanu
faktycznego sprawy winien byé brany stan prawny obowigzujacy w dniu zlozenia
wniosku o dane $wiadczenie. Skarzgcy podnidst takze zarzut naruszenia przepisu
postepowania - art. 328 § 2 kp.c., przez brak w uzasadnieniu wyroku Sgdu
Okregowego podstawy prawnej z przytoczeniem przepiséw prawa, na mocy ktérych
Sad ten przyjgt, ze status bylego funkcjonariusza Stuzby Celno - Skarbowej w
zakresie ubezpieczen spotecznych po ustaniu stuzby wynika z ubezpieczenia z
tytutu pracowniczego zatrudnienia. Sad drugiej instancji poprzestat w tym zakresie
na przywotaniu orzecznictwa innych sagdéw pracy i ubezpieczen spotecznych.

W oparciu o wskazane podstawy kasacyjne skarzacy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznanié Sadowi
Okregowemu; ewentualnie wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie
co do istoty sprawy oraz zasadzenie od odwolujgcego sie na rzecz organu

rentowego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Istota niniejszego problemu sprowadza sig do pytania, czy ubezpieczony
KepmRSS . funkcjonariusza Stuzby Celno-Skarbowej, ktérego niezdolnosé
do pracy powstala w sierpniu 2017 r. w trakcie petnienia sluzby i trwala
nieprzérwanie do wygasniecia stosunku siuzbowego z dniem 31 sierpnia 2017 r, a
nastepnie (po zakonczeniu stuzby) do lutego 2018 r. i ktory z tego tytulu pobierat
zasHek chorobowy, zag dalsze leczenie i rehabilitacja rokujg odzyskanie zdoinosci
do pracy, nabyt prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego, o ktérego przyznanie
wystapit do organu rentowego po dniu 1 stycznia 2018 1.

Szukajgc odpowiedzi na tak sformulowane pytanie warto zauwazyc, ze w
swietle art. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (aktualnie jednolity
- tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 870 ze zm.; dalej jako ustawa zasitkowa), $wiadczenia



pienigzne na warunkach i w wysokoéci okreslonych tym aktem przystugujg tylka
osobom objgtym ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa
okreslonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst Dz.U. z 2021 r, poz. 423; dalej jako ustawa
systemowa). Odwotujacy sie KRNI Hedac do dnia 31 sierpnia 2017 1.
funkcjonariuszem Stuzby Celno — Skarbowej, z mocy art. 6 ust. 1 pkt 18ai art. 12
ust. 1 oraz art. 13 pkt 12 ustawy systemowej podlegat z tego tytutu obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rantowym oraz wypadkowemu do dnia
zakonczenia stuzby. Nie podlegat natomiast ani obowigzkowo ani dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu. Z mocy art. 7 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Parstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wigziennej oraz ich rodzin oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 1321)
uchylono z dniem 1 stycznia 2018 r. powolane przepisy art. 6 ust. 1 pkt 18aiart. 13
pkt 12 ustawy ustawy systemowej. Od tej daty funkcjonariusze Stuzby Celno-
Skarbowej nie sg objeci tym (ani Zzadnym innym) ubezpieczeniem spotecznym
podczas petnienia stuzby. Natomiast ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej
Administracji Skarbowej (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r,, poz. 422; dalej ustawa o
KAS) w art. 230 ust. 2 pkt 1 stanowi, ze w przypadku niezdolnosci do stuzby z
przyczyn uprawniajagcych do sSwiadczen okresionych w przepisach ustawy
zasitkowe|, przez okres okreslony w tych przepisach, funkcjonariusz otrzymuje
uposazenie | inne Swiadczenia pieniezne nalezne na zajmowanym stanowisku
stuzbowym. Nie dotyczy to jednak przyczyn uprawniajgecych do zasitkéw
chorobowego i opiekuriczego. Zgodnie bowiem z art. 232 ust. 1 ustawy o KAS.,, w
okresie przebywania na zwolnieniu lekarskim funkcjonariusz otrzymuje uposazenie
chorobowe, przy czym zwolnienie lekarskie obejmuje okres, w czasie kidrego
funkcjonariusz jest zwolniony od peinienia stuzby z powodu cheroby i innych
przyczyn niezdolnoSci do stuzby trakiowanych na réwni z niezdolnoscig do stuzby z
powodu choroby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 pkt 1-2 ustawy zasitkowej (art. 233
ust. 1 pkt 1 ustawy o KAS). W konsekwencji tego mozna stwierdzic, ze



funkcjonariusz KAS w okresie niezdolnosci do stuzby z powodu choroby otrzymuje
uposazenie chorobowe, natomiast po uplywie okresu zasikowego moze otrzymadé
uposazenie ,rehabilitacyjne” (o ile spetnione sg warunki do jego uzyskania
okreslone w art. 18 ust. 1 ustawy zasitkowej). Art. 230 ust. 2 pkt 1 ustawy o KAS
odnosi si¢ bowiem do kazdej ,niezdolnosei do stuzby z przyczyn uprawniajacych do
Swiadczen okreslonych w przepisach ustawy zasitkowej”, expressis verbis
wylaczajac jedynie zasitki: chorobowy i opiekuiiczy.

W syiuacji zwolnienia funkcjonariusza (rozwigzania stosunku stuzby) przed
nabyciem przez niego prawa do ~Zaopatrzeniowych” swiadczen emerytalnych
ustawa przewiduje przekazanie do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (art. 250a uk.as.). Majac na uwadze
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego odnoszace sie do wiadczen .chorobowych™ dia
bylych sedzibw, dostrizec nalezy, ze powyzsze unormowanie sytuacji
funkcjonariuszy KAS znaczaco odbiega od regulacji art. 91 § 10 Prawa o ustroju
sadéw powszechnych. W tym przepisie mowa jest bowiem generalnie o sktadkach
na ubezpieczenia spoleczne, w tym takze chorobowe, co pozwala- uznaé
zakonczony okres stuzby za -okres ubezpieczenia | przyznaé bylemu sedziemu
Swiadczenia pienigezne z tytulu choroby. W uchwale z dnia 4 wrzesnia 2014 r.,
1UZP 2/14 (OSNP 2015 nr 2, poz. 23) Sad Najwyzszy uznat, ze bylemu sedziemu,
ktory stat sig niezdolny do pracy przed zrzeczeniem sig urzedu, przystuguje zasitek
chorobowy w okresie dalszego trwania tej niezdolno$ci po rozwigzaniu stosunku
stuzbowego. W uzasadnieniu nawigzano do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 27
wrzednia 2002 r., Hl UZP 5/02 (OSNP 2003 nr 3, poz. 69} i sformutowanej w nigj
tezy o wylaczeniu sedziow z mozliwosci uzyskania tylko takich Swiadczen
wynikajgcych z powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych, ktére pod
postacig innych — zamiennych — swiadczen gwarantujg im pragmatyki stuzbowe. W
konsekwencji wylgczenie mozliwosgci uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego odnosi sie itylko do okresu trwania stosunku stuzbowego. Po
rozwigzaniu stosunku stuzbowego okres petnienia przez sedziego sluzby zostaje
zréwnany z innymi stosunkami zatrudnienia gwarantujgcymi peitng ochrone
ubezpieczeniows. Sedzia jako pracownik miatby zwykle prawo do podlegania

ubezpieczeniom spotecznym z tytutu pracowniczego zatrudnienia. Jezeli wiec



io

sedzia utracit swéj status i zwigzane z nim zaopatrzenie spoleczne, to nie még:’r
utraci¢ ochrony ubezpieczeniowej w zakresie powszechnego ubezpieczenia
spolecznego, gdyz byt pracownikiem [...]. Innymi sfowy, po zakoficzeniu stosunku
stuzbowego okres stuzby kwalifikuje sie jako okres ubezpieczenia spotecznego
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2014 r., | UK 5/14, LEX nr 1511585;
szerzej: D.E. Lach, Sedziowie a ubezpieczenia spoteczne, Przeglad Sgdowy 2015
nr 9, s. 20 i n.). Odprowadzenie do ZUS za zwolnionego funkcjonariusza KAS
expressis verbis jedynie sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oznacza
natomiast, Ze zakonczony okres stuzby nie uprawnia do $wiadczern z ubezpieczenia
chorobowego. Mozna by zatem za skarga kasacyjng uznaé, ze byly funkcjonariusz
KAS, w tym taki, ktérego stosunek stuzbowy wygast z dniem 31 sierpnia 2017 r. na
mocy art. 170 ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji
Skarbowej, nie ma prawa do $wiadczen przewidzianych w ustawie zasitkowej, w
tym takze do Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Nalezy jednak rozwazy¢, czy przepisy ustawy zasitkowej nie powinny
znalez¢ zastosowania do sytuagji bylego funkcjonariusza KAS, ktéry po uplywie
okresu zasitkowego jest nadal niezdolny do pracy. Zastosowanie odpowiednich
przepiséw ustawy zasitkowej moze by¢ uzasadniane dwojako.

Po pierwsze, mozna odwotaé sie do funkcjonalnych regut interpretacyjnych
pozwalajgcych na dokonanie wykladni ,z podobiefistwa” — analogii legis. Ta metoda
wykiadni przepiséw ustawy zasitkowej pozwala na przyznanie prawa do
uregulowanych w niej Swiadczen takze podmiotom niebedgcym ubezpieczonymi (tu:
funkcjonariuszom), o ile istnieje po temu uzasadnienie aksjologiczne.
Przedmiotowe ,podobieristwo”, jako podstawa tej formuty interpretécyjnej, jest
bowiem podobienistwem co do uzasadnienia aksjologicznego nommy zawierajgcej
dalsze jeszcze elementy (tu: zakres podmioctowy), poza wyraznie wymienionymi w
tekscie prawnym (por. S. Wronkowska, Z. Ziembifiski, Zarys teorii prawa, Poznan
2001, s. 168-169).

Po drugie, wypada przywotaé wyodrebniane w teorii prawa reguty
inferencyjne (reguty wnioskowania) okreslane mianem analogia iuris. Umozliwiajg
one uznanie za obowigzujgce takich norm postepowania, ktére wprawdzie nie

zostaly sformulowane w obowigzujgcych przepisach, ale mogg byé wyprowadzone
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Z norm obowigzujacych. Opieraja sie one za zatozeniu konsekwentnosci ocen i
-aksjologicznej racjonalnosci prawodawcy”. Innymi stowy, jesli uznaje sie za
obowigzujgce w danym systemie prawnym normy majace okreslone uzasadnienie
aksjologiczne, to nalezy tez uznaé za obowigzujgce w nim inne normy, ktére maja
takie samo uzasadnienie (por. S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys ..., s. 173). W
konsekwencii, wskazujac stosowne uzasadnienie aksjologiczne, mozna, odwotlujac
sie do niego, przyznaé $wiadczenie rehabilitacyjne zwolnionemu funkcjonariuszowi
KAS na podstawie przepiséw ustawy zasitkowej, mimo braku wyraznej regulagji
‘ustawowej.

Dostrzec przy tym trzeba, 2e w obu przypadkach, {j. zaréwno, gdy
odpowiednie przepisy ustawy zasitkowsj mialyby byé zastosowane w wyniku ich
wyktadni a simili, jak | wowczas, gdy podstawg bylyby reguly wnioskowania oparte
na zalozeniu ,aksjologicznej racjonalnoéci prawodawcy”, kluczowe jest w istocie
ustalenie aksjologicznego uzasadnienia do siegnigcia do przepisow ustawy
Zasitkowej. W tym kontekécie pizywota¢ mozna argumentacje przyjeta w
dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczgcym podobnych kwestii
{por. wspomniéns: jui’ uchwate z dnia 4 wrzeénia 2014 ., 1 UZP 2/14, a takze wyrok
z dnia 18 pazdziernika 2013 r., | UK 125/13, OSNP 2014 nr 9, poz. 137) oraz w
wyrokach sadow meriti, Wskazywano w nich bowiem, ze pozbawienie
funkcjonariuszy prawa do $wiadczer w zwiazku z krotkoterminowg niezdolnoscig
do pracy na okres po ustaniu stosunku zatrudnienia trzeba ocenié jako naruszajace
konstytucyjng zasade réwnego traktowania obywateli {art. 32 Konstytucji RP) w
zakresie konstytucyinego obywatelskiego prawa do zabezpieczenia spotecznego
(art. 67 ust. 1 Konstytucji RP).

Aby zatem rozstrzygnag, czy byly funkcjonariusz KAS moze uzyskaé prawo

do $wiadczen ,chorobowych”, w tym $wiadczenia rehabilitacyjnego, po ustaniu .
| stosunku stuzb na podstawie analogicznie stosowanych odpowiednich przepiséw
ustawy zasitkowej, nalezy zbadaé dwie kwestie. Po pierwsze, jak nalez rozumieé
milczenie ustawy o KAS odnosnie do prawa zwolnionych funkcjonariuszy do
Swiadczen ,chorobowych®, w tym Swiadczenia rehabilitacyjnego, i ¢zy ma ono
zZnaczenie z punktu widzenia dopuszczainosci analogicznego stosowania

przepisow ustawy zasitkowej, Po drugie, czy zasada rownego traktowania obywateli
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(art. 32 Konstytucji RP) w zakresie konstytucyjnego obywatelskiego prawa ‘dc‘a
zabezpieczenia spolecznego (art. 67 ust 1 Konstytucji RP) moze stanowic¢
uzasadnienie aksjologiczne dla przyznania $Swiadczenia rehabilitacyjnego
zwolnionemu funkcjonariuszowi KAS na podstawie przepisow ustawy zasitkowej.

Odnoszgc sie do pierwszej z zasygnalizowanych kwestii, mozna uznaé, ze
milczenie ustawy o KAS nalezy rozumieé jako luke (brak regulacji). Poréwnujac
sytuacje prawng ubezpieczonych, kiérym $wiadczenia z ustawy zasitkowej
przystugujg takze po ustaniu stosunku zatrudnienia, i funkcjonariuszy (takze KAS),
ktérzy prawa do takich $wiadczen nie majg, mozna by siwierdzi¢ nie tylko, ze w
ustawie o KAS brak jest odpowiedniej regulacii (luka rzeczywista), ale takze, ze
taka regulacia bylaby uzasadniona i pozadana (luka aksjologiczna). Wprawdzie
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 marca 2008 r., | PZP 3/08 wskazat, ze luka
aksjologiczna powinna by¢ wypeiniona w drodze odpowiedniego dziatania
ustawodawcy, a nie w drodze wyktadni prawa. Niemniej stwierdzenie wystepowania
takze luki rzeczywistej i przywolany dorobek teorii prawa uzasadniajg teze, ze
mozna, wrecz nalezy, wypeini¢ jg — przez zastosowanie wskazanych wyzej regut
interpretacyjnych lub inferencyjnych — analogicznym zastosowaniem odpowiednich
przepisdw ustawy zasitkowej, podobnie jak orzekly sady meriti i Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 4 wrzeénia 2014 r., | UZP 2/14 oraz w wyroku z dnia 18
pazdziernika 2013 r., | UK 125/13.

Z drugiej jednak strony nalezy dostrzec, ze brak w ustawie o KAS regulacji
przewidujgce] prawo zwolnionych funkcjonariuszy do $wiadczen ,chorobowych”, w
tym Swiadczenia rehabilitacyjnego, mozna uznaé za regulacje negatywng” W
swietle tego pogladu, z milczenia ustawy o KAS i braku odestania do innych aktow
prawnych wynikatoby, ze ustawodawca $wiadomie i jednoznacznie przesadzit w ten
sposob o braku prawa bytych funkcjonariuszy KAS do przedmiotowych Swiadczen
w okresie po ustaniu stosunku stuzby. Za teza o takim rozumieniu regulacji ustawy
o KAS przemawia nie tylko tre$¢ art. 250a ustawy o KAS, znaczgco odmienna od
art. 91 § 10 Prawa o ustroju sadéw powszechnych, ale takze i ta okolicznoéé, ze w
innych ustawach dotyczacych oséb zatrudnionych w ramach pozapracowniczych
stosunkow stuzbowych konsekwentnie przyjeto tozsame jak w ustawie o KAS

rozwigzania. Ot6z w sytuacji zwolnienia funkcjonariusza przed nabyciem przez
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niego prawa do ,zaopatrzeniowych®” $wiadczen emerytalnych przekazaniu
podlegajg tylko skiadki na ubezpieczenia: emerytalne i rentowe {por. np. art. 69a
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, art. 74a ustawy z dnia 12 pazdziermnika
1990 r. o Strazy Granicznej, art. 60a ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o
Paristwowej Strazy PoZzarmej, art. 147 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Stuzbie
Ochrony Parnstwa, art. 80 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym, art. 6a ustawy z dnia 10 grudnia 1993 1. o Zgopatrzeniu
emerytalnym zotierzy zawodowych oraz ich rodzin a takze art. 10a ustawy z dnia
18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwva Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Paristwowej
Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin). Nie
ma natomiast mowy ¢ przekazaniu skiadek chorobowych, ktore pozwalaloby uznaé
zakoriczony okres siuzby za okres ubezpieczenia chorobowego. Warto takze
zauwazy¢, ze o ile w niektorych pragmatykach — podobnie jak w ustawie 0 KAS —
brak regulacji wprost odnoszgcej sie do prawa do $wiadczen z tytutu niezdolnosci
do pracy w okresie po ustaniu stuzby, to w innych (tylko w nawiazaniu do
okreslonych przyczyn rozwiazania stosunku sluzby) ustawa przewiduje wyptacanie
bylemu funkcjonariuszowi éwiadczenia pienieznego w wysokosci odpowiadajgce;
uposazeniu zasadniczemu wraz z dodatkami o charakterze statym, pobieranymi na
ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym przez okres choroby, nie dluzej
jednak niz przez okres 3 miesigcy (tak: art. 121 ust. 2 ustawy z dnia 12
pazdziernika 1880 r. o Strazy Granicznej, podobnie: art. 101 ust. 2 ustawy z dnia 24
sierpnia 1991 r. o Paristwowej Strazy Pozarnej i art. 99 ust. 3 ustawy z dnia 9
czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym). Mozna by zatem zasadnie
stwierdzi¢, ze brak takiej regulacji w ustawie o KAS nalezy odczytywac jako
$wiadomg decyzje ustawodawcy, zmierzajgca do pozbawienia bytych
funkcjonariuszy prawa do $wiadczen z tytutu niezdolnosci do pracy po ustaniu
zatrudnienia.

W kontekscie powyzszego wypada jednak dostrzec, ze nawet przyjecie tezy
0 zawarciu w ustawie o KAS  regulacji negatywnej" dotyczace] Swiadczen
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chorobowych po ustaniu stosunku stuzby nie wyklucza mozliwosci zastosowania
odnosnie do bylego funkcjonariusza KAS odpowiednich przepiséw ustawy
zasitkowej.  Stwierdzenie stosownego uzasadnienia aksjologicznego dla
zastosowania przepiséw ustawy zasitkowej (zardwno w drodze analogii legis jak i
ahalogii iuris) oznaczatoby bowiem w istocie takze i to, ze wykiadnia ustawy o KAS
w kierunku istnienia ,regulacji negatywnej” skutkowataby wyinterpretowaniem norm
nie tylko aksjologicznie, ale takze systemowo i prakseologicznie niezgodnych z tymi
wywiedzionymi z ustawy zasitkowej. Z jednej strony — silnie uzasadniona
aksjologicznie zasadg rownego traktowania obywateli (art. 32 Konstytucji RP) w
zakresie konstytucyjnego obywatelskiego prawa do zabezpieczenia spotecznego
(art. 67 ust. 1 Konstytucji RP) ~ wyktadnia przepiséw ustawy zasitkowej przyznaje
funkcjonariuszom prawo do okreslonych $wiadczen w okresie po ustaniu stosunku
stuzby, z drugiej natomiast ustawa o KAS prowadzi do odmiennych wynikow,
odmawiajac im takiego prawa. Tymczasem systemowe reguty interpretacyjne
nakazujg odrzuca¢ wyniki wykladni, kiére prowadzag do wyinterpretowania norm
miedzy soba niezgodnych, natomiast dazyé do wyinterpretowania takich nomm,
ktére tworzytyby spéjny z prakseologicznego punktu widzenia system (por. J.
Wréblewski, Zagadnienia teorii wyktadni prawa ludowego, Warszawa 1959, s. 146,
S. Wronkowska, Z. Ziembifiski, Zarys ..., s. 169, 174 in.).

Konkiudujge, nalezy stwierdzi¢, ze w istocie rzeczy nie ma Znaczenia, czy
milczenie ustawy o KAS bedzie rozumiane jako brak regulacji. czy tez jako
Jegulacja negatywna®, zasadniczo bowiem warunkiem przyznania zwolionemu
funkcjonariuszowi KAS $wiadczenia rehabilitacyjnego na podsiawie przepisow
ustawy zasikowej jest stwierdzenie aksjologicznego uzasadnienia dla ich
zastosowania.

Majac na uwadze dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego (por.
uchwale z dnia 4 wrze$nia 2014 r., | UZP 2/14, a takze wyrok z dnia 18
pazdziemika 2013 r, | UK 125/13) oraz wyroki sadéw meriti, jako stosowne
uzasadnienie aksjologiczne w gre wchodzi przede wszystkim naruszenie zasady
rownego traktowania obywateli (art. 32 Konstytucji RP). Wydaje sie bowiem, ze
pozbawienie (zaréwno zamierzone przez ustawodawce, jak i nie) funkcjonariuszy

KAS w sytuacji ich zwolnienia ze stuzby (w tym takze wyga$niecia ich stosunku
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stuzbowego) $wiadczen rekompensujacych skutki niezdolnosei do pracy ze
wzgledu na chorobe w okresie po ustaniu stosunku stuzby, ktorych ,zamienniki” w
okresie stuzby gwarantuje im przeciez pragmatyka stuzbowa, mogtoby byé uznane
za niedopuszczaine réznicowania ich sytuacji socjalnej w stosunku do innych os6b
Zatrudnionych, cbjt-;tych ubezpieczeniami spotecznymi.

Wydaje sig zatem zasadnym w pierwszej kolejnoéci zbadag, czy brak prawa
bytych funkcjona_riuszy do $wiadczen ,chorobowych” po ustaniu stosunky stuzby nie
stanowi naruszenia obywatelskiego prawa do zabezpieczenia spotecznego (art. 67
ust. 1 Konstytucji RP).

Zgodnie z art. 67 ust 1 Konstytucji RP obywatel ma prawo do
zabezpieczenia spofecznego miedzy innymi w razie niezdolnoéci do pracy ze
wzgledu na chorobe. Podmiotem gwarancji prawa do zabezpieczenia spotecznego-

‘jest wigc obywatel, ktéry nie ma mozliwosci wykonywania pracy (rozumiane;
szeroko, jako wszelka aktywno&é zarobkowa w formie zatrudnienia, w tym w
ramach stosunku stuzbowego, a nie wylgcznie stosunky pracy w kodeksowym
rozumieniu), a przez to nie jest w stanie samodzielnie zdobywaé srodkéw na swoje
uirzymanizs. Wprawdzie zakres i formy zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa,
CO oznacza, ze art. 67 Konstytucji RP nie stanowi, co do zasady, podstawy
indywidualnych roszczen, niemniej swoboda ustawodawcy odnosnie do okreslenia
elementéw tresciowych prawa do Zabezpieczenia spolecznego nie jest
nieograniczona. Dotyczy io takze kwestii dopuszczalnosci ograniczen prawa do
zabezpieczenia spolecznego. Ograniczenia prawa nie sg dopuszczalne wéwczas,
gdy dochodzi do naruszenia minimalnego zakresu zabezpieczenia spotecznego w
zakresie achrony poszczegdinych ryzyk socjalnych. Taki punkt widzenia prezentuje
zaroéwno literatura (por. K. Slebzak fw:] M. Safian, L. Bosek (red.), Konstytucja RP.
Tom I. Komentarz do ari. 1-86, Warszawa 2016, komentarz do art. 67 nb. 82 j n.),
jak i orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, z ktdrego wynika, Zze ustawa nie
moze, okreslajge zakres konsiytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego,
naruszy€ istoty prawa (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 31 lipca 2014 r.,
SK 28/13. OTK 2014 nr 7, poz. 81; z dnia 27 stycznia 2003 r., SK 27/02, OTK-A
2003 nr 1, poz. 2; z dnia 7 wrzeshia 2004 r., SK 30/03, OTK-A 2004 nr 8, poz. 82; z
dnia 8 ezerwca 2010 r., SK 37/08, OTK-A 2010 nr 5, poz. 48; z dnia 27 stycznia
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2010 r.,, 8K 41/07, OTK-A 2010.nr 1, poz. 5). W istocie jest to zatem minimaln{;
2akres tego prawa, kiéry ustawodawca powinien zagwarantowaé {wyrok Trybunat
Konstytucyjnego z dnia 17 czerwca 2014 r., P 6/12, OTK-A 2014 nr 8, poz. §2).
Odnosnie do minimum prawa do zabezpieczenia spotecznego (jego istoty)
nalezy przywolaé orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczgce statusu socjalnego
bylych sedziéw. Potwierdzajac prawo bytego sedziego, ktory stat sie niezdoiny do
pracy przed zrzeczeniem sie urzedu, do zasitku chorobowego w okresie dalszego
trwania tej niezdolno$ci po rozwigzaniu stosunku stuzbowego Sad w przywotanej
juz uchwale z dnia 4 wrzesnia 2014 r., | UZP 2/14, stwierdzit, e stanowisko
zmierzajgce do pozbawienia bylego sedziego prawa do zasitku chorcbowego w
zwigzku z niezdolnoscig do pracy trwajaca po ustaniu stosunku stuzbowego, nie
tylko pozostawatoby w sprzecznosci z art. 6 ust 1 ustawy zasitkowej, ale
stanowioby takze nieuzasadniong dyskryminacje tej grupy zawodowej, naruszajge
konstytucyjng zasade réwnego traktowania obywateli (art. 32 Konstytucji RP) w
zakresie konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spofecznego (art. 67 ust. 1
Konstyiucji RP). Podobnie tego rodzaju zréznicowanie sytuacji ubezpieczonych
ocenit Sgd Najwyzszy w odniesieniu do niezdolnego do pracy bylego
funkcjonariusza Stuzby Celnej, od uposazenia ktorego nie odprowadzano sktadek
na ubezpieczenie chorobowe w okresie pefnienia stuzby, przyjmujgc w wyroku z
dnia 18 pazdziernika 2013 r, | UK 125M3, e ocena przystugiwania
funkcjonariuszowi Stuzby Celnej prawa do zasitku chorobowego po zwolnieniu ze
stuzby powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem Zzasady rownego traktowania
ubezpieczonych. W tym ostatnim wyroku Sad Najwyzszy podkreslit, ze w ustawie o
Shuzbie Celnej unormowano uprawnienia celnikéw zwigzane z niezdolnoscig do
pracy na skutek choroby zasadniczo w sposéb bardziej korzystny w poréwnaniu do
pracownikow. Zarazem jednak dostrzegt, ze (dwczeénie obowigzujgca) ustawa o
Stuzbie Celnej nie reguluje sytuacii celnika, ktéry stat si¢ niezdolny do stuzby, jezeli
niezdolno$¢ do pracy z tej przyczyny trwa nadal po zwolnieniu ze stuzby, a stat sie
on niezdolny do stuzby w krétkim okresie przed jej zakonczeniem (jak w ocenianej
sprawie). Podkreélenia wymaga, ze w tym kontekscie Sad wskazat, iz pragmatyki
stuzbowe nie powinny regulowaé kwestii swiadczen z tytutu choroby ponizej

standardu wyznaczonego przez ustawe zasitkowa, a brak unormowania sporngj
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kwestii w ustawie o Sluzbie Ceinej mogt by¢ determinowany pogladem o
komplementarnej regulacji zawartej w ustawie zasitkowej.

W kontekécie kwestii standardu, ktory zdaniem Sadu  NajwyZzszego
wyznacza ustawa zasitkowa, a ktérego naruszenie (przez brak regulacji
przewidujacei Swiadczenia chorobowe po ustaniu zatrudnienia stuzbowego)
mogloby by¢ rozumiane jako naruszenie istoty prawa z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP,
nalezy podkreslic przeznaczenie $wiadczenia rehabilitacyjnego. Ot6z w przypadku
szczegdinie powaznych i dlugotrwatych chordb catkiem realna jest sytuacja, w
ktérej okres pobierania zasitku chorobowego nie bedzie pokrywat sie z okresem
trwania choroby i ulegnie wyczerpaniu przed odzyskaniem przez ubezpieczonego
peinej zdolnosci do pracy. Jesli stan zdrowia ubezpieczonego nie uzasadniatby
Przyznania mu renty z tytulu (chodby czesciowej) niezdolnosci do pracy, ani
ubezpieczony nie nabyiby prawa do emerytury, zasiku dla bezrobotnych, zasitku-
przedemerytalnego lub  Swiadczenia przedemerytalnego, to w okresie
przypadajgcym po zakoriczeniu pobierania zasitku chorobowego a przed
odzyskaniem zdolnosci do pracy pozostawalby bez srodkéw utrzymania. Takiemu
stanowi 1zeczy ma przeciwdzialaé wiasnie instytucja $wiadczenia rehabilitacyjnego,
ktora udziela ubezpieczonemu dalszej ochrony po zakoriczeniu okresu zasitkowego
(por. D. Wajda [w:] M. Gersdorf, B. Gudowska (red.), Ustawa o Swiadczeniach
pienigznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby | macierzyristwa [w:] M.
Gersdorf,-B. Gudowska (red.) Spoleczne ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe.
Komentarz, Warszawa 2012, komentarz do art. 18 nb. 2).

Z drugiej jednak strony godzi sie zauwazyé, ze watpliwosci rozstrzygane w
przywolanych wyrokach, a takze dotyczace przedmiotowego stanu faktycznego,
odnosza sie wylgcznie do tych Swiadczeri, ktére przystugiwalyby juz po ustaniu
stosunku stuzby. W .tym kontekécie mozna wskazaé, ze podmiotowe prawo do
zabezpieczenia spolecznego okreslone w art. 67 ust. 1 Konstytucji RP stanowi
zasadniczc podstawe dla gwarantowania w poszczegéinych systemach
swiadczeniowych przedmictowo rozumianego prawa zabezpieczenia spolecznego
$wiadczet majacych na celu zastgpienie dochodu 2z pracy, natomiast
przeciwdziatanie sytuacji. w ktérej dochodzi do przekroczenia granicy ponizej
rminimum egzystencji (ewentualnie minimum socjalnego), np. w zwigzku z brakiem
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prawa zwolnionego funkcjonariusza KAS do Swiadczenia rehabilitacyjnego a w
konsekwencji brakiem srodkéw utrzymania, jest raczej zadaniem pomocy
spofecznej (por. K. Slebzak, Prawo do zabezpieczenia spotecznego w Konstytucji
RP. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 2015, s 139; o przedmiotowym pojeciu
prawa zabezpieczenia spotecznego, obejmujacego takze pomoc spoleczna, por. J.
Joriczyk, Prawo zabezpieczenia spotecznego, Zakamycze 2003,s. 7in. s. 14-15,
D.E. Lach, Pojecie i systemaiyka prawa ubezpieczen spolecznych [w:] A, Wypych-
Zywicka {red.), System prawa ubezpieczen spolecznych. Czesé ogélna |,
Warszawa 2020, s. 41 i ). Innymi stowy, do naruszenia prawa do Zabezpieczenia
Spolecznego w razie niezdalnoéci do pracy ze wzgledu na chorobe mogloby dojsé
W syiuacii nieprzyznania stosownych $wiadczen funkcjonariuszom w okresie ich
zatrudnienia. Natomiast wylaczenie mozliwosci ich uzyskania w okresie po
zakofhiczeniu stosunku zatrudnieniowego (stuzbowego) zasadniczo nie podiega
ocenie w Swielle art. 67 ust 1 Konstytucji RP. Nie moze by¢ zatem uznane za
naruszenis statuowanego w tym przepisie prawa uzasadniajace niekonstytucyjnoéé
Zawarte] w nigj -Negatywne] regulagi’ a w konsekwengji Uzasadniajace
zastosowanie odpowiednich przepiséw ustawy Zasitkowej z uwagi na luke w
regulacji ustawy o KAS.

Cdak juz wyzej wskazano, w dotychczasowym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (por. uchwale z dnia 4 wrzesnia 2014 r., 1 UZP 2/14, a takze wyrok z
dnia 18 pazdziernika 2013 ., | UK 125/13) uznano w zasadzie, Zze pozbawienie
zwolnionych funkcjonariuszy prawa do $wiadczen w Zwigzku z krétkoterminowa
niezdolnosciz do Pracy na okres po ustaniu stosunky zatrudnienia mogioby byé
uznane za niedopuszczalne zréznicowanie ich sytuacji socjalnej w stosunku do
innych zatrudnionych, objetych ubezpieczeniami spolecznymi. W konsekwengji
Przyznanie bytym funkcjonariuszom KAS prawa do Swiadczenig rehabilitacyjnego
na podstawie przepisow ustawy zasitkowej byloby uzasadnione konstytucyjng
Zasadg réwnego trakiowania obywateli (art. 32 Konstytucji RP).

W tym zakresie trzeba jednak zwracié uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19 stycznia 2017 r., 1 UK 121/18, odmawiajacy policjantowi zwolnionemu ze
stuzby prawa do zasitky chorobowego na podstawie art, 6 ust. 1 ustawy zasitkowe;.
Sad Najwyzszy uznai, ze sytuacia prawna policianta z powodu choroby
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zwolnionego z zajec stuzbowych zostata uregulowana autonomicznie w ustawie o
Policji i brak jest upowaznienia ustawowego, aby stosowaé do niego rozwigzania
znane z ustawy zasitkowej. Zdaniem 8gdu, nie ma jakichkolwiek podstaw prawnych
do twierdzenia, ze z chwila zwolnienia ze sluzby do bytego policjanta ma
zastosowanie ochrona przewidziana w art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej. Sad
Najwyzszy stwierdzit dalej, ze wniosek ten znajduje potwierdzenie z interpretacji a
confrario art. 69a ust. 1 ustawy o Policji (odpowiadajgcemu co do tresci art. 250a
ustawy o KAS). Skoro ustawodawca zadbat o odprowadzenie do Zakiadu
Ubezpieczen Spotecznych niepiaconych sktadek na ubezpieczenie emerytalne i
rentowe, a nie odnidst sie do ubezpieczenia chorobowego, to trudno uznaé, ze po
zwolnieniu ze stuzby policjant ma prawo do zasitku chorobowego. W ocenhie Sadu
Najwyzszego, nieprzekonujace jest budowanie odmiennej rzeczywistosci prawnej.
Racje konstytucyjne nie dajg ku temu podstaw. Po pierwsze, zawarte w art. 67 ust.
11 2 Konstytucji prawo do zabezpieczenia spotecznego na wypadek choroby ma
charakter wzgledny, gdyz regulowane jest ustawami, a te nie pozwalajg na
spelnienie roszczenia wnioskodawcy. Po drugie, zakaz nieréwnego traktowania i
dyskryminacji z ari. 32 ust. 1 -2 Konsiylucji zaklada dopuszczalnosé odmiennego
trakiowania przez prawo podmiotéw posiadajgcych rézne wiladciwosci, trudno
uznac€ za trafne powotanie sie przez skarzacego na naruszenie art. 32 ust. 1 w
zwigzku z arl. 67 ust 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a w rezultacie
przyjecie, ze policiantowi zwolnionemu ze sluzby przystuguje prawo do zasitku
chorobowego nz podsiawie art. 6 ust 1 ustawy zasitkowej. Przynaleznosé
wnioskodawcy do korZysiniejszego zaopatrzenia spolecznego, przewidzianego dla
policjantéw, jak rowniez brak znaczacych podobieristw w sferze zabezpieczenia
spotecznego miedzy policianiemi a ubezpisczonymi w powszechnym systemie
(inacze} o2 w przypadku sedzidw i celnikéw). nie daje podstaw do gloszenia, ze
doszio do nierdwnege fraktowania, czy tez dyskryminagji.

Fbsirahujge od zasadniczo trafnych uwag dotyczacych art. 67 ust 1
Konstetuzii RP (por. wyzsi), wypada krytycznie odniesé do rozwazan dotyczacych
zakaz:. nieréwnego traktowania i dyskryminacji z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP.
San Najwyzszy uznal bowiem, ze sama podstawa zatrudnienia uzasadnia

zrtznicowanie ochrony socialngj, w istocie — cho¢ nie wprost — wskazujae, ze
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korzystniejsze regulacje dotyczace trwania stosunku stuzby uzasadniajg
(rekompensujg) brak ochrony w okresie po jej ustaniu.

Z takim rozumowaniem trudno jednak sie zgodzi¢. Pomijajac analize kwestii,
czy status zatrudnieniowy i socjalny funkcjonariuszy KAS jest blizszy statusowi
innych funkcjonariuszy, takze policjantéw (na co zwrdcit uwage Sad Najwyzszy w
powotanym wyzej wyroku, podkreslajgc, ze w przeciwieristwie do funkcjonariuszy
Stuzby Celnej, ktérzy byli wymienienie w ustawie systemowej, jako podlegajgcy
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowymi i wypadkowemu,
policianci owym ubezpieczeniom nigdy nie podiegali), czy tez sedzidw, dostrzec
bowiém nalezy, ze w istocie rzeczy 6w status nie ma zadnego znaczenia z punktu
widzenia ochrony przed skutkami niezdolnosci do pracy/stuzby z powodu choroby
po zakonczeniu stosunku zatrudnienia. Jakkolwiek bowiem funkcjonariusze KAS
(iinne osoby pozostajgce w stosunku siuzbowym) nie sg pracownikami w
rozumieniu art. 2 k.p., to jednak sg takze osobami zatrudnionymi, utrzymujacymi sie
z pracy $wiadczonej odplainie, osobiscie, na rzecz pracodawcy (publicznego) i w
warunkach znacznie silniejszego niz w przypadku prawa pracy podporzgdkowania.
Stabilno$¢ zatrudnienia rekompensuje w pewnej mierze te istotng okolicznosé, ze
wysoko§¢ wynagrodzenia funkcjonariuszy jest regulowana ustawowo i na ogot
odbiega {na niekorzy$é) od rynkowych stawek, na kiére mogtyby liczy¢ osoby o
okreslonych kwalifikacjach. W konsekwencji potrzeba ochrony socjalngj
funkcjonariuszy w sytuacji niezdolnoéci do pracy po zakoniczeniu trwania stosunku
stuzby jest w istocie rzeczy taka sama, jak innych pracownikow.

Nalezy przy tym zauwazyé, ze z orzecznictwa trybunalskiego wynika, iz przy
ksztahowanlu zakresu prawa do ubezpieczenia spotecznego ustawodawca
zwigzany jest z wynikajacym z zasady réwnosci nakazem jednakowego traktowania
Swiadczeniobiorcéw charakteryzujgcych sie jednakowa cechg istotng - art. 67 ust. 1
w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP (por. K. Slebzak [w:] M. Safjan, L. Bosek
(red.), Konstytucja RP..., komentarz do art. 67, nb. 87). Wydaje sie, ze takg cechg
istotng jest wlasnie potrzeba ochrony socjalnej w sytuacji niezdolnosci do pracy po
zakoriczeniu trwania stosunku zatrudnienia, natomiast podstawa zatrudnienia jest
przy tym bez znaczenia. Moze ona r6znicowaé poziom ochrony w trakcie trwania

stosunku stuzby oraz ochrony emerytalngj (w wyniku przyjecia odmiennych
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Tozwigzan organizacyjno-finansowych i dazenia do zrekompensowania wysokoscig
Swiadczen szczegblnych obcigzer | zagrozen wynikajgcych z pehnienia stuzby), nie
powinna natomiast wplywaé na odmienng sytuacie po zakonczeniu stosunku
zatrudnienia. Niezdolny do pracy byly pracownik i byly funkcjonariusz w-tym samym
stopniu potrzebuig ochrony w sytuacii, gdy — z uwagi na przedhizajacy sie ponad
okres zasWkowy niezdolno$é do pracy — nie moga wiasnym staraniem pozyskaé
$rodkow utrzyrmania. Trudno zaakceptowaé sytuacje, w ktorej byly pracownik
otrzymuje $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, a byty . funkcjonariusz —
wobec ich braku — moze jedynie ubiegaé sie o (zasadniczo subsydiamne i
uzupetniajgce) $wiadczenia z pomocy spofecznej.

W konsekwencji tego uzasadnione jest twierdzenie, zgodnie z ktorym
pozbawienie zwolnionych funkcjonariuszy KAS prawa do $wiadczen chorobowych
(w tym $wiadczenia rehabilitacyjnego) po ustaniu stosunku zatrudnienia (stosunku
stuzby) stanowi niedopuszczalne zréznicowanie ich sytuacji socjalnej w stosunku
do innych zatrudnionych, objetych ubezpieczeniami spolecznymi.

W Swietle powyzszego mozna zatem sformulowad nastegpujacy konkluzje: z |
uwagl na jednakowg potrzebe ochrony socjalnej po ustaniu stosunku zatrudnienia
zasada rownego traktowania obywateli (art. 32 Konstytucji RP) w zakresie
kanstytucyjnego obywatelskiego prawa do zabezpieczenia spolecznego (art. 67
ust. 1 Konstytucji RP) moze stanowi¢ uzasadnienie aksjologiczne dla przyznania
$wiadczenia rehabilitacyjnego zwolnionemu funkcjonariuszowi KAS na podstawie
przepisow ustawy zasifkowej.

Podsumawssiac powyssze rozwazania, nalezy uznaé, ze odwotujgey sie, jako
funkcjonariusz Skizby Celno- ~-Skarbowej, ktorego niezdolnosé do pracy powstata w
sierpniu 2017 r. w trakcie pelnienia stuzby i trwata nieprzerwanie do wygasniecia
stosunku sfuzbowegeo z dniem 31 sierpnia 2017 r., & nastepnie (po zakonczeniu
stuzby} do lutego 2018 r. i kidry z tego tytutu pobierat zasitek chorobowy, za$ z
wnioskiem 0 przyznanie éwiadczenia rehabilitacyjnego wystapit po dniu 1 stycznia
2018 r.. moze uzyskaé prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego na podstawie
przepisdw ustawy zasikows. e
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