WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 stycznia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Anna Michalik

Sedziowie: Sedzia SA Bozena Lasota

Sedzia SA Dorota Szarek (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy Z. B.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W.

o wysokosé emerytury
na skutek apelacji Z. B.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XXI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 19 sierpnia 2020 r. sygn. akt XXI U 149/20

zmienia zaskarzony wyrok w pkt. II i III oraz poprzedzajgca go decyzje Dyrektora Zakladu
Emerytalno - Rentowego Ministerstiva Spraw Wewnetrznych i Administracgjii w W. z 24
pazdziernika 2019 r. znak (...) w ten sposéb, ze przy ustaleniu podstawy wymiaru emerytury Z.
B. nakazuje uwzglednienie waloryzacji emerytur i rent inwalidzkich przypadajacych w okresie
miedzy zwolnieniem ze stuzby a ustaleniem prawa do emerytury.

Bozena Lasota Anna Michalik Dorota Szarek

Sygn. akt ITII AUa 1203/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 24 pazdziernika 2019 r. nr (...) Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W. na podstawie art. 5, 12, 13, 15d, 41 w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18 lutego
1994 1. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) (dalej: ustawa zaopatrzeniowa), ustalil Z. B. prawo
do emerytury od 1 wrze$nia 2019 r. oraz ustalil jej wysoko$c.

Z. B. ztozyt odwolanie od powyzszej decyzji, w ktérym wniést o podwyzszenie podstawy wymiaru $wiadczenia poprzez
uwzglednienie waloryzacji za lata 2018 i 2019. W uzasadnieniu odwolania wskazal, Ze jezeli w okresie od zwolnienia
ze shuzby do ustalenia prawa do emerytury przypadaly waloryzacje emerytur, podstawe wymiaru Swiadczenia nalezy
podwyzszy¢ wskaznikami kolejnych waloryzacji, ktore przypadly w tym okresie.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania oraz zasgdzenie od odwolujacego sie na rzecz
organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu organ emerytalny
wskazal, ze zaskarzona decyzja jest zgodna z prawem.

W piSmie procesowym z 23 czerwca 2020 r. Z. B. zarzucil rowniez, ze organ rentowy nie ustalil prawa do Swiadczenia
od lipca 2019 r. od kiedy obowiagzuje zmiana przepisoéw, chociaz wniosek o ustalenie prawa do §wiadczenia zostal
zlozony w najwcze$niejszym mozliwym terminie.

Wyrokiem z 19 sierpnia 2020 r. Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych przekazal Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W. sprawe w zakresie przyznania prawa do emerytury od lipca
2019 r. (pkt I), oddalil odwolanie w pozostalym zakresie (pkt II) oraz zasqdzil od Z. B. na rzecz
Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
kwote 180 zlotych z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia
do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt III).

Powyzszy wyrok Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:
Z. B. 12 wrze$nia 2019 r. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury policyjne;.

Do wyliczenia podstawy wymiaru emerytury Z. B., stosownie do wyliczenia sporzadzonego 24 pazdziernika 2019 r.
przyjeto lacznie wystluge w wymiarze 19 lat, 1 miesigc i 24 dni, zaliczajac okresy:

a) od 1.03.2017 r. do 30.04.2017 r. pelienia stuzby w Shuzbie (...),
b) od 15.09.1999 r. do 28.02.2017 r. pelienia stuzby w Stuzbie (...),
¢) od 23.09.1993 r. do 31.03.1995 r. inne okresy shuzby (...),

Jednocze$nie ustalono, ze odwolujacy sie pehil stuzbe przy wykonywaniu zadan policyjnych i stuzbe w Shuzbie (...)
przez laczny okres 8 lat, 2 miesiecy i 7 dni.

Decyzja z 24 pazdziernika 2019 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji ustalil Z. B. prawo do emerytury od 1 wrzesnia 2019 r. oraz jej wysoko$é. W decyzji nie uwzgledniono
waloryzacji podstawy emerytury za lata 2018 i 2019, a takze nie odniesiono sie do prawa do $wiadczenia za lipiec

i sierpien 2019 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zebranych w aktach sprawy i aktach
emerytalnych. W ocenie Sadu pierwszej instancji powyzsze dokumenty sa autentyczne, a ich tre$¢ nie budzi
watpliwosci, a ponadto nie byly kwestionowane przez strony procesu.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sqd Okregowy uznal, ze odwolanie nie
zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze stan faktyczny w sprawie byl bezsporny, natomiast strony réznila jedynie jego
ocena prawna. Odwolujacy kwestionowatl decyzje o ustaleniu prawa do emerytury i ustaleniu jej wysokoSci w zakresie
wjakim w decyzji nie dokonano podwyzszenia podstawy wymiaru §wiadczenia emerytalnego wskaznikami waloryzacji
przypadajacymi w latach 2018 i 2019, zarzucajac naruszenie art. 5 ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej poprzez jego
niezastosowanie.

Jak podkreslil Sad Okregowy, zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, podstawe wymiaru emerytury lub renty
inwalidzkiej stanowi uposazenie nalezne funkcjonariuszowi na ostatnio zajmowanym stanowisku, z zastrzezeniem ust.
2-4iart. 33b. Kwestie podstawy wymiaru emerytury funkcjonariuszy Stuzby Celnej lub funkcjonariuszy Stuzby Celno-



Skarbowej reguluje natomiast art. 5 ust. 1a ustawy, ktéry w dacie zaskarzonej decyzji stanowil, Ze podstawe wymiaru
emerytury funkcjonariusza Stuzby Celnej lub funkcjonariusza Shuzby Celno-Skarbowej stanowi $rednie uposazenie
nalezne funkcjonariuszowi przez okres kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez funkcjonariusza. Przepis
ten nie zawieral zastrzezenia takiego jakie znajduje sie w art. 5 ust. 1 odnoszacego sie do art. 5 ust. 2-4. Natomiast
stwierdzal jedynie, ze w przypadku obliczania podstawy wymiaru emerytury funkcjonariuszy Stuzby Celnej lub
funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej art. 18f ust. 2-5 ustawy zaopatrzeniowej stosuje sie odpowiednio.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zasady ustalania wysokoS$ci zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Shuzby
Celnej lub funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej uregulowane zostaly odrebnie w art. 15d ustawy zaopatrzeniowe;j.
Wynika z niego, ze emerytura dla funkcjonariuszy, o ktérych mowa w art. 12 ust. 2-3 ustawy zaopatrzeniowej, ktorzy
zostali mianowani do Stluzby Celnej po dniu 14 wrze$nia 1999 r. wynosi 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat stuzby i
wzrasta na zasadach okre$lonych w art. 15a tej ustawy. Przepisu tego nie stosuje sie do funkcjonariusza Stuzby Celnej
lub Stuzby Celno-Skarbowej, jezeli przed 2 stycznia 1999 r.:

1) pelnil stuzbe w Policji, Urzedzie Ochrony Panstwa, Strazy Granicznej, Biurze Ochrony Rzadu, Pafistwowej Strazy
Pozarnej lub Stuzbie Wieziennej;

2) pehil zawodowa shuzbe wojskoway;

3) pehil stuzbe lub byt zatrudniony w jednostkach, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1-lc lub 3- 4 ustawy
zaopatrzeniowej.

Powyzsze reguly ustalania Swiadczen dotycza rowniez funkcjonariuszy Shuzby Celnej, ktérych stosunek pracy zostal
przeksztalcony w stosunek stuzbowy na podstawie art. 22b ustawy z 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej lub art. 99 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (art. 15 d ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej).

Dokonujac analizy powyzszych przepiséw, Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze ustawodawca decydujac sie na
wprowadzenie 1 stycznia 2018 r. w ustawie z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...),
regulacji obejmujacych réwniez funkcjonariuszy Stuzby Celnej lub funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej, uczynit
to jednak na odmiennych zasadach. W konsekwencji roéznice dotycza takze zasad obliczania wysoko$ci Swiadczenia
tej grupy funkcjonariuszy.

Zregulacji art. 5 ust. 1a ustawy zaopatrzeniowej, dotyczgcego wyliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia emerytalnego
funkcjonariusza Stluzby Celnej lub funkcjonariusza Stuzby Celno-Skarbowej wynika, ze obliczenie to nastepuje na
nieco innych zasadach niz w odniesieniu do funkcjonariuszy pozostalych stuzb mundurowych.

Poréwnujac art. 5 ust. 1 z art. 5 ust. 1a Sad uznal, ze do ustalania podstawy wymiaru emerytury funkcjonariuszy
celnych, celno-skarbowych nie maja zastosowania przepisy wskazane w ust. 2, 31 4. Wynika to z brzmienia ust. 1, ktory
jasno wskazuje, ze podstawe ustala sie z uwzglednieniem wlasnie ust. 2, 314 (art. 5). Natomiast, co do funkcjonariusza
Stuzby Celnej lub funkcjonariusza Stuzby Celno-Skarbowej podstawe wymiaru emerytury ustala sie w oparciu o art.
5 ust. 1a. W przepisie tym nie ma natomiast odeslania, tak jak w przypadku pozostalych funkcjonariuszy objetych
dyspozycja art. 5 ust. 1, do przepiséw zawartych w ust. 2, 31 4 (art. 5).

W konsekwencji, w art. 5 ust. 1a w przeciwienistwie do przepisu art. 5 ust. 1 ustawy, nie ma odniesienia dotyczacego
obowigzku stosowania art. 5 ust. 3 tej ustawy, zgodnie z ktérym, jezeli w okresie miedzy zwolnieniem ze shuzby
funkcjonariusza a ustaleniem prawa do emerytury lub renty inwalidzkiej przypadaly waloryzacje emerytur i rent
inwalidzkich, podstawe wymiaru tych $wiadczenn podwyzsza sie wskaznikami wszystkich kolejnych waloryzacji
przypadajacych w tym okresie.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, iz w odniesieniu do funkcjonariuszy Shuzby Celnej i Shuzby
Celno—Skarbowej ustawodawca wylaczyl mozliwo$¢ uwzglednienia waloryzacji przypadajacych w okresie miedzy



zwolnieniem funkcjonariusza ze stuzby a ustaleniem prawa do emerytury (w art. 5 ust. 1a brak odestania do art. 5
ust. 3 ustawy).

Kierujac sie powyzsza argumentacja Sad Okregowy uznal, Ze organ rentowy wyliczajac $wiadczenie emerytalne
odwolujacego, zasadnie pomingl waloryzacje $wiadczenia o wskazniki za lata 2018 i 2019, a w konsekwencji, na

podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. oddalil odwolanie w tym zakresie jako niezasadne.

W odniesieniu do przyznania emerytury od 1 lipca 2019 r. tj. od miesiaca, w ktéorym weszla w zycie ustawa bedaca
podstawa prawna do uwzglednienia wniosku o ustalenie prawa do emerytury funkcjonariusza Stuzby Celnej lub Celno-
Skarbowej, Sad pierwszej instancji wskazal, ze tre$¢ zarzutu odwolujacego dotyczy prawa do §wiadczenia w zakresie, w
jakim organ rentowy nie wydawat decyzji. Z uwagi na to, Sad Okregowy pismo to uznatljako nowy wniosek o przyznanie
emerytury od 1 lipca 2019 r. i przekazat to pismo Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji celem wydania stosownej decyzji, na podstawie art. 464 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania Sagd Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci
za wynik postepowania. Wobec tego, Ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, a odwolujacy jest strong, ktoéra przegrala
sprawe, to zobowigzany jest ponie$¢ koszty wynagrodzenia pelnomocnika organu rentowego. Sad Okregowy ustalil
stawke wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 180 zl na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2018 r. poz.
265).

Apelacje od powyziszego wyroku wnioést Z. B..

Zaskarzajac wyrok w cato$ci wniost o: - uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku
i podwyzszenie podstawy wymiaru $wiadczenia okre$lonego w zaskarzonej decyzji
o waloryzacje emerytur i rent ogloszone w 2018 1 2019 r.;

- w przypadku braku mozliwo$ci wydania orzeczenia nakazujacego podwyzszenie wymiaru $wiadczenia we wskazany
spos6b odwolujacy sie wniost o uchylenie wyroku i skierowanie sprawy do organu pierwszej instancji celem
ponownego rozpatrzenia;

- 0 odstapienie od obcigzania go kosztami zastepstwa procesowego strony pozwane;j.
Wyrokowi Sadu Okregowego zarzucil naruszenie:

- art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stluzby Celno- Skarbowej i Stluzby Wieziennej oraz ich rodzin poprzez
jego niezastosowanie i niewlasciwg wykladnie, polegajaca na niezastosowaniu w przedmiotowej sprawie wykladni
celowosSciowej w odniesieniu do tego przepisu. W szczegolnosci nieuwzglednieniu celow wynikajacych z uzasadnienia
do projektu nowelizacji ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym stuzb mundurowych z dnia 27 marca 2003 roku (Dz. U. Nr
56 poz. 498 z 1 kwietnia 2003 r.), ktéra to wykladnia prowadzi do konkluzji, ze przepis ten powinien by¢ stosowany dla
jednostkowych przypadkow w sytuacji, kiedy miedzy dniem zwolnienia ze stuzby, a ustaleniem prawa do §wiadczenia
przez organ emerytalny, maja miejsce waloryzacje emerytur i rent inwalidzkich, a ktory to przypadek ma miejsce w
przedmiotowej sprawie.

W uzasadnieniu apelacji odwotujgcy sie podnidsl, ze od zwolnienia go ze stuzby do czasu ustalenia prawa do emerytury
mingt dlugi okres czasu, w ktéorym mialy miejsce dwie waloryzacje i nie zostaly one uwzglednione przy ustaleniu
wysokos$ci przyznanego $wiadczenia. Uwaza to za dyskryminacje w stosunku do oséb, ktore tak jak odwolujacy
sie zostali zwolnieni ze stuzby w Shuzbie Celno-Skarbowej w 2017 r. i uzyskaly S§wiadczenie emerytalne wcze$niej,



ktore zostalo obliczone z uwzglednieniem waloryzacji. Odwolujacy sie wskazal rowniez, ze w Sadzie Okregowym
w Warszawie zapadly wyroki, w ktorych w tozsamych sprawach uwzgledniono prawo do waloryzacji podstawy
wymiaru $§wiadczenia emerytalnego, ktére mialy miejsce od dnia zwolnienia ze shuzby do dnia ustalenia §wiadczenia
emerytalnego.

Odwolujacy sie wysunal réwniez argument, ze dokonujac interpretacji prawa nalezy ustali¢ co jest celem przepisu
i jakie ustawodawca chce osiggnaé skutki poprzez jego zastosowanie. Na poparcie swojego stanowiska odwolujacy
sie odwolal sie do Uchwaty Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z 1 marca 2007 r. III CZP 94/06 wskazujgca
na to, ze wykladni jezykowej nie nalezy stosowac w sytuacji, gdy jej wynik doprowadzi do absurdu albo do razaco
niesprawiedliwych lub irracjonalnych konsekwencji. Przytoczyl réwniez uchwale Sadu Najwyzszego z 20 lipca
2005 r. I KZP 18/05, z ktorej wynika, ze odstapienie od dyrektyw wykladni jezykowej na rzecz pozajezykowej
jest dopuszczalne, jednak zawsze musi by¢ badane indywidualnie. Przede wszystkim musza za tym przemawiac
racje aksjologiczne, odwotujace sie do wartosci konstytucyjnych. Zastosowanie innej wykladni nie moze wywolywaé
absurdalnych

z punktu widzenia spotecznego konsekwencji. Odwolujacy powolal sie tez na uchwale Pelnego Skladu Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego z 14 pazdziernika 2004 r. III CZP 37/04 z ktbérej wynika, ze zastosowanie przepisu nalezy
takze rozpatrywac¢ z punktu widzenia ekonomicznego. Jeéli jego doslowne zastosowanie prowadzi do razaco
niesprawiedliwych rozstrzygnie¢ na tej plaszczyznie, to mozna od tego odstapi¢ na rzecz orzeczenia zgodnie z
dyrektywami innej wykladni.

W odpowiedzi na apelacje Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji wniésl o jej oddalenie w calo$ci i zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przypisanych od odwolujacego sie na rzecz pozwanego.

W uzasadnieniu wskazal, ze roszczenie odwolujacego sie jest nieuzasadnione, bo sprzeczne z obowigzujacymi
przepisami, a wykladnia stosownych przepiséw dokonana przez Sad Okregowy jest prawidtowa.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja jako zasadna zastugiwala na uwzglednienie, co doprowadzilo do zmiany zaskarzonego
wyroku i poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny podziela ustalenia dotyczace stanu faktycznego poczynione
przez Sad pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne, czyniac je podstawa wlasnego rozstrzygniecia stosownie do art.

387§ 2 'k.p.c. Wobec tego zbedne jest ich ponowne przedstawienie.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do interpretacji obowigzujacych przepisow prawa i w tym zakresie Sad
Apelacyjny dokonal odmiennej od Sadu pierwszej instancji oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego.

Sad Apelacyjny za uzasadniony uznal zarzut apelacji dotyczacy naruszenia przez Sad Okregowy art. 5 ust. 3 ustawy
z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) (Dz.U. z 2019 r. poz. 288 ze zm.),
poprzez bledne przyjecie, ze powyzszy przepis nie znajduje zastosowania do funkcjonariuszy Shuzby Celnej i Celno —
Skarbowej, co skutkowalo nieuwzglednieniem przy ustaleniu podstawy wymiaru emerytury wskaznikoéw waloryzacji
Swiadczen emerytalnych przypadajacych pomiedzy zwolnieniem odwolujacego sie ze stuzby a ustaleniem jego prawa
do $wiadczenia emerytalnego.

Stosownie do art. 5 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) podstawe wymiaru
emerytury lub renty inwalidzkiej stanowi uposazenie nalezne funkcjonariuszowi na ostatnio zajmowanym
stanowisku, z zastrzezeniem ust. 2-4 i art. 33b.



Zgodnie z art. 5 ust. 1a podstawe wymiaru emerytury funkcjonariusza Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Celnej
lub Stuzby Celno-Skarbowej stanowi érednie uposazenie lub wynagrodzenie nalezne przez okres kolejnych 10 lat
kalendarzowych wybranych przez funkcjonariusza. Przepisy art. 18f ust. 2, 3 i 5 stosuje sie odpowiednio.

Na podstawie art. 5 ust. 2 podstawe wymiaru renty inwalidzkiej dla funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej w stuzbie kandydackiej stanowi odpowiednie
uposazenie zasadnicze przewidziane dla najnizszego stanowiska sluzbowego wraz z dodatkiem za posiadany stopien,
z miesigca, w ktdrym nastgpilo zwolnienie funkcjonariusza ze stuzby.

Natomiast w my$l art. 5 ust. 3, jezeli w okresie miedzy zwolnieniem ze shuzby funkcjonariusza a ustaleniem prawa
do emerytury lub renty inwalidzkiej przypadaly waloryzacje emerytur i rent inwalidzkich, podstawe wymiaru tych
Swiadczen podwyzsza sie wskaznikami wszystkich kolejnych waloryzacji przypadajacych w tym okresie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego argumenty przedstawione przez odwolujacego sie

w wywiedzionej apelacji zasluguja na aprobate. Shusznie bowiem Z. B. podniosl, ze regulacja zawarta w art. 5 ust. 3
ustawy zaopatrzeniowej nakazujgca podwyzszenie podstawy wymiaru §wiadczenia o wskaznik wszystkich waloryzacji
przypadajacych w okresie pomiedzy zwolnieniem ze stuzby a ustaleniem prawa do $wiadczenia emerytalnego odnosi
sie rowniez do funkcjonariuszy Stuzby Celnej i Celno — Skarbowe;j.

Nalezy bowiem zauwazyc¢, ze art. 5 ustawy zaopatrzeniowej zawiera regulacje dotyczaca ustalania wysokosci Swiadczen
emerytalnych i rentowych naleznych funkcjonariuszom, ktorych dotyczy ustawa. Jak trafnie wskazal Sad I instancji
przepis zawiera regulacje r6znigce sie w zakresie zasad obliczania podstawy wysoko$ci $wiadczenia funkcjonariuszy
w zalezno$ci od tego czy dotyczy to emerytury czy renty oraz do jakiej grupy nalezy funkcjonariusz tj. czy do grupy
objetej regulacja zawartg w ust. 1 czy w ust. 1a, a w zakresie rent do grupy funkcjonariuszy wskazanych w ust. 2.

Whbrew jednak stanowisku Sadu I instancji, regulacje zawarta w ust. 3 nalezy odnosi¢ do §wiadczen naleznych
funkcjonariuszom wymienionych we wcze$niejszych ustepach tego przepisu bez wyjatku, za czym przemawia
systemowa wykladnia przepisu.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, zgodnie z ktoérym intencja ustawodawcy,
ktory 1 stycznia 2018 r. wprowadzil do ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym z dnia 18 lutego 1994 r. regulacje
dotyczace funkcjonariuszy Stuzby Celnej i Celno — Skarbowej, bylo zréznicowanie ich sytuacji prawnej wzgledem
funkcjonariuszy innych stuzb mundurowych. W zwigzku z tym nie do zaakceptowania jest stanowisko Sadu
Okregowego, ze skoro w art. 5 ust. 1a nie znalazlo sie — w przeciwienstwie do art. 5 ust. 1 odestanie do art. 5 ust.
3, to oznacza, zZe nie jest mozliwe podwyzszenie podstawy wymiaru Swiadczenia funkcjonariusza Stluzby Celnej lub
Celno — Skarbowej o wskaznik wszystkich waloryzacji przypadajacych w okresie pomiedzy zwolnieniem ze stuzby a
ustaleniem prawa do §wiadczenia emerytalnego. Wylaczenie funkcjonariuszy Stuzby Celnej i Celno - Skarbowej spod
regulacji zawartej w art. 5 ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej powodowaloby bowiem nieuzasadnione zréznicowanie ich
sytuacji wzgledem funkcjonariuszy pozostalych formacji mundurowych, a tym samym moze by¢ uznane za przejaw
dyskryminacji.

Ponadto ustalenie wymiaru $wiadczenia emerytalnego funkcjonariuszy na podstawie kwoty uposazenia
przystugujacego przed zwolnieniem ze stuzby, po znacznym uplywie czasu od tego zwolnienia powodowaloby
uksztaltowanie sytuacji tych funkcjonariuszy w sposéb mniej korzystny niz w sytuacji, w ktérej ich §wiadczenie byloby
ustalone na dzien odejécia ze shuzby bez konkretnej przyczyny. Zapobiega temu wprowadzony obowiazek waloryzacji
podstawy wymiaru Swiadczen o wskaznik wszystkich waloryzacji przeprowadzonych od dnia zwolnienia ze stuzby do
dnia ustalenia $wiadczenia.

Dla ustalenia prawidlowej wykladni art. 5 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) zwrdcic
nalezy uwage na zmiany jakie nastepowaly w brzmieniu tego przepisu w okresie od uchwalenia ustawy. W pierwotnym



brzmieniu ust. 1 tego przepisu stanowil, iz podstawe wymiaru emerytury lub renty inwalidzkiej stanowi uposazenie
nalezne funkcjonariuszowi na ostatnio zajmowanym stanowisku.

Dodanie ust. 3 w art. 5 po ust. 2 nastgpilo na mocy ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw z 27 marca 2003 r. (Dz. U. nr 56, poz. 498).

Na mocy nowelizacji z dnia 23 lipca 2003 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektorych
innych ustawy (Dz.U. Nr 166, poz. 1609) w ust. 1 dodane zostalo zastrzezenie odnoszace sie do ust. 2, 31iart. 33b. W
ust. 2 zostala okre§lona podstawa wymiaru renty inwalidzkiej enumeratywnie wymienionej grupy funkcjonariuszy.
W wyniku kolejnej nowelizacji zastrzezenie z ust. 1 zostalo rozszerzone na ust. 2-4.

To, ze na mocy ustawy z 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy policji, agencji
bezpieczenstwa wewnetrznego, agencji wywiadu, stluzby kontrwywiadu wojskowego, stuzby wywiadu wojskowego,
centralnego biura antykorupcyjnego, strazy granicznej, biura ochrony rzadu, panstwowej strazy pozarnej i stuzby
wieziennej orazich rodzin oraz niekt6érych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r. poz. 1321) wprowadzono w art. 5 ust. 1a, ktory
nie zawiera odwolania sie do odpowiedniego stosowania ust. 3, nie przesadza, ze zapis zawarty w ust. 3 nie odnosi sie
do funkcjonariuszy o ktérych mowa w ust. 1a. Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2016 r. poz. 283 z pdzn. zm.) ,przepisy ustawy redaguje sie zwiezle i syntetycznie,
unikajac nadmiernej szczegbdlowosci, a zarazem w sposob, w jaki opisuje sie typowe sytuacje wystepujace w dziedzinie
spraw regulowanych tg ustawa”.

Wobec tego, ze w art. 5 ust. 3 uregulowana zostala zasada podwyzszenia podstawy wymiaru §wiadczenia o wskaznik
wszystkich waloryzacji przypadajacych w okresie pomiedzy zwolnieniem ze stuzby a ustaleniem prawa do §wiadczenia
emerytalnego bez wskazywania, ze dotyczy¢ ma to wskazanej grupy funkcjonariuszy jak to zostalo wskazane np. w
ust. 2, to dodatkowo przemawia za tym by uznaé, ze nalezy stosowac ten zapis zar6wno do grupy funkcjonariuszy
wskazanych w art. 5 ust. 1jak i w art. 5 ust. 1a.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu Apelacyjnego, uznaé nalezy, ze okreSlenie ,funkcjonariusz” uzyte w art. 5 ust.
3 odnosi sie takze do funkcjonariuszy Stluzby Celnej i Celno — Skarbowej, a odmienna interpretacja prowadzitaby,
jak wskazano powyzej, do nieuzasadnionego zr6znicowania sytuacji prawnej funkcjonariuszy Stuzby Celnej i Celno —
Skarbowej w stosunku do funkcjonariuszy innych formacji mundurowych, a tym samym do ich dyskryminacji poprzez
pozbawienie korzysci wynikajacych z waloryzacji ich $§wiadczen emerytalnych w sytuacji objetej norma art. 5 ust. 3
Www. ustawy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy uznaé nalezy, ze Z. B. zasadnie domaga sie ustalenia
podstawy wymiaru emerytury z uwzglednieniem waloryzacji za okres pomiedzy zwolnieniem ze stuzby, ktore miato
miejsce 30 kwietnia 2017 r. a ustaleniem prawa do §wiadczenia emerytalnego na mocy decyzji z 24 pazdziernika 2019
r. Oznacza to, ze Sad pierwszej instancji blednie uznal, ze zaskarzona decyzja odpowiada prawu.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z 4774 § 2 k.p.c.
zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w pkt. II i III oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego.
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