Sygn. akt IV Pa 97/22

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2023 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nast¢pujacym:
Przewodniczacy: SSO Beata Bury
Protokolant: Agnieszka Cukierda
po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2023 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa XXXXXXX
przeciwko Skarbowi Panstwa - Izbie Administracji Skarbowej w Rzeszowie
0 ustalenie istnienia stosunku stuzby, ewentualnie przywrocenie do stuzby
w przedmiocie wniosku pozwanego o dokonanie wyktadni pkt I.1. wyroku Sadu
Okregowego w Rzeszowie z dnia 12 stycznia 2023 r. IV Pa 97/22

postanawia:

wyjasni¢ pkt I.1. wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 12 stycznia
2023 r. (IV Pa 97/22): ,,przywraca powodke XXXXXX do stuzby — jako funkcjo-
nariusza — na warunkach stuzby i placy obowiazujacych do dnia 1 czerwca 2017
r.” w ten sposob, ze powodka powinna zosta¢ przywrécona do stuzby od dnia 1
czerwca 2017 r., na warunkach shluzby i placy obowiazujacych przed dniem 1

czerwca 2017 r., w okresie od dnia 1 czerwca 2017 r. do dnia 30 listopada 2020 r.

UZASADNIENIE

1



Sad Okregowy w Rzeszowie, w pkt I.1. wyroku z dnia 12 stycznia 2023 r., zmie-
nit pkt I, IIT 1 IV wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 31 sierpnia 2022 r. (IV
P 481/21) w ten sposob, ze przywrocit powddke XXXXXX do stuzby — jako funkcjo-
nariusza — na warunkach stuzby i ptacy obowigzujacych do dnia 1 czerwca 2017 r.

Zwazajac w przedmiocie wyboru roszczenia, sposréd dochodzonych przez po-
wodke, sad odwotawczy wskazal m.in. ze ,,roszczenie o przywrocenie do stuzby doty-
czy w istocie okresu od 1 czerwca 2017 r. do 30 listopada 2020 r.” (s. 60 uzasadnienia)
oraz ze ,takie przywrdcenie (restytucja) wywotuje skutki ex tunc” (s. 61 uzasadnienia).

W dniu 21 lutego 2023 r. pozwany wystapit o wyktadnie ww. wyroku, wskazujac,
ze zachodzi potrzeba wyjasnienia, czy powodka powinna zosta¢ przywrocona do stuzby
od dnia 1 czerwca 2017 r. na warunkach shuzby i ptacy obowigzujacych przed dniem 1
czerwca 2017 r. czy tez od dnia prawomocnego wyroku na warunkach shuzby i ptacy
obowigzujacych przed dniem 1 czerwca 2017 r.

Powddka nie zajeta stanowiska w przedmiocie wniosku.

Sad Okregowy zwazyl, co nast¢puje:

Zgodnie z art. 352 KPC, Sad, ktory wydal wyrok, rozstrzyga postanowieniem
watpliwosci co do jego tresci.

Prawidlowa wyktadnia pkt I.1. wyroku wymaga lacznej interpretacji oraz zrozu-
mienia wzajemnej korelacji art. 67 k.p. oraz art. 51 k.p. To, z jaka chwilg bowiem orze-
czenie o przywrdceniu do pracy staje si¢ skuteczne (1), nalezy odrézni¢ od tego, czy
wywiera ono skutki jedynie na przysztos¢ (ex nunc), czy takze dziata wstecz (ex tunc),
a kwesti¢ t¢ reguluje rowniez art. 51 § 2 k.p. (2).

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ si¢ do charakteru prawnego orzeczenia
przywracajacego pracownika do pracy (per analogiam - stuzby). W wyroku z 26.1.1999
r. (I PKN 557/98), Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze przywrocenie pracownika do
pracy na poprzednich warunkach polega na dopuszczeniu go do wykonywania czynno-
Sci zwigzanych ze stanowiskiem pracy zajmowanym przed rozwigzaniem umowy o
prace i nast¢puje na warunkach istniejgcych w chwili rozwigzania umowy o prace (zob.

P. Waz [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. K. Walczak, Warszawa 2020).


https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(51)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520131052?cm=DOCUMENT

Orzeczenie 0 przywrdceniu do pracy niweczy bezprawny skutek rozwiazania,
czego przesadzenie byto konieczne w realiach sprawy, powodujac, Ze stosunek pracy
zostaje odtworzony (ulega restytucji) i trwa nadal bez potrzeby zawarcia ponownej
umowy. Jednoczes$nie restytucja stosunku pracy na podstawie wyroku przywracajacego
pracownika do pracy nie nastgpuje automatycznie. Dopiero po uprawomocnieniu si¢
wyroku oraz zgloszeniu przez pracownika — stosownie do art. 48 § 1 k.p. — gotowosci
niezwlocznego podjecia pracy w ciggu 7 dni od dnia przywrocenia do pracy mozna mo-
wic, Ze stosunek pracy zostat odtworzony. Jezeli wspomniana przestanka si¢ spetni, sto-
sunek pracy powstaje na nowo i pracodawca nie moze odmdowi¢ ponownego zatrudnie-
nia pracownika na poprzednich warunkach, czyli dopuszczenia go do pracy wykonywa-
nej przed zwolnieniem bez potrzeby zawarcia nowej umowy o prace.

Tym samym, orzeczenie przywracajgce pracownika do pracy, nie dziata ex tunc,
nie uniewaznia bezprawnego o§wiadczenia pracodawcy z mocg wsteczng od momentu,
w jakim o$wiadczenie to zostalo ztozone, lecz restytuuje stosunek pracy ex nunc, tzn.
od dnia, w ktorym ziscit si¢ ustawowy warunek w postaci zgtoszenia przez pracownika
gotowosci do pracy w zwigzku z prawomocnym orzeczeniem.

W majacej moc zasady prawnej uchwale SN (7) z 28.5.1976 r. (V PZP 12/75),
wskazano, ze orzeczenie o przywroceniu do pracy na poprzednich warunkach ma pod
rzadem przepiséw Kodeksu pracy charakter mieszany: konstytutywno-deklaratoryjny.
Konstytutywny charakter tego orzeczenia wyraza si¢ w tym, ze doprowadza ono do po-
wstania stosunku pracy, jaki istniat przed zakwestionowanym rozwigzaniem umowy o
praceg, deklaratywny za$, ze zobowigzuje zaktad pracy do zatrudnienia pracownika. Z
kolei, w doktrynie prawa pracy za przewazajacy mozna uznac poglad o konstytutywnym
charakterze orzeczenia o przywroceniu do pracy. Uzasadniany jest on tym, ze wskutek
wymienionego orzeczenia rozwigzany stosunek pracy powstaje na nowo, na warunkach
dawnej umowy o prace. Postepowanie egzekucyjne jest przy tym niepotrzebne i niedo-
puszczalne, gdyz orzeczenie sadu stwarza taki stan prawny, jaki bytby nastepstwem po-
nownego zawigzania przez pracodawce stosunku pracy - por. W. Siedlecki [w:] Orze-
czenia konstytutywne w postegpowaniu cywilnym, Ksiega pamigtkowa ku czci K. Stefki,
Warszawa—Wroctaw 1967, s. 310-311; T. Liszcz, Sankcje prawne w razie wadliwego

rozwigzania stosunku pracy, NP 1976/2,s. 171 1176; A. Marciniak, Podstawa egzekucji


https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(48)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520106083?cm=DOCUMENT

sqdowej: Tytul wykonawczy. £.6dz 1991, s. 70-71; L. Florek, T. Zielinski, Kodeks pracy,
Warszawa 1997, s. 95: A.M. Swiatkowski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2018).
W przywroceniu do pracy tkwi jednak, implicite, stwierdzony deklaratywnie obowigzek
umozliwienia pracownikowi wykonywania pracy. Nie mozna bowiem zrownywac rosz-
czenia o przywrocenie do pracy z roszczeniem 0 ponowne nawigzanie stosunku pracy
lub z roszczeniem o zatrudnienie na stanowisku roéwnorzednym. Inny charakter tych
roszczen wynika nie tylko z odmiennego przepisu ustawy, lecz takze z celu, jakiemu
one stuza.

Trzeba jednak dostrzec, ze pojawily si¢ takze wypowiedzi, zgodnie z ktérymi,
orzeczenie o przywroceniu do pracy ma charakter deklaratywny. Argumentowano przy
tym, ze orzeczenie o przywroceniu do pracy stwierdza istnienie po stronie pracodawcy
obowiazku (nakazu) czynienia w postaci dopuszczenia pracownika do pracy w trwaja-
cym stosunku pracy, a zatem zasadza §wiadczenie. Natomiast zwrot ,,przywraca” uzyty
w art. 45 k.p. oznacza obowigzek oddania pracownikowi tego, co utracit wskutek bez-
prawnego dziatania pracodawcy (K. Korzan [w:] Wykonanie orzeczen w sprawach o
roszczenia pracownikow ze stosunku pracy, Katowice 1985, s. 82 i n.).

Z uwagi na realia przedmiotowej sprawy, w tym potrzeb¢ zapewnienia powddce
XXXXXX nalezytej i zamierzonej ochrony prawnej wynikajacej z wyroku, zasadne wy-
daje si¢ przyjecie koncepcji o deklaratywnym charakterze przywrocenia do
pracy/stuzby. Wynika to zresztg z tresci uzasadnienia do wyroku, wskazujacej na skutek
ex tunc (s. 60-61 uzasadnienia).

W sprawie sytuacja jest nietypowa z uwagi na wystapienie stanu, w ktorym po-
miegdzy ustaniem stosunku stuzbowego (31 maja 2017 r.) a restytucja stosunku stuzbo-
wego powddki, mocg orzeczenia sadu, wystapil stan zatrudnienia pracowniczego —
,2ucywilnienia” (1 czerwca 2017 r. — 30 listopada 2020 r.), a nastepnie powrotu do stuzby
w zwigzku z propozycja zlozong przez pozwanego (od 1 grudnia 2020 r.). Powodka jest
zatem (ponownie) w stuzbie od tej daty, rdwniez na dzien wyrokowania, a wigc przy-
wrocenie do stuzby moze w istocie dotyczy¢ jedynie okresu od 1 czerwca 2017 r. do 30
listopada 2020 r. (s. 60 uzasadnienia). Skoro bowiem powddka jest funkcjonariuszem
od 1 grudnia 2020 r., to restytucja stosunku pracy na warunkach obowigzujacych do

dnia 1 czerwca 2017 r., liczagc od dnia prawomocnosci wyroku, mogtaby by¢ dla niej


https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(45)&cm=DOCUMENT

niekorzystna i czyni¢ jej potozenie gorszym niz to, ktére posiada od 1 grudnia 2020 r.
Byloby to réwniez bezprzedmiotowe z uwagi na powstaty w miedzyczasie ,,powrot” do
stuzby. W tym zatem przypadku, orzeczenie przywracajace do stuzby musi powodowac
skutek wsteczny, czyli ex tunc.

Nalezatoby zatem przyjac, ze zwrot ,,przywraca powodke XXXXXX do stuzby
— jako funkcjonariusza — na warunkach stuzby i ptacy obowigzujgcych do dnia 1
czerwca 2017 r.” oznacza, ze powodka powinna zosta¢ przywrdcona do stuzby na wa-
runkach stuzby i ptacy obowigzujacych przed dniem 1 czerwca 2017 r., w okresie od
dnia 1 czerwca 2017 r. do dnia 30 listopada 2020 r. Tym samym, nalezy to rozumie¢ w
ten sposob, ze przywrdcenie do pracy/stuzby rozcigga si¢ w istocie na zamknigty okres
od 1 czerwca 2017 r. do 30 listopada 2020 r. — na warunkach obowiazujacych przed 1
czerwca 2017 r. Inna interpretacja (przyjecie skutku ex nunc) powodowataby, ze orze-
czenie sagdu byloby pozbawione sensu, skoro powddka od 1 grudnia 2020 r. pozostaje
juz w stuzbie 1 to na warunkach korzystniejszych niz obowigzujacych do dnia 31 maja
2017 r. W przedmiotowej sprawie, na dzien wydania wyroku sadu odwotawczego (art.
316 KPC), chodzito o rozstrzygnigcie, czy wowczas dokonane wygasnigcie stosunku
stuzbowego, ktore spowodowato ,,ucywilnienie” powodki (1 czerwca 2017 r. — 30 listo-
pada 2020 r.), bylo zgodne z prawem. W istocie sprowadza si¢ to do potraktowania
powyzszego okresu jako okresu stuzby (w ciggtosci) 1 do wtaczenia mechanizmu wska-
zanego w art. 51 k.p. (za zamkniety juz okres). Orzeczenie sadu odwolawczego w zad-
nym wypadku nie niweczy natomiast stosunku stuzby, w jakim powodka, mocg woli
stron, pozostaje od 1 grudnia 2020 r., a co nie byto przedmiotem zaskarzenia.

Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na fikcje kontynuowania zatrudnienia odno$nie
do okresu pozostawania bez pracy, za ktory nie przyznano wynagrodzenia (art. 51 §
1 zdanie drugie k.p.). W odniesieniu do takiej sytuacji, okresu pozostawania bez pracy
nie uwaza si¢ za przerwe w zatrudnieniu, pociggajaca za sobg utrat¢ uprawnien uzalez-
nionych od nieprzerwanego zatrudnienia (okres pozostawania bez pracy, za ktory nie
przyznano wynagrodzenia, nie jest wliczany do okresu zatrudnienia, a jedynie jest trak-
towany tak, jak to okresla art. 51 § 1 zdanie drugie k.p. — por. uchwat¢ SN z 28.9.1990
r., I PZP 15/90 i wyrok SN z 2.3.1994 r., | PRN 107/93). Jest to okres ,,pozostawania

bez pracy”, a wigc okres, w ktorym stosunek pracy nie istnieje. Wynika to wyraznie z


https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(51)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(51)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(51)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520106857?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520939809?cm=DOCUMENT

art. 51 § 1 zd. 1 k.p., wedtug ktorego, tylko czgs¢ okresu pozostawania bez pracy (za
ktorg przyznano wynagrodzenie), po podjeciu pracy w wyniku przywrdcenia do pracy,
wlicza si¢ do okresu zatrudnienia. Art. 51 § 1 zd. 2 k.p. zapobiega utracie uprawnien
nabytych przed bezprawnym rozwigzaniem stosunku pracy, lecz nie stwarza podstawy
do uzyskania nowych uprawnien w okresie pozostawania bez pracy (wyrok z 16.2.2007
r., Il PK 199/06; por. tez uzasadnienia uchwaty sktadu 7 sedziow z 9.7.1992 r., | PZP
20/92; wyrokow z: 8.5.2007 r., 11 PK 278/06 i 29.1.2007 r., Il PK 181/06 oraz postano-
wienia z 9.5.2006 r., Il PZP 2/06).

Reasumujac, przywrdcenie powoddki do stuzby od dnia 1 czerwca 2017 r., na wa-
runkach stuzby 1 ptacy obowigzujacych do dnia 1 czerwca 2017 r. oznacza w istocie, na
co naprowadza zreszta pozwany (k. 732v), zachowanie cigglosci zatrudnienia w Stuzbie
Celno-Skarbowej rowniez w okresie od 1 czerwca 2017 r. do 30 listopada 2020 r., tj.
kiedy powddka byta pracownikiem ,,cywilnym”, bez ingerencji w okres od dnia 1 grud-
nia 2020 r., kiedy to powddka ponownie powrdcita do stuzby, na podstawie nowej pro-

pozycji jej petnienia i realizuje jg rOwniez na dzien wyrokowania.

Zarzadzenie:
1. Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem prosz¢ doreczy¢ pelnomocnikom stron.
2. Odnotowac sporzadzenie uzasadnienia w kontrolce uzasadnien.

Kal. 7 dni.

Rzeszow, dnia 9 marca 2023 roku

Sedzia Beata Bury
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