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WYJASNIENIE

w zwiazku z zatrzymaniem Jacka K. i publikacjg PAP odnoszacy sig do moich wypowiedzi

Moja wypowiedz dotyczaca utrudnien stawianych funkcjonariuszom w zatrzymywaniu
automatow zostata powielona w sposéb nierzetelny.

Powiedziatem:

,Kiedy do przetozonego przychodzit funkcjonariusz Stuzby Celnej i méwit, ze w wyniku
kontroli stwierdzit, 7e automat do wysokich wygranych funkcjonuje jako automat do
wygranych niskich styszat: , ale przeciez on ma certyfikat Ministerstwa Finansow, czego zatem
chcesz? Nie mozna ruszac tego automatu, zostaw go w spokoju!””

To jest autoryzowana wypowiedz dla PAP. Wszystkie inne cytowane w internecie, a dotyczace
tej kwestii nie s3 moimi stowami.

Wypowied? ta dotyczy takze okresu przed objeciem funkiji Szefa Stuzby Celnej przez Jacka K.

W ocenie funkcjonariuszy, w ich wypowiedziach po zatrzymaniu Jacka K. na portalu
celnicy.pl, poprzednik Jacka K. na stanowisku Szefa Stuzby Celnej Pan Marian Banas, takze
odpowiada za te zaniedbania. Funkcjonariusz podaje liczby zalegalizowanych automatow w
czasie kiedy Szefem Stuzby Celnej byt Pan Marian Bana$ —w 2005-11896 automat6w, w 2006-
18959, w 2007-32766 zalegalizowanych automatow.

Nie sposdb nie podzieli¢ tej diagnozy. Ja w wywiadzie bytem pytany o okres rzadow Jacka K. i
dlatego tylko o tym okresie powiedziatem. Réznica wg mnie polega tylko na tym, ze
wezesniejszy Szef mogt byé tego nieswiadomy, mimo Zze resort byt informowany o zjawisku. W
przeciwieristwie do Jacka K., Pan Marian Banas$ nie znat bowiem materii jaka zajmuje sig Stuzba
Celna, ale to nie jest i by¢ nie moze, zadne usprawiedliwienie analogicznych zaniedban
poczynionych przez Niego. Za Jacka K. przyspieszyta tez w krotkim czasie bezkrytyczna
legalizacja automatéw tuz przed wejsciem w zycie niekorzystnych dla branzy przepisow(jak
ustalili dziennikarze TVN Uwaga byto to w trzy miesigce, wiecej niz przez cztery pierwsze lata
funkcjonowania tego rynku — az 28 tys. automatéw!) i to jest ewentualnie druga réznica.

Wg funkcjonariuszy, niczym innym zaniedbania obu Panéw sig nie réznia.

Prokuratura powinna publicznie odpowiedzie¢ na pytanie czy badata wczesniejsze
okresy, bo patologia ta ujawnita sig juz duzo wczesdniej. Jezeli nie to dlaczego, jezeli tak, to co
ustalita?




