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Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Odwotawczy w petni podziela ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu I
instancji uznajac je za wlasne, co oznacza, iz z mocy art. 387 § 2! k.p.c. zbedne jest ich
ponowne przywolywanie w uzasadnieniu wyroku Sadu Odwotawczego. Zarzuty stawiane
przez apelujaca zaskarzonemu wyrokowi okazaty si¢ chybione.

Sad 1 instancji nie dopuscit si¢ naruszenia przepisOw prawa procesowego ani
materialnego.

Jak wynika z motywow rozstrzygnigcia trafnie przytoczonej przez organ orzekajacy
uchwatly Sadu Najwyzszego z 19 lutego 2020r. (III PZP 7/19) nawiazujac cywilny stosunek
pracy strony stosunku sluzbowego jednoczes$nie przyjmuja, iz ulega zakonczeniu
dotychczasowy administracyjny stosunek stuzbowy funkcjonariusza stuzby celno-skarbowej.
Rozwiewajac wszelkie watpliwosci Sad Najwyzszy kategorycznie wykluczyl mozliwosé
przyjecia, ze dochodzi do przeksztatcenia stosunku stluzby w stosunek pracy. Zaakcentowat,
ze dotychczasowy stosunek stuzby ulega zakonczeniu i strony zawierajg catkiem nowy,
odrebny stosunek pracy. Ta zmiana ma u podstaw uksztalttowang ustawg alternatywe, w ktorej
istnieje wybor miedzy przyjeciem propozycji zatrudnienia na podstawie umowy o prac¢ a
wygasnieciem stosunku stuzbowego. Wyboér zatrudnienia pracowniczego nie 0znacza zatem,
ze stosunek stuzbowy nie konczy si¢. Ustanie w takiej sytuacji stosunku stuzbowego,
wynikajace z uzgodnienia, ze funkcjonariusz bedzie zatrudniony jako pracownik, uzasadnia
stwierdzenie, ze dochodzi w istocie do zwolnienia z dotychczasowej stuzby.

Sad Najwyzszy wskazal, ze powyzsza wyktadni¢ potwierdza regulacja przewidziana
przez ustawodawce w art. 174 ust. 10 ustawy o KAS, wprowadzona do tej ustawy z dniem 1
stycznia 2018r., zgodnie z ktorym przeksztalcenie stosunku stuzbowego w stosunek pracy
traktuje si¢ jak zwolnienie ze stuzby w rozumieniu ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewngtrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej 1 Stuzby Wig¢ziennej oraz ich rodzin.

Konkluzje powyzsze w zakresie przyjecia zwolnienia powodki ze stuzby w peini
koresponduja z tre$cig ugruntowanego juz orzecznictwa sadowego przewidujacego wyplate
odprawy funkcjonariuszom zwolnionym ze stuzby w takim trybie, jak miato to miejsce w
przypadku powoda (wyrok Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2022r.; I PSKP 64/21), jak
rowniez mozliwos¢ przywrocenia do pracy funkcjonariuszy zwolnionych w tym trybie
(wyrok Sadu Najwyzszego z 16 marca 2023r.; III PSKP 19/22).

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 252 ustawy z dnia 16 listopada 2016
roku, o Krajowej Administracji Skarbowej. Sad pierwszej instancji trafnie bowiem przyjat, ze
nie doszto do przedawnienia roszczenia w zakresie dochodzonej jednorazowej odprawy
pieni¢znej. Przypomnie¢ nalezy, ze w art. 165 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o Stuzbie



Celnej, (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 1799 z pdzn. zm.) okreslono zasady przedawnienia
roszczen z tytulu prawa do uposazenia i innych $§wiadczen funkcjonariuszy stuzby celne;j.
Niewatpliwie roszczenia pienigzne zwigzane ze stosunkiem stuzby s3 roszczeniami
administracyjnymi, wobec czego jezeli w prawie administracyjnym wprowadzono okreslone
przepisy, to brak jest podstaw do stosowania w tych wypadkach przepisow prawa cywilnego.
Zgodnie z powolanym przepisem art. 165 ust. 1 — 3 ustawy o Stuzbie Celnej roszczenia z
tytutu prawa do uposazenia i1 innych $wiadczen oraz naleznosci pieni¢znych ulegaja
przedawnieniu z uptywem 3 lat od dnia, w ktorym roszczenie stato si¢ wymagalne. Kierownik
urzegdu moze nie uwzgledni¢ terminu przedawnienia, jezeli opoznienie w dochodzeniu
roszczenia jest usprawiedliwione wyjatkowymi okoliczno$ciami. Bieg przedawnienia
roszczenia z tytulu uposazenia i innych §wiadczen oraz nalezno$ci pieni¢znych przerywa:
kazda czynno$¢ przed kierownikiem urzedu, podjeta bezposrednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia roszczenia; albo uznanie roszczenia. Analogicznie kwesti¢
przedawnienia roszczen uregulowano w art. 252 ust. 1- 3 ustawy z dnia 16 listopada 2016
roku o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U z 2023 poz. 615 j.t.) na ktéry to przepis
powotat sie Sad pierwszej instancji. Istotne jednak pozostaje, ze uprawnienie do jednorazowej
odprawy pieni¢znej naleznej funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby zwiazku ze
zniesieniem lub reorganizacja jednostki organizacyjnej zawarte w  art. 163 ust. 4
umiejscowiono w rozdziale 10 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o Shuzbie Celnej
dotyczacym wuposazenia i innych $§wiadczen pieni¢znych funkcjonariuszy. Tak samo
omawiane uprawnienie unormowano w art. 250 ust. 4 ustawy z dnia 16 listopada 2016 roku o
Krajowej Administracji Skarbowej w rozdziale 6 zatytulowanym uposazenie i inne
Swiadczenia pieni¢zne funkcjonariuszy. Jednorazowa odprawa nalezna powddce wchodzi w
zakres pojecia innego $wiadczenia przystugujacego funkcjonariuszowi do ktdrego stosuje si¢
zasady przedawnienia roszczen uregulowane w powyzszych aktach prawnych. Tym bardziej,
ze Sad Najwyzszy w powotanej uchwale III PZP 2/23, prawo do tego rodzaju odprawy
pienieznej w zwiazku z zakonczeniem stuzby wywiddt z art. 163 ust. 4 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej w zwigzku ze stosowanym odpowiednio art. 170 ust. 1,314
Przepisow wprowadzajacych ustawe o Krajowej Administracji Skarbowe;.

Nie ma zadnych podstaw do przyjecia za apelujgcym, Ze pisma powodki z 14
stycznia 2019r. i 21 lutego 2020r nie przerwaly biegu przedawnienia roszczenia. Tres¢
tego pisma jest jasna. Powodka wnosila o wyplate odprawy. Skoro ustawa o Stuzbie
Celnej, ktora jest pragmatykiem sluzbowym dopuszcza przerwanie biegu przedawnienia
roszczenia przez ,,kazda czynnos$¢”, to trudno przyjac, ze czynno$¢ powoda nie byla
podjeta w celu ,,dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia roszczenia. Skoro kazdy
funkcjonariusz mial prawo dochodzi¢ swoich roszczen przed kierownikiem jednostki
organizacyjnej, w ktorej pelnil stuzbe ze skutkiem przerwania biegu przedawnienia, to
w sytuacji zmiany przepisow i reformy administracji skarbowej nie mozna uznad, ze
prawo to utracil.

W pehi zasadnie przyjat Sad Rejonowy, ze w ramach reformy administracji celno-
skarbowej w 2017 roku powodka otrzymata propozycj¢ pracy w ramach korpusu stuzby
cywilnej, ktora przyjeta. W konsekwencji zakonczyla stuzbg w dniu 30 kwietnia 2017 roku.
W dniu 14 stycznia 2019 roku powddka domagata si¢ od Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w Katowicach, aby wyptacit jej odprawe. Wniosek swdj powddka ponowita w
dniu 21 lutego 2020 roku. W pi$mie z dnia 19 sierpnia 2021 roku dyrektor Izby Administracji
Skarbowej zawiadomit powddke, ze odprawa jej si¢ nie nalezy, gdyz nie nastgpita zwolnienie
ze stuzby, lecz przeksztalcenie stosunku stuzbowego w stosunek pracy. Podczas
przestuchania powodka przyznata, ze ostatnim pismem jakie wystata do dyrektora Izby



Administracji Skarbowej w Katowicach bylo pismo z dnia 21 lutego 2020 roku, na ktore
otrzymata odpowiedz w dniu 19 sierpnia 2021 roku. Powddka wskazala, ze pozew do Sadu
ztozyta we wrzesniu 2023 roku po rozmowie z przedstawicielami zwigzkoéw zawodowych.

Uznaé nalezy za bezpodstawny zarzut apelacyjny naruszenia prawa materialnego tj.
art. 163 ust. 4 ustawy o Stuzbie Celnej w zw. z art. 170 ust. 3 i 4 ustawy Przepisy
wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej. Zwrdci¢ trzeba uwage na
okolicznos$¢, ze kwestia prawa do odprawy pieni¢znej funkcjonariuszy celnych, ktoérzy na
skutek reformy celno-skarbowej stali si¢ pracownikami Krajowej Administracji Skarbowej
zostala rozstrzygnigta przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 6 lutego 2024 r. III PZP 2/23.
Stwierdzono w jej tresci , ze funkcjonariuszowi shuzby celnej, ktory zgodnie z art. 165 ust. 3
ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. - Przepisy wprowadzajagce ustawe o Krajowej
Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1948) stat si¢ funkcjonariuszem Stuzby
Celno-Skarbowej pelnigcym stuzbe w jednostkach Krajowej Administracji Skarbowej i ktory
nastgpnie przyjat propozycje, o jakiej mowa w art. 165 ust. 7 tej ustawy, okreslajacag nowe
warunki zatrudnienia na podstawie umowy o prace, stajac si¢ zgodnie z art. 171 ust. 1 wyzej
wymienionej ustawy pracownikiem zatrudnionym w Krajowej Administracji Skarbowej na
podstawie umowy o pracg, przystuguje - w zwiagzku z zakonczeniem stuzby prawo do
odprawy pienieznej (art. 163 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej, tekst
jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 1799 z pdzn. zm., w zwigzku ze stosowanym odpowiednio art.
170 ust. 1, 3 1 4 Przepisow wprowadzajacych ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej).

Podsumowujgc, nalezato stwierdzi¢, ze powodka jest uprawniona do otrzymania
spornej odprawy pieni¢znej, a podniesiony przez pozwanego zarzut apelacyjny stanowi
jedynie polemike z prawidlowymi wywodami Sadu pierwszej instancji.

Majac powyzsze na uwadze z mocy art. 385 k.p.c. nalezalo oddali¢ apelacje pozwane;j
jako bezzasadna.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 §1 1 § 3 k.p.c. przyjmujac minimalng stawke
wynagrodzenia pelnomocnika.

Sedzia SO Marek Sidetko



