Sygnatura akt IX P 15/23

UZASADNIENIE

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powddztwo w czesci nieobjetej cofnieciem podlegato uwzglednieniu.

Okolicznosci faktyczne, w zasadzie niesporne, niemal w catosci znajdowaty
oparcie w niekwestionowanych przez strony dokumentach. Jedynie przyczyny
wystgpienia z powodztwem po nieomal szesciu latach od utraty przez powoda statusu
funkcjonariusza ustalone zostaty na podstawie przestuchania strony. Okolicznosci
wskazywane przez powoda w tym przestuchaniu nie budzity watpliwosci na tle tresci
jego kolejnych pism o odprawe kierowanych do dyrektora szczecinskiej Izby
Administracji Skarbowej (dalej IAS), ztozonego do akt czy powotanego w pismach
orzecznictwa sadowego potwierdzajgcego szereg watpliwosci prawnych zwigzanych z
ucywilnieniem funkcjonariuszy stuzby celnej, wreszcie za$ zmian przepiséw. Nie byly
przedstawione zresztg zadne dowody pozostajgce w sprzecznosci z przestuchaniem
powoda, w tym co do ztego stanu zdrowia.

W niniejszej sprawie pozwany, obok kwestionowania zasadnosci
roszczenia, zglosit zarzut jego przedawnienia. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy,
iz zdaniem sadu do przedawnienia nie doszto, jednak omdwienie wskazanej kwestii dla
przejrzystosci argumentacji odnoszacej sie po czesci do zmian prawa i orzecznictwa
nastgpi w dalszej czesci rozwazan.

Spornym w sprawie pozostawato, czy przewidziane przepisami przeksztatcenie
stosunku stuzby w stosunek pracy pozostaje tozsame z wygasnieciem stuzby, a dalej
czy rodzi konieczno$¢ wyptacenia ucywilnionemu funkcjonariuszowi odprawy. Podobne
spory od 2017r. s3 masowo rozpoznawane przez sady powszechne, przy czym
orzecznictwo jest niejednolite. O ile bowiem raczej powszechnie przyjmuje sie juz
obecnie, zwtaszcza po kolejnych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, ze dochodzi do
wygasniecia wiezi administracyjnoprawnej wskutek jednostronnej w istocie decyzji, o
tyle zgodnosci tej brak w zakresie uprawnien ucywilnionych funkcjonariuszy (by¢ moze
zmieni to uchwata Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2024r. wydana w sprawie III PZP
2/23).

Spory, o jakich mowa, warunkowane sg zmiang przepisow prawa, do ktorej
doszto 1 marca 2017r. Wskutek tej zmiany nastgpito potgczenie organdw celnych,
skarbowych i podatkowych w jedng strukture organizacyjng - Krajowg Administracje
Skarbowa (KAS). Potgczenie to dokonane zostato na podstawie dwdch ustaw z dnia 16
listopada 2016r.: Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej
(Dz.U. 2016. 1948 z pdzn.zm), zwanej dalej ustawg wprowadzajacg i ustawy o
Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. 2016. 1947 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg
o KAS. Wolg ustawodawcy izby skarbowe staty sie izbami administracji skarbowej (art.
160 ust. 2 ustawy wprowadzajgcej), ktére ulegly potgczeniu z izbami celnymi i
urzedami kontroli skarbowej majgcymi siedziby w tym samym wojewddztwie (art. 160
ust. 4 ustawy wprowadzajacej).

Pracownicy zatrudnieni w faczacych sie podmiotach i funkcjonariusze petnigcy
w nich stuzbe zachowali po 1 marca 2017r. ciggto$¢ pracy i stuzby, przy czym
funkcjonariusze celni stali sie funkcjonariuszami stuzby Celno — Skarbowej petnigcymi
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stuzbe w jednostkach KAS (art. 165 ust. 3 ustawy wprowadzajgcej). Mieli oni do 28
lutego 2017r. otrzymal pisemng informacje o miejscu wykonywania obowigzkow
stuzbowych, jesli to ulegato zmianie (art. 165 ust. 6 ustawy wprowadzajacej). Ciggtosé
stuzby i zatrudnienia miata charakter okresowy. Pracownicy i funkcjonariusze mogli do
31 maja 2017r. otrzymac pisemng propozycje okreslajgcg nowe warunki zatrudnienia
albo petnienia stuzby, uwzgledniajgca posiadane kwalifikacje, przebieg dotychczasowej
pracy/stuzby i dotychczasowe miejsce zamieszkania (art. 165 ust. 7 ustawy
wprowadzajgcej). Ztozenie takiej propozycji nie byto jednak obligatoryjne, co wynikato
z powotanego dalej art. 170 ust. 1 pkt 1 ustawy wprowadzajgcej. Zgodnie z art. 170
ust. 2 ustawy wprowadzajacej pracownik lub funkcjonariusz, ktéry otrzymat propozycje
zatrudnienia albo petnienia stuzby, miat 14 dni na ztozenie oSwiadczenia o jej przyjeciu
lub odmowie (za ktdrg uwazato sie rowniez nieztozenie oswiadczenia).

Stosunki pracy 0s6b zatrudnionych w jednostkach KAS oraz stosunki stuzbowe
0s0b petnigcych stuzbe w tych jednostkach wygasaty:

1) z dniem 31 sierpnia 2017 r., jezeli osoby te w terminie do 31 maja 2017 r. nie
otrzymaty pisemnej propozycji okreslajgcej nowe warunki zatrudnienia albo petnienia
stuzby;

2) po uptywie 3 miesiecy, liczac od miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktdrym
pracownik albo funkcjonariusz ztozyt oSwiadczenie o odmowie przyjecia propozycji
zatrudnienia albo petnienia stuzby, jednak nie pdzniej niz 31 sierpnia 2017 r. (art. 170
ust. 1 ustawy wprowadzajgcej).

Wygasniecie stosunku stuzbowego funkcjonariusza traktowane byto jak zwolnienie ze
stuzby (art. 170 ust. 3 ustawy wprowadzajacej)

Przyjecie propozycji zatrudnienia albo petnienia stuzby skutkowato
przeksztatceniem z dniem okreSlonym w propozycji istniejgcych stosunkdéw
odpowiednio w stosunek pracy albo stuzby w Stuzbie Celno-Skarbowej, na podstawie
umowy O prace na czas nieokreSlony albo okre$lony, mianowania do stuzby
przygotowawczej albo stuzby statej (art. 171 ust. 1 ustawy wprowadzajgcej).
Powdd, co bezsporne, przyjat propozycje zatrudnienia w ramach stosunku pracy, co
oznacza, Ze jego stosunek stuzbowy, ulegt, stosujgc wyrazenie zastosowane przez
ustawodawce, przeksztatceniu w stosunek pracy na podstawie art. 171 ust. 1 ustawy
wprowadzajacej.

Przepisy ustawy wprowadzajgcej nie przewidujg Swiadczen pienieznych z tytutu
zakonczenia stuzby dla funkcjonariuszy, ktorzy stali sie pracownikami Krajowej
Administracji Skarbowej tzn. nie obejmujg zadnych regulacji w tym zakresie - ani
przyznajacych ani wytgczajacych okresSlone Swiadczenia.

Art. 170 ust. 4 ustawy wprowadzajacej reguluje kwestie takich swiadczen tylko
w przypadku pracownikéw i funkcjonariuszy, ktorych stosunki pracy lub stosunki
stuzbowe wygasty w zwigzku z nieotrzymaniem propozycji zatrudnienia/petnienia
stuzby albo ich nieprzyjeciem, przewidujgc, ze przystugujg im Swiadczenia nalezne
odpowiednio w zwigzku z likwidacjg urzedu albo zniesieniem jednostki organizacyjnej
w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o Stuzbie Celnej (Dz.U.2016.1799 ze
zm.)

Nie wiadomo, dlaczego ustawodawca zdecydowat sie akurat na takg regulacje
(odestanie), zamiast wprost okreslic w ustawie wprowadzajgcej uprawnienia
funkcjonariuszy, ktdérych stosunki stuzbowe wygasty. Regulacja ta, jak generalnie
szereg wowczas wprowadzanych (o czym $wiadczg masowe spory na tle przepiséw
wskazanego aktu przed sadami powszechnymi i administracyjnymi) budzi watpliwosci.
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Propozycje stuzby czy zatrudnienia funkcjonariusze (takze pracownicy) otrzymac mogli
w okresie 1 marca 2017r. - 31 maja 2017r. (w praktyce, jak wynika ze spraw
trafiajgcych do tutejszego sadu, nastepowato to z reguty w maju), a zatem do
wygasniecia stosunkdw stuzbowych tych, ktoérzy propozycji nie otrzymali albo jej nie
przyjeli dochodzito, gdy wskazana w art. 170 ust. 4 ustawy wprowadzajgcej ustawa o
Stuzbie Celnej juz nie obowigzywata (akt ten utracit moc z dniem 1 marca 2017r. na
podstawie art. 159 pkt 3 w zw. z art. 260 ustawy wprowadzajacej). Oczywiscie nie jest
to pierwszy przypadek, gdy ustawodawca odsyta do nieobowigzujgcej juz regulacji,
tym razem jednak, zwazywszy na zakres wprowadzanych zmian oraz stworzenie
odrebnego aktu prawnego w przedmiocie ich wdrozenia, oczekiwa¢ nalezatoby
kompleksowego unormowanie uprawnien 0sob, ktérych zmiany dotyczg, wiasnie w
akcie wprowadzajgcym.

Zresztg samo sformutowanie odestania budzi watpliwosci. Uzyty w nim zwrot ,w
rozumieniu ustawy uchylanej” mozna bowiem odnosi¢ nie do samych $wiadczen
wskazanych w ustawie o Stuzbie Celnej, ale jedynie do zawartych w tym akcie definicji
Jikwidacji urzedu” i ,zniesienia jednostki organizacyjnej”. Tak interpretowat go Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z 23 stycznia 2019 r. w sprawie o sygn. III PZP
5/18 (wydanej wprawdzie w sprawie dotyczacej pracownikdw, ale obejmujgcej
rozwazania i co do funkcjonariuszy) i wyroku z 22 stycznia 2020 r. w sprawie o0 sygn.
I PK 217/18 argumentujac, iz zwrot ,w rozumieniu” uzywany jest na ogét w aktach
prawnych w odniesieniu do definicji legalnych, a ustawa o Stuzbie Celnej zawierata
definicje wspomnianych poje¢ (zgodnie z art. 24 ust. 1 tej ustawy urzedem w
rozumieniu rozdziatdéw 2, 7-12 i 14 byta izba celna wraz z podlegtymi urzedami celnymi,
natomiast w mysl art. 22 ustawy jednostkami organizacyjnymi Stuzby Celnej byty
komorki organizacyjne w urzedzie obstugujgcym ministra; izby celne oraz urzedy celne
wraz z podlegtymi oddziatami celnymi). Powotat sie przy tym na przemawiajace za
prezentowanym stanowiskiem uzycie stowa ,odpowiednio” i liczby mnogiej w
przypadku pojecia ,$wiadczenia” i uznat, ze podstawy prawnej naleznych bytym
funkcjonariuszom i pracownikom $wiadczen nalezy poszukiwaé nie w uchylonym, a w
obowigzujgcych aktach prawnych.

Wskazany poglad tutejszy sad podziela. Poglad ten nie jest jednak jedyny, a
Sad Najwyzszy odstgpit od niego w pdzniejszych orzeczeniach. W wyroku z 27 kwietnia
2022r. sygn. akt I PSKP 64/21 (orzeczenie opublikowane na stronie internetowej Sadu
Najwyzszego) odnidst sie juz bowiem, rozwazajgc sytuacje prawng ucywilnionego
funkcjonariusza, do przestanek odprawy okreslonych w ustawie o Stuzbie Celnej wobec
odwotania sie do przepiséw tego aktu w ustawie wprowadzajgcej. I w tym i w kolejnych
wyrokach — z 12 kwietnia 2023r. II PSKP i z 17 pazdziernika 2023r. I PSKP 81/22 Sad
Najwyzszy przyjat, ze podstawg prawna odprawy nie moze byc¢ art. 250 ust. 4 ustawy
o0 KAS jako, ze dotyczy on odpraw dla funkcjonariuszy Krajowej Administracji
Skarbowej, a nie pracownikow (ktorymi stali sie funkcjonariusze przyjmujgcy
propozycje zatrudnienia). Takze w uchwale z 6 lutego 2024r. III PZP 2/23 (réwniez
opublikowanej na wymienionej wyzej stronie internetowej) Sad Najwyzszy
stwierdzajac prawo ucywilnionego funkcjonariusza stuzby celnej do odprawy wskazat
jako podstawe prawng art. 163 ust. 4 ustawy o Stuzbie Celnej w zwigzku ze
stosowanym odpowiednio art. 170 ust. 1,3, 4 ustawy wprowadzajgce;j.

W orzecznictwie sadow powszechnych pojawiata sie rdzna podstawa prawna
odprawy dla funkcjonariuszy, ktérych stosunki stuzbowe ulegty zakonczeniu w zwigzku
z przeprowadzong w 2017r. reforma.



Tutejszy sad nie miat jeszcze mozliwosci zapoznania sie z uzasadnieniem
uchwaty z 6 lutego 2024r. (nie zostatlo ono jeszcze opublikowane na stronie
internetowej Sadu Najwyzszego ani w systemach Lex, Legalis), nie podziela jednak
kategorycznego pogladu wyrazonego we wczesniej wymienionych wyrokach o
niemoznosci uznania za podstawe prawng odprawy dla ucywilnionego funkcjonariusza
art. 250 ust. 4 ustawy o KAS. Zgodnie z tym przepisem funkcjonariuszowi
zwolnionemu ze stuzby w zwigzku ze zniesieniem lub reorganizacjg jednostki
organizacyjnej KAS, przystuguje odprawa na zasadach i w wysokosci okreslonych w
ust. 1-3 tj. odprawa w wysokosci trzymiesiecznego uposazenia zwiekszona o 20%
miesiecznego uposazenia za kazdy peiny rok petnienia stuzby ponad 5 lat
nieprzerwanej stuzby (do ktorej wlicza sie zakoriczone okresy stuzby lub zatrudnienia
oraz inne okresy, jezeli na podstawie odrebnych przepiséw podlegajg one wliczeniu do
okresu pracy, od ktérego zalezg uprawnienia pracownicze), nie wiecej niz do wysokosci
szeSciomiesiecznego uposazenia. Jest ona liczona jak ekwiwalent pieniezny za urlop
wypoczynkowy na zasadach okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art.
173 Kodeksu pracy.

Skoro zgodnie z art. 170 ust. 3 ustawy wprowadzajgcej wygasniecie stosunku
stuzbowego funkcjonariusza wskutek nieotrzymania lub nieprzyjecia propozycji
zatrudnienia traktowane jest jak zwolnienie ze stuzby, to w przypadku tego
funkcjonariusza art. 250 ust. 4 ustawy o KAS moze znalez¢ zastosowanie. Zdaniem
sadu nie moze stanowiC tu przeszkody fakt, iz zakonczenie stosunku stuzbowego
nastgpito na podstawie regulacji zawartych w przepisach wprowadzajgcych, gdy doszto
do niego juz w okresie obowigzywania ustawy o KAS.

W art. 165 ust. 3 ustawy wprowadzajgcej wskazano, ze pracownicy zatrudnieni
w izbach celnych oraz urzedach kontroli skarbowej oraz funkcjonariusze celni petnigcy
stuzbe w izbach celnych albo w komdrkach urzedu obstugujgcego ministra wiasciwego
do spraw finansdéw publicznych stajg sie z dniem wejscia w zycie ustawy o KAS, z
zastrzezeniem art. 170, odpowiednio pracownikami zatrudnionymi w jednostkach
organizacyjnych Krajowej Administracji Skarbowej, zwanych dalej ,jednostkami KAS”,
albo funkcjonariuszami Stuzby Celno-Skarbowej, zwanymi dalej ,funkcjonariuszami”,
petnigcymi stuzbe w jednostkach KAS i zachowujg ciggtos¢ pracy i stuzby. W sprawach
wynikajagcych ze stosunku pracy i stosunku stuzbowego stosuje sie przepisy
dotychczasowe.

Zwrot ,z zastrzezeniem art. 170” nie moze by¢ interpretowany jako wytaczajacy
uzyskanie przez czes¢ funkcjonariuszy (tych ktérzy nie otrzymali propozycji stuzby albo
jej nie przyjeli) statusu funkcjonariusza Krajowej Administracji Skarbowej (stuzby celno
— skarbowej). Ustawa o KAS weszta w zycie 1 marca 2017r. i z tg datg powstata stuzba
celno — skarbowa, a wobec uchylenia ustawy o stuzbie celnej (art. 150 pkt 3 ustawy
wprowadzajgcej) przestata istnieC stuzba celna. W okresie od wejscia w Zzycie
wskazanej ustawy do wygasniecia stosunkéw stuzbowych byli funkcjonariusze
nieistniejgcej juz stuzby celnej musieli posiadac jakis$ status (naleze¢ do jakiejs stuzby)
i status ten wynika z art. 165 ust. 3 ustawy wprowadzajacej. Zwrot ,,z zastrzezeniem
art. 170” musi by¢ wyktadany wiec w ten sposéb, ze umozliwia on zakonczenie stuzby
na zasadach innych niz w ustawie o KAS (zasadach wynikajagcych z ustawy
wprowadzajgcej).

W art. 250 ust. 4 ustawy o KAS warunkiem odprawy jest zniesienie lub
reorganizacja jednostki organizacyjnej KAS. W ocenie sagdu masowe zmiany kadrowe,
bo do takich w istocie doszto, o czym $wiadczy iloS¢ sporéw sadowych, odpowiada
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pojeciu reorganizacji, 0 czym jeszcze dalej. Stad art. 250 ust. 4 ustawy o KAS moze,
zdaniem sadu orzekajacego, stanowi¢ podstawe wyptaty odpraw dla funkcjonariuszy,
ktorzy wskutek reformy z 2017r. utracili ten status.

Jak juz wskazywano, ustawa wprowadzajgca zawierata regulacje przewidujaca
Swiadczenia dla funkcjonariuszy, ktérzy nie przyjeli propozycji zatrudnienia
pracowniczego albo nie otrzymali propozycji dalszej pracy/stuzby. Podobnej regulacji
nie byto jednak ani w ustawie wprowadzajacej ani w ustawie o KAS w stosunku do
funkcjonariuszy, ktdrzy propozycje zatrudnienia przyjeli. Zaden przepis nie pozwalat
traktowac przewidzianego przez ustawodawce przeksztatcenia stosunku stuzbowego w
stosunek pracy jako zwolnienia ze stuzby. Czas przeszty nie jest tu przypadkowy. Z
dniem 1 stycznia 2018r. doszto bowiem do zmiany przepisow, o czym w dalszej czesci
rozwazan.

Pomimo, iz w dacie utraty przez powoda statusu funkcjonariusza ani w ustawie
o KAS ani ustawie wprowadzajacej nie byto regulacji, z ktdrych literalnie wynikataby
mozliwo$¢ traktowania dokonanego na podstawie art. 171 ust. 1 drugiej z ustaw
przeksztatcenia stosunku stuzbowego w stosunek pracy jak zwolnienia ze stuzby, uznac
nalezy, iz tak wtasnie winno by¢ ono traktowane. Przeksztatcenie, o jakim mowa,
oznaczato bowiem, ze stosunek stuzbowy przestat istniec.

Jak juz byto nadmienione, stosunki stuzbowe funkcjonariuszy, ktdrzy nie dostali
propozycji zatrudnienia albo jej nie przyjeli, wygasty najpdzniej z dniem 31 sierpnia
2017r., co traktowane byto jako zwolnienie ze stuzby. Cho¢ sytuacja faktyczna tych
funkcjonariuszy byta inna niz tych, ktorzy propozycje zatrudnienia przyjeli (pierwsi nie
wykonywali juz obowigzkéw w Krajowej Administracji Skarbowej, a drudzy nadal je
wykonywali), to losy stosunkéw stuzbowych byty w przypadku obu grup tozsame.
Stosunki te przestaty istnieC - jedni i drudzy utracili status funkcjonariuszy. Obie grupy
powinny by¢ zatem traktowane tak samo w zakresie praw zwigzanych z ustaniem tych
stosunkow.

W tym miejscu zwrdci¢ nalezy uwage na sygnalizowang juz zmiane ustawy o
KAS dokonang z dniem 1 stycznia 2018r. ustawg z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. 2017.1321), a polegajgca na dodaniu w art. 174
ustepu 10, stanowigcego, ze przeksztatcenie stosunku stuzbowego w stosunek pracy
traktuje sie jak zwolnienie ze stuzby w rozumieniu ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym  funkcjonariuszy  Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin, a funkcjonariusz, ktorego stosunek stuzbowy ulegt
przeksztatceniu w stosunek pracy, otrzymuje niezwtocznie Swiadectwo stuzby.

Wskazana regulacja nie odnosi sie wprost do sytuacji powoda. Art. 174 ustawy
o KAS, do ktérego jg dodano, dotyczy bowiem zaistniatego w innych okolicznosciach
niz wynikajgce z przepisow ustawy wprowadzajgcej przeksztatcenia stosunkéw
stuzbowych w stosunki pracy. Przepis przewiduje mozliwoS¢ przeniesienia
funkcjonariusza na jego wniosek albo wskutek zaaprobowanej przez niego propozycji
do pracy w urzedzie lub jednostce administracyjnej KAS i w efekcie przeksztatcenia
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dotychczasowego stosunku. Jest to inna sytuacja zarowno dlatego, ze wynikajaca z
odrebnej regulacji, jak i z tego wzgledu, ze odmowa przyjecia propozycji réwna sie
dalszemu trwaniu stosunku stuzbowego (nie skutkuje jego wygasnieciem). Niemniej
jednak wprowadzenie przepisu przemawia za przyjeciem, iz takze w przypadku osdb,
ktorych stosunki stuzbowe ulegly przeksztatceniu na podstawie art. 171 ust. 1 ustawy
wprowadzajgcej przeksztatcenie to traktowane by¢ winno jako zwolnienie ze stuzby.
Regulacja dotyczy funkcjonariuszy tej samej co powdd formacji, a rdznica dotyczy
jedynie okolicznosci, w jakich nastepuje przeksztatcenie stosunku stuzbowego w
stosunek pracy.

Stanowisko, iz przeksztatcenie stosunku stuzbowego w stosunek pracy na

podstawie art. 171 ust. 1 ustawy wprowadzajgcej odpowiada zwolnieniu ze stuzby,
znajduje poparcie w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2020r. wydanej w
sprawie o sygn. III PZP 7/19, ktorej tres¢ jest dostepna na stronie internetowej Sadu
Najwyzszego. Tutejszy sad (ktdéry jeszcze przed podjeciem tej uchwaty prezentowal,
czemu dat wyraz w innej sprawie, stanowisko jak wyzej) w petni podziela argumentacje
Sadu Najwyzszego, w szczegodlnosci to, ze w 2017r. funkcjonariusze nie mieli wptywu
na byt stosunku stuzbowego nie moggc zapobiec ustaniu tego stosunku (z wyjatkiem
oczywiscie sytuacji, gdy dostali propozycje pozostawania w stuzbie). Od ich decyzji, o
ile dostali propozycje zatrudnienia, zalezato jedynie nawigzanie stosunku pracy. Jednak
niezaleznie od tego, czy propozycje przyjeli czy nie, tracili status funkcjonariuszy.
Sad Najwyzszy wskazat nadto, ze prawodawca nie moze zadekretowa¢ mocg ustawy
zmiany stosunku stuzbowego w stosunek pracy, bo sprzeciwia sie temu zasada
swobody nawigzania stosunku pracy oparta na wolnej woli zatrudnianego (art.
11 k.p.), za$ administracja celno-skarbowa nie moze dowolnie przeksztatci¢ stosunku
stuzbowego funkcjonariusza, skoro zmiana stosunku stuzby jest materig Scisle
okreslong w pragmatyce stuzbowej. Sad Najwyzszy podkreslit koniecznos¢ odrdznienia
stosunku pracy bedacego stosunkiem prawa prywatnego (cywilnego) i
administracyjnoprawnego stosunku stuzby funkcjonariusza stuzby celno-skarbowej
wskazujac, ze kierowana do funkcjonariusza propozycja zatrudnienia pracowniczego
jest dziataniem w sferze prawa cywilnego (pracy). Uznanie, ze zawierajagc umowe o
prace strony stosunku stuzbowego jednoczes$nie przyjmuja, iz ulega zakonczeniu
dotychczasowy administracyjnoprawny stosunek stuzbowy funkcjonariusza stuzby
celno-skarbowej nie oznacza, iz dochodzi do przeksztatcenia stosunku, a jedynie, ze
jeden stosunek ulega zakonczeniu, a strony zawierajg nowy (stosunek pracy). Trzeba
tak przyja¢ dlatego, ze wskazana zmiana ma u podstaw uksztattowang ustawa
alternatywe przyjecia propozycji zatrudnienia na podstawie umowy o prace a
wygasniecia stosunku stuzbowego (inaczej niz w art. 174 ustawy o KAS). Pomimo
ciggtosci wykonywania czynnosci w ramach Krajowej Administracji Skarbowej nie ma
ciggtosci stosunku, na podstawie ktdrych sg one wykonywane. Nastepuje zmiana
drugiej strony stosunku (Skarb Panstwa nie jest pracodawcg) oraz zasadniczo zmienia
sie zakres podporzadkowania, tres¢ praw i obowigzkéw wykonujgcego czynnosci w
relacji do poprzedniego podporzadkowania w stuzbie oraz do praw i obowigzkéw
funkcjonariusza.

Nawigzanie stosunku pracy skutkuje jednoczesnie ustaniem stosunku stuzby i
winno by¢ traktowane jako zwolnienie z niej, gdyz w istocie koniec bytu wskazanego
stosunku nie jest zalezny od woli funkcjonariusza. Jest jednostronng decyzjg drugiej
strony o tym, czy i jaki stosunek zostanie dotychczasowemu funkcjonariuszowi
zaproponowany.


https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(11)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(11)&cm=DOCUMENT

W tych warunkach byty funkcjonariusz (nawet jesli podjat zatrudnienie
pracownicze) jest uprawniony do odprawy na podstawie art. 250 ust. 4 ustawy o KAS.

Prawo do takiej odprawy, cho¢ na innej podstawie prawnej t.j. na podstawie
art. 163 ust. 4 ustawy o Stuzbie Celnej potwierdzit tez Sad Najwyzszy w powotanych
wczesniej wyrokach i uchwale z 6 lutego 2024r.

Powdd zatem ma prawo do dochodzonego $Swiadczenia. W ocenie sadu, co byto
sygnalizowane, zaistniata przestanka do odprawy w postaci reorganizacji jednostki
organizacyjnej KAS. Wynikiem reformy administracji celno — skarbowej byta bowiem
gteboka zmiana kadrowa polegajgca przede wszystkim na modyfikacji stosunkéw
prawnych 0sob bedacych juz (od 1 marca 2017r.) w strukturach KAS, a dodatkowo na
zwolnieniach z pracy i stuzby. Ustawa o KAS nie definiuje reorganizacji. Wskazanego
pojecia nie sposdb zawezi¢ do zmian polegajgcych na znoszeniu okreslonych jednostek
czy powotywaniu nowych i przeksztatcen struktur tych jednostek. Powszechnej
weryfikacji stosunkdéw prawnych osdéb zatrudnionych w KAS (dotyczacej wszystkich
funkcjonariuszy i pracownikow) czyli ksztattowania catosci zatrudnienia na nowo —
poprzez sktadanie albo podejmowanie decyzji o niesktadaniu propozycji zatrudnienia
i to w okreslonej (czesto innej niz wczesniej formie) nie sposéb traktowac inaczej niz
reorganizacji — zmian majgcych w zatozeniu powodowaé poprawe funkcjonowania
struktur. Poczatkdw zmian upatrywac¢ mozna juz w programie dobrowolnych odej$¢, w
ktérym, co warto podkresli¢, cho¢ nie przewidziano odpraw, to zapewniono prawo do
$wiadczen od nich nie nizszych w zwigzku z przej$ciem na zatrudnienie pracownicze.

Do powoda nie znajduje zastosowania art. 174 ust. 12 ustawy o KAS, zgodnie z
ktorym w przypadku o jakim mowa w art. 174 ust. 10 nie stosuje sie art. 250 tej
ustawy. Po pierwsze wskazana regulacja zostata wprowadzona juz po ustaniu
stuzbowego stosunku powoda (zwolnieniu ze stuzby), po wtére zas nie odnosi sie
stricte do jego sytuacji. Na wytgczenie prawa do odprawy w przypadku przeksztatcenia
stosunku stuzbowego na podstawie art. 174 ust. 7 ustawy o KAS pozwala to, ze sam
funkcjonariusz decyduje o bycie stosunku stuzbowego. JeSli bowiem nie przyjmie
propozycji zatrudnienia, to stosunek stuzbowy nadal trwa. Powdd, co juz omdwiono,
na byt tego stosunku wptywu nie miat. Byt ten konczyt sie niezaleznie od tego, czy
propozycja zatrudnienia zostataby przyjeta czy nie.

Za odmowieniem powodowi prawa do odprawy nie moze przemawiac to, ze
kontynuowat on aktywno$¢ zawodowg w Krajowej Administracji Skarbowej, cho¢ na
innej niz wczesniej podstawie.

Prawo do odprawy okreslonej w art. 250 ust. 4 ustawy o KAS nie jest bowiem
uzaleznione od utraty zrédfa utrzymania (pracy na jakiejkolwiek podstawie), a od
zakonczenia stosunku stuzby (zwolnienia ze stuzby).

Przepis wprowadza zasade wyptaty odpraw zwalnianym ze stuzby
funkcjonariuszom. Wytaczenie regulacji wobec pewnych grup powinno by¢ wyrazne
(jak w art. 250 ust. 12), w innym wypadku nie sposdb uznac, by do takiego wytgczenia
doszto.

W ustawie wprowadzajgcej zawarto regulacje prowadzace w praktyce do
masowych zwolnien ze stuzby. Nie zostaty okreSlone mierzalne kryteria wyboru oséb
majacych nadal wykonywac czynnosci w ramach Krajowej Administracji Skarbowej
(sformutowane w art. 165 ust. 7 byty zbyt ogdlne) ani zasad proponowania danego
rodzaju stosunku. Ustawodawca postuzyt sie pojeciami wygasniecia i przeksztatcenia
stosunku stuzbowego dla jednostronnych w istocie decyzji drugiej strony tego
stosunku (wczesniej w ustawie o Stuzbie Celnej wygasniecie warunkowata nie wola tej
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strony, a $mier¢ funkcjonariusza lub niezgtoszenie sie przez niego w okreSlonych
wypadkach do petnienia stuzby). Doszto do zmiany sytuacji prawnej wielu
funkcjonariuszy. Ustawodawca nie wytaczyt w sposéb wyrazny prawa do odprawy do
zadnej z grup objetych zmiang. Z tego wzgledu brak podstaw do takiego wytgczenia,
CO nie oznacza, ze sad nie zauwaza réznicy w sytuacji tych, ktdérzy przyjeli propozycje
zatrudnienia i tych, ktorzy jej nie przyjeli lub nawet nie otrzymali, o czym jeszcze dalej.

Powyzszy poglad stanowi prokonstytucyjng wyktadnie regulacji, na jakiej
mozliwos$¢ wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 kwietnia 2022r. I PSKP 64/21
w przypadku pominiecia prawodawczego.

Odprawa w 2zwigzku z ustaniem stosunku stuzby nie ma charakteru
powszechnego w tym znaczeniu, ze nie jest wyptacana zawsze, gdy stuzba ulega
zakonczeniu. Jednakze w przypadku réznych stuzb mundurowych jednostronne
rozwigzanie stosunku stuzbowego funkcjonariusza przez podmiot, w ktdrym petni on
stuzbe, z przyczyn nielezacych po stronie tego funkcjonariusza skutkuje prawem do
odprawy. W przypadku pewnych grup zawodowych np. policjantéw odprawa jest tez
wyptacana w przypadku zwolnienia funkcjonariusza w zwigzku z okolicznosciami
lezgcymi po jego stronie (art. 114 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990r. o Policji), w
przypadku funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej przy przejsciu do innej stuzby
panstwowej (art. 99 ust. 1 w zw. z art. 96 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010r.
o Stuzbie Wieziennej). Pamietal trzeba, ze jednostronne zakonczenie stosunku
stuzbowego przez jednostke z przyczyn nielezacych po stronie funkcjonariusza
wystgpi¢ moze w SciSle okreSlonych w ustawie przypadkach. Gdy przypadek ten
stanowig zmiany organizacyjne struktur danej stuzby odprawa przystuguje. Nakazuje
to przyjecie, ze wytgczenie prawa do odprawy w przypadku okreSlonej grupy
funkcjonariuszy, ktérych stuzba konczy sie z powodu zmian w strukturach tej stuzby
winno mie¢ charakter wyrazny. Brak takiego jednoznacznego, wyraznego wytgczenia
przemawia za interpretacjg na korzy$¢ funkcjonariusza. W przypadku ucywilnionych
funkcjonariuszy KAS nie mozna przyja¢, by zmiane wiezi prawnej warunkowaty
przyczyny lezace po stronie funkcjonariusza pomimo okreslenia w ustawie zwigzanych
z osobg funkcjonariusza przestanek, od ktorych uzaleznione pozostaje ztozenie
propozycji stuzby czy zatrudnienia pracowniczego. Jak juz bowiem wskazano, kryteria
ustawowe sg nazbyt ogdine, a przy konkretnych propozycjach zatrudnienia (tak jak u
powddki) nie wskazano, co przemawiato za zaoferowaniem zatrudnienia
pracowniczego w miejsce stuzby.

Okoliczno$¢, ze sytuacja funkcjonariuszy ucywilnionych pozostawata inna niz
tych, ktérzy definitywnie zaprzestali wykonywanie zadan w strukturach KAS wobec
nieotrzymania propozycji albo jej nieprzyjecia, nie moze przemawia¢ za
nieprzyznaniem tym pierwszym prawa do odprawy.

Przepisy ustaw dotyczacych rdéznych stuzb mundurowych nie uzalezniajg prawa
do odprawy z powodu zakonczenia stuzby od tego, czy na dzien zakonczenia
funkcjonariusz ma inne zatrudnienie/zrodto zarobkowania. Cho¢ ucywilniony
funkcjonariusz ma zapewnione zatrudnienie, to jego sytuacja prawna ulega zmianie. I
jest to zmiana niekorzystna.

Funkcjonariusz ucywilniony, podobnie jak ten, ktérego stosunek stuzbowy
wygast wobec nieotrzymania albo nieprzyjecia propozycji zatrudnienia, nie tylko nie
moze (cho¢ kontynuuje aktywno$¢ zawodowa w Krajowej Administracji Skarbowej)
korzystac ze szczegdlnej ochrony stosunku stuzby (art. 179-181 ustawy o KAS), ale i
dostepu do Sciezki awansowej (art. 197 ustawy o KAS), szczegdinej ochrony prawnej
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(art. 210 ustawy o KAS), dodatkowego urlopu wypoczynkowego (art. 216 ust. 4 ustawy
o KAS), ptatnego urlopu zdrowotnego (art. 217 ustawy o KAS), wyrdznien (art. 219
ustawy o KAS), dodatkéw do uposazenia (art. 226 ustawy o KAS), nagréd (art. 241-
242 ustawy o KAS) i innych uprawnien zwigzanych ze stosunkiem stuzby, a, o ile nie
0siggnat jeszcze odpowiedniego stazu w stuzbie, z systemu zaopatrzenia emerytalnego
stuzb mundurowych. W przypadku pdzniejszej reorganizacji czy likwidacji jednostki
organizacyjnej nie otrzyma on tez odprawy na podstawie art. 250 ustawy o KAS, a
odprawe, o ktorej mowa w art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2013 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkOw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw (t.j. Dz.U. 2018. 1969), ktdrej maksymalna wysokoS¢ odpowiada nie
szeSciomiesiecznym, a trzymiesiecznym zarobkom.

Wszystko powyzsze, przy uwzglednieniu nadto, iz funkcjonariusze przechodzacy
na zatrudnienie pracownicze jeszcze przed reforme otrzymywali za rezygnacje ze
stuzby gratyfikacje pieniezne, przemawia za zasgdzeniem dochodzonej odprawy na
rzecz powoda.

Jak juz wskazywano na wstepie, sad nie podziela stanowiska organu o
przedawnieniu roszczenia.

Zgodnie z art. 252 ust.1 ustawy o KAS roszczenia z tytutu prawa do uposazenia
i innych Swiadczen oraz naleznosci pienieznych ulegajg przedawnieniu z uptywem 3 lat
od dnia, w ktérym roszczenie stato sie wymagalne. Bieg przedawnienie przerywa
jednak kazda czynnos$¢ przed kierownikiem jednostki organizacyjnej, podijeta
bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia roszczenia (art. 252
ust. 3 pkt 1 ustawy o KAS). Przerwanie biegu przedawnienia przez wskazang czynnosc¢
oznacza, ze trzyletni okres przedawnienia rozpoczyna bieg na nowo.

Powdd wystapit do kierownika szczecinskiej IAS dwukrotnie: 10 stycznia 2019r.
i 24 lutego 2020r. Pierwszy z wnioskOw ztozyt przed uptywem trzech lat od zakonczenia
stuzby, kolejny przed uptywem trzech lat od poprzedniego, zas pozew w tej sprawie
przed uptywem trzech lat od ostatniego z wnioskdéw. Cho¢ przepisy ustawy o KAS nie
przewidujg przerwania biegu przedawnienia przez czynnos¢ podjetg przed sadem, to
zwazywszy na pozostawienie funkcjonariuszom w sprawach spornych drogi sgdowej
przed sadem pracy (art. 277 ustawy o KAS), uznac nalezy, iz wszczecie takiego sporu
takze przerywa bieg przedawnienia (art. 123 § 1 k.c.). Trudno przyjgé, by w razie
przedtuzajgcego sie sporu sadowego funkcjonariusz co trzy lata ponawiaC miatby
wnioski do kierownika jednostki.

W ocenie sadu kazdy z wnioskdw powoda przerywat bieg
przedawnienia. Okolicznos¢, iz drugi z nich adresowany by, inaczej anizeli
poprzedni do Skarbu Panstwa, nie moze prowadzi¢ do odmiennej jego
oceny. We wniosku bylo wskazane, ze jest on kierowany za posrednictwem
szczecinskiej IAS i w tej Izbie zostat ztozony. Zresztg, podobnie jak wczesniej, to
dyrektor Izby odpowiedziat na wniosek. Skupienie sie w tej sytuacji na wskazaniu
Skarbu Panstwa, ktérego dyrektor Izby jest wszak reprezentantem w stosunkach
stuzbowych, oznaczatoby nadmierny i nieuzasadniony rygoryzm. Decydujgcego
znaczenia nie moze mie¢ niewskazanie w ostatnim wniosku kwoty $wiadczenia, skoro
w poprzednim powdd wyraznie kwote te okreslit, a z tresSci pisma z 24 lutego 2020r.
nie wynika, by w jaki$ sposéb modyfikowat zgtaszane wczesniej zadanie. Dwukrotne
wystgpienie z wnioskiem nie moze prowadzi¢ do przyjecia, iz Lech tukasik nie dziatat
bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia roszczenia. Takie
uznanie bytoby uzasadnione, gdyby na przestrzeni lat nie dochodzito do zadnych
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zdarzen mogacych prowadzi¢ funkcjonariusza do przekonania, ze nastgpi¢ moze
zmiana stanowiska dyrektora Izby. Tymczasem kolejne pisma, co wynika z ich tresci,
warunkowaty takie zdarzenia. 1 stycznia 2018r. doszto do zmiany ustawy o KAS
polegajgcej na dodaniu ust. 10 do art. 174, pojawity sie tez wyroki sgdowe nakazujgce
wydanie ucywilnionym funkcjonariuszom $wiadectw stuzby (obie te okolicznosci powod
przywotuje we wniosku ze stycznia 2019r.), z kolei 19 lutego 2020r. (a wiec
bezposrednio przed drugim wnioskiem powoda) Sad Najwyzszy stwierdzajgc prawo
funkcjonariusza do $wiadectwa stuzby wskazat, Ze przewidziane w ustawie
wprowadzajgcej przeksztatcenie stosunku stuzby w stosunek pracy odpowiada
zwolnieniu ze stuzby.

Nawet gdyby jednak uzna¢, ze ostatni (albo wczesniejszy) wniosek
powoda nie przerwat biegu przedawnienia, to i tak zachodzityby podstawy
do nieuwzglednienia zarzutu.

W mys| bowiem art. 252 ust. 2 ustawy o KAS kierownik jednostki organizacyjnej
moze nie uwzgledni¢ terminu przedawnienia, jezeli opdznienie w dochodzeniu
roszczenia jest usprawiedliwione wyjatkowymi okolicznosciami. Wyjagtkowych
okolicznosci nie sposdb odnosi¢ wytgcznie do osobistej sytuacji funkcjonariusza (np.
ciezkiej choroby w okresie biegu przedawnienia, na ktorg zresztg w tej sprawie powdd
sie powotywat). Na takie ograniczenie nie pozwala brzmienie przepisu. Zdaniem sgdu
za wyjatkowe okolicznosci mogg by¢ uznane istotne niejasnosci prawne co do
przystugujgcych funkcjonariuszowi naleznosci. Trudno o bardziej jaskrawy przyktad
takich niejasnosci niz w przypadku uprawnien funkcjonariuszy w ramach reformy
administracji celno — skarbowej. Chodzi tu nie tylko o uprawnienia funkcjonariuszy
ucywilnionych, ale i tych ktdrzy nie otrzymali propozycji zatrudnienia/stuzby czy ich nie
przyjeli. Sposdb redakcji przepiséw rodzit watpliwosci co do mozliwosci skutecznego
kwestionowania nieotrzymania propozycji stuzby i wiasciwej ku temu Sciezki (przed
sadem powszechnym czy administracyjnym), co do uprawnien ucywilnionych
funkcjonariuszy do S$wiadectw stuzby i odpraw, a pdzniej gdy doszto do zmiany
przepisdw i Swiadectwa zostaty wydane co do sgdowego dochodzenia ich prostowania.
Nie byly to jedynie watpliwosci funkcjonariuszy. Réwniez sady nie zajmowaty
jednolitego stanowiska w zadnej z tych kwestii. Orzecznictwo sadéw powszechnych w
sprawie odpraw funkcjonariuszy pozostawato zrdznicowane takze po pierwszym z
wyrokow Sadu Najwyzszego, w ktérym wskazano na mozliwos¢ prokonstytucyjnej dla
ucywilnionych funkcjonariuszy wykfadni przepiséw dajgcej im prawo do odprawy.
Tutejszy sad konsekwentnie rozstrzygat spory o odprawe na korzy$¢ funkcjonariuszy,
ale juz sad II instancji prezentowat inny poglad . Choc¢ od reformy mineto ponad 6 lat,
to spory sadowe bytych funkcjonariuszy nadal trwaja, a orzecznictwo jeszcze w
ostatnim czasie nie byto jednolite. Ustawodawca przeprowadzit powazng reforme nie
dbajac jednak o wiasciwg legislacje co doprowadzito do masowych proceséw. Dobrym
przyktadem jakosci tej legislacji jest omawiana wczesniej przez sad redakcja art. 170
ust. 4 ustawy wprowadzajgcej.

Cho¢ art. 252 ust. 2 ustawy o KAS adresowany jest do kierownika
jednostki, to w razie procesu takze sad na podstawie tej regulacji, moze nie
uwzgledni¢ terminu przedawnienia. Nie sposdb przyjac, by uprawnienia
sadu byly mniejsze niz kierownika jednostki, skoro ustawodawca
przewiduje droge sadowg jako wlasciwg dla sporow ze stosunku
stuzbowego funkcjonariuszy. Skoro to sad w razie sporu rozstrzyga
ostatecznie o prawie do swiadczenia czy jego wysokosci (takze innych
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roszczeniach), to jest wiadny bada¢ wszystkie przestanki, w tym oceniac
prawidlowos¢ stanowiska kierownika jednostki co do uznania, Zze nie
zachodza okolicznosci wskazane w art. 25 ust. 2 ustawy o KAS.

Wysoko$¢ ostatecznie dochodzonej odprawy pozostawata poza sporem i nie
budzita watpliwosci na tle wysokoSci uposazenia powoda i stazu jego stuzby (z
wliczeniem wczesniejszego zatrudnienia pracowniczego)

Uwzglednieniu podlegato tez zadanie odsetek w ostatecznym ksztaitcie. Prawo
do odsetek w przypadku zwtoki w wyptacie uposazenia lub innych Swiadczen naleznych
funkcjonariuszowi przewiduje art. 252 ust. 4 ustawy o KAS. Odsetki te przystugujg od
dnia wymagalnosci $wiadczenia. Prawo do odprawy wynika z przepisdw wskazanej
ustawy, Swiadczenie winno by¢ wiec wyptacone bez wzywania do zaptaty w dniu
ziszczenia sie wszystkich przestanek warunkujgcych jego przyznanie tj. w dniu utraty
statusu funkcjonariusza.

Przyjecie za Sgdem Najwyzszym, iz podstawe prawng odprawy stanowi art. 163
ust. 4 ustawy o Stuzbie Celnej nie zmieniatoby rozstrzygniecia. Kwestia przedawnienia
roszczen, w tym przerwanie biegu przedawnienia i mozliwos¢ nieuwglednienia uptywu
jego terminu uregulowane byty bowiem pod rzgdami tej ustawy analogicznie (art. 165
ust. 1- 3 ustawy o Stuzbie Celnej), podobnie wysokos¢ Swiadczenia (art. 163 ust. 1-3
tej ustawy) i odsetki (art. 165 ust. 4 tej ustawy).

Czesciowe cofniecie pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia skutkowato
czesciowym umorzeniem postepowania zgodnie z art. 355 k.p.c., jako ze nie zaistniaty
zadne okolicznosci przemawiajgce za uznaniem cofniecia za niedopuszczalne (art. 203
§ 4 k.p.c.)

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepis art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zgodnie
z ktorym strona przegrywajgca proces obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W
przypadku powoda na koszty te skiadajg sie uiszczona optata od pozwu i
wynagrodzenie zawodowego petnomocnika w wysokosci wynikajacej z § 2 pkt 5
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnosci adwokackie (t.j.Dz.U. 2023.1964).

Choc¢ powdd czesciowo cofngt pozew, to sladowy zakres cofniecia i modyfikacja
zadania od razu po uzyskaniu wyliczen pozwanego przemawiata za obcigzeniem
przeciwnika cato$cig kosztdw procesu, na co pozwala art. 100 k.p.c.
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