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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, 27 wrzesnia 2024 roku

Sad Okrggowy w Poznaniu — VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Justyna Jarka

Protokolant : st.sekr.sad. Agnieszka Senger
po rozpoznaniu 13 wrzesnia 2024 roku w Poznaniu na rozprawie
sprawy z powodztwa
przeciwko Skarbowi Panstwa — Izbie Administracji Skarbowej w Poznaniu
0 odprawg pienigzng
na skutek apelacji wniesionej przez powodke
od wyroku Sadu  Rejonowego  Poznan -  Grunwald i  Jezyce ~w  Poznaniu @V  Wydzial  Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 18 kwietnia 2024 roku, sygn. akt V P 927/22

Zmienia zaskarzony wyrok W ten sposob, ze:

1. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa — I[zby Administracji Skarbowej w Poznaniu na rzecz
powodki kwote 44 946,42 zlote (czterdziesci cztery tysigce dziewigéset czterdziesci szes$¢
ztotych czterdziesci dwa grosze) tytutem odprawy pieni¢znej wraz z odsetkami ustawowymi
za opoznienie liczonymi od dnia 25 marca 2023 roku do dnia zaptaty,

2. oddala powodztwo w pozostaltym zakresie.

sedzia Justyna Jarka

Uzasadnienie
Przedmiot sprawy

Rozstrzygniecie sagdu I instancji

Stanowiska stron
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Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2024 roku Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu

oddalit powddztwo, odstepujac od obcigzania powddki kosztami zastepstwa procesowego pozwanego.

Rozwazania prawne i rozstrzygniecie sadu Il instancji

Apelacja powodki okazala si¢ zasadna.

Na wstepie rozwazan zaznaczy¢ nalezy, iz zakres kognicji sadu II instancji wyznacza
tres¢ przepisu art. 378 § 1 K.p.c., zgodnie z ktorym sad ten rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, a
z urzedu bierze pod rozwage jedynie niewazno$¢ postepowania, ktora to okoliczno$¢ w niniejszym
przypadku nie zachodzi. Kierunek kontroli instancyjnej wskazuja za§ zarzuty apelacyjne. Sad
odwotawczy nie jest jednak zwigzany granicami zarzutéw podniesionych w apelacji, lecz pelni rowniez
funkcj¢ sadu merytorycznego, ktory moze rozpoznac sprawe od poczatku, uzupehnic¢ materiat dowodowy
lub powtoérzy¢ juz przeprowadzane dowody, a takze poczyni¢ samodzielnie ustalenia na podstawie
materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji.

Zgodnie z art. 387 § 2! kpc w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji:

1) wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygnigcia moze ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia, ze sad drugie;j
instancji przyjat za wlasne ustalenia sadu pierwszej instancji, chyba ze sad drugiej instancji zmienit
lub uzupehnit te ustalenia; jezeli sad drugiej instancji przeprowadzit postgpowanie dowodowe lub
odmiennie ocenil dowody przeprowadzone przed sadem pierwszej instancji, uzasadnienie powinno
takze zawiera¢ ustalenie faktow, ktére sad drugiej instancji uznat za udowodnione, dowodow, na
ktorych si¢ oparl, i przyczyn, dla ktéorych innym dowodom odmoéwil wiarygodno$ci i mocy
dowodowej;

2) wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa powinno obja¢ oceng
poszczegolnych zarzutow apelacyjnych, a poza tym moze ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia, ze sad
drugiej instancji przyjat za wlasne oceny sadu pierwszej instancji.

W rozpatrywanej sprawie Sad II instancji, po ponownym przeanalizowaniu zebranego materiatu
dowodowego, w petni podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy albowiem znajduja
one oparcie w zebranym materiale dowodowym, za$ zardwno rodzaj zgromadzonych dowoddw, jak i
sposob ich przeprowadzenia - w ocenie Sadu Okregowego — byl wystarczajacy dla podjecia
rozstrzygnigcia w zakresie roszczen podnoszonych przez powodke. Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy
nie przytaczat w czesci wstepnej swojego uzasadnienia podstawy faktycznej albowiem w petni pokrywa
si¢ ona z ustaleniami dokonanymi przez Sad Rejonowy.

Apelacja powodki zaslugiwata na uwzglednienie, czgsciowo z uwagi na podniesienie w niej
zarzuty, ktore sprowadzaty si¢ do kwestionowania terminu przedawnienia jej roszczen. Pozostate
zarzuty w ocenie Sagdu Okregowego byly bezzasadne.

Zarzut naruszenia art. 163 ust.4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o Stuzbie Celnej w zwigzku
ze stosowanym odpowiednio art. 170 ust. 1, 3 1 4 przepiséw wprowadzajacych ustawe o Krajowej

Administracji Skarbowej w interpretacji wynikajacej z uchwaly Sadu Najwyzszego sygn. akt PZP 2/23
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z dnia 6 lutego 2024 roku, byt oczywiscie bezzasadny, bowiem nie zawieral wskazania, na czym
rzekome naruszenie miatoby polegac.

Zarzut naruszenia art. 165 ustawy o Stuzbie Celnej poprzez jego bledng wyktadnie w zw. z art.
5 k.c. oraz 117 k.c. poprzez przyjecie, ze Sad nic moze wykona¢ zadan kierownika jednostki i
rozstrzygna¢ o nieuwzglednieniu terminu przedawnienia ze wzglgdu na szczegodlne okolicznosci okazat
si¢ czesciowo bezpodstawny. Niewatpliwie, adresatem normy z art. 165 ustawy o Shuzbie Celnej jest
kierownik jednostki, a nie Sad, co slusznie przyjat Sad Rejonowy. Zastosowania w sprawie nie znajda
rowniez art. 5 k.c. oraz art. 117 k.c., bowiem zgodnie z art. 300 k.p. w sprawach nieunormowanych
przepisami prawa pracy do stosunku pracy stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli
nie sg one sprzeczne z zasadami prawa pracy. Zaréwno przedawnienie roszczen pracowniczych, jak i
naduzycie prawa podmiotowego zostaty kompleksowo uregulowane w Kodeksie Pracy (art. 8 k.p.). Nie
zaistniata zatem potrzeba odwotywania si¢ do Kodeksu Cywilnego.

Pomijajac powyzsze, nalezy jednak stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia
zasad wspotzycia spotecznego oraz naduzycia prawa podmiotowego przez pozwang, ktéra podniosta
zarzut przedawnienia.

Zgodnie z art. 8 k.p. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspotzycia spotecznego. Takie
dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z
ochrony. Zastosowanie tej normy oznacza pozbawienie danego podmiotu mozliwosci korzystania z
prawa, ktére mu przystuguje w §wietle przepisow prawa przedmiotowego.

Generalnie  obowigzuje =~ domniemanie = korzystania  przez ~ osob¢  uprawniong
z przystugujacego jej prawa w sposob legalny. Zastosowanie instytucji naduzycia prawa prowadzi zatem
do ostabienia zasady pewnosci prawa i przelamuje domniemanie korzystania z prawa w sposob zgodny
z jego spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem i zasadami wspotzycia spotecznego. Totez postuzenie
si¢ konstrukcja naduzycia prawa jest z zatozenia dopuszczalne tylko wyjatkowo 1 musi mie¢ szczegolne,
wyrazne uzasadnienie merytoryczne 1 formalne, a zwlaszcza usprawiedliwienie w miarg
skonkretyzowanych regutach, gtéwnie o konotacji etycznej, moralnej i obyczajowej. Przepis ten, z
uwagi na wyjatkowos¢ mozliwosci jego zastosowania, upowaznia sagd do oceny, w jakim zakresie
dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z
ochrony prawnej, ale wylacznie w nieroztagcznym zwigzku z catoksztaltem okolicznosci konkretnej
sprawy. Sad, uznajac zachowanie danego podmiotu za naduzycie prawa, musi wiec wykazac, ze w danej
indywidualnej i konkretnej sytuacji, wyznaczone przez obowigzujace normy prawne typowe zachowanie
podmiotu korzystajacego ze swego prawa jest ze wzgledow moralnych - wyznaczajacych zasady
wspolzycia spotecznego - niemozliwe do zaakceptowania, poniewaz
w okreslonych, nietypowych okolicznosciach zagraza podstawowym warto$ciom, na ktorych opiera si¢
porzadek spoteczny 1 ktorym prawo powinno shuzy¢ (wyroki Sadu Najwyzszego:

z dnia 19 sierpnia 1999 r., I PKN 206/99, OSNAPiIUS 2000 Nr 23, poz. 853; z dnia 6 stycznia 2009 r., |
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PK 18/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 156; z dnia 22 lipca 2009 r., | PK 48/09, LEX nr 529757; z dnia
21 stycznia 2011 r., IT PK 158/10, LEX nr 784923 i z dnia 4 pazdziernika2011 r., I PK 48/11, LEX nr
1125243 i z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il PK 254/10, LEX nr 949026). W judykaturze utrwalone jest przy
tym stanowisko, ze stosowanie art. 8 k.p. (w stosunkach cywilnoprawnych art. 5 k.c.) powinno by¢
restrykcyjne 1 w zadnym razie nie moze prowadzi¢ do uchylenia badz zmiany obowigzujacych
przepisoOw prawa (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 20 czerwca 2008 r., IV CNP 12/08, LEX nr 461749
i z dnia 25 stycznia 2012 r., 11 PK 105/11, LEX nr 1162676).

konkretnie prawo podmiotowe, ktére w ocenie sadu zostato naruszone, wchodzi w rachube, czy
czynienie uzytku z tego prawa polega na jego sprzecznos$ci z zasadami wspolzycia spotecznego czy ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (badz i z zasadami wspolzycia spotecznego i1 ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa) oraz jakie zasady wspotzycia spolecznego
(spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa) zostaly pogwalcone. Jak bowiem wyjasnit Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 pazdziernika 2000 r., SK 5/99 (OTK 2000 Nr 7, poz.
254, pkt 111), do zespotu zasad orzeczniczych, dzigki ktorym stosowanie art. 5 k.c. (a takze art. 8 k.p.,
por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 2006 r., SK 42/04, OTK - A 2006 Nr 9,
poz. 125) nie stwarza zagrozenia dla stabilno$ci systemu prawa, nalezy miedzy innymi "konieczno$¢
wykazania, o jakg doktadnie zasade wspodtzycia spotecznego chodzi". Sad powinien zatem podjac probe
sformutowania zasady wspolzycia spotecznego, z ktora niezgodne, w jego ocenie, jest czynienie uzytku
z prawa podmiotowego (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 6 kwietnia 2011 r., II PK 254/10,
niepublikowany i z dnia 6 stycznia 2009 r., I PK 18/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 156).
Okolicznosciami, ktore nalezy bra¢ pod uwagg, analizujac zarzut przedawnienia, jako niezgodny z art.
8 k.p. jest rodzaj dochodzonego roszczenia, przyczyna opoznienia w jego dochodzeniu i czas jego
trwania.

Nalezy rowniez pamigtaé, ze zastosowanie art. 8 k.p. (odpowiednio rowniez art. 5 k.c.) w
odniesieniu do zarzutu przedawnienia zaklada rozwazenie na tle caloksztaltu okolicznosci sprawy
interesow obu stron roszczenia, tj. zar6wno uprawnionego, jak i zobowigzanego. Za zastosowaniem
art. 8 k.p. moga przemawia¢ zwlaszcza lezace po stronie zobowigzanego przyczyny opdznienia w
dochodzeniu roszczenia, np. jego zachowanie polegajace na wywolaniu u uprawnionego przekonania o
dobrowolnym zado$¢uczynieniu roszczeniu. Nie jest jednak wykluczone uznanie zarzutu przedawnienia
za naduzycie prawa takze, gdy przyczyny op6znienia w dochodzeniu roszczenia leza réwniez, a nawet
wylacznie po stronie uprawnionego. W takim wypadku za uznaniem zarzutu przedawnienia za
naduzycie prawa moga przemawia¢ inne okolicznosci sprawy, np. charakter uszczerbku lezacego u
podstaw przedawnionego roszczenia lub szczegdlna sytuacja uprawnionego, zwtaszcza w zestawieniu z
sytuacja zobowigzanego (wyrok Sadu Najwyzszego
z 8 maja 2014 r., V CSK 370/13, LEX nr 1491334).
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Odnosnie z kolei do zagadnienia granic swobodnego uznania s¢dziowskiego przy zastosowaniu
klauzuli naduzycia prawa podmiotowego, Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, Ze ocena, czy w
konkretnym wypadku ma zastosowanie norma art. 8 k.p., miesci si¢ w granicach swobodnego uznania
sedziowskiego, po uwzglednieniu caloksztattu okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy. Przy czym
sfera swobodnego uznania s¢dziowskiego w ramach postgpowania kasacyjnego moze podlegac kontroli
tylko w przypadku szczegélnie razacego 1 oczywistego naruszenia prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z
16 lipca 2015 r., II PK 172/14, LEX nr 1936718; wyrok Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2017 r., 11l PK
37/16; wyrok Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2018 r., I PK 310/16). Nalezy przy tym pamigtac, ze
zastosowanie zasad wspotzycia spotecznego pozostaje w nieroztacznym zwigzku z catoksztaltem
okolicznosci kazdej, indywidualnie ocenianej, konkretnej sprawy.
W  takim catosciowym ujeciu  wymienione zasady wyznaczaja podstawy, granice
1 kierunek ich zastosowania w wyjatkowych sytuacjach rozstrzyganej sprawy.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze roszczenie o wyplate odprawy zgloszone przez powodke stalo
sie wymagalne 26 maja 2017 roku, tj. nastepnego dnia po ,,ucywilnieniu” stosunku laczacego
strony. Zgodnie z art. 165 ust. 1 ustawy o Sluzbie Celnej roszczenia z tytulu prawa do uposazenia
i innych §wiadczen oraz naleznoSci pienieznych ulegajq przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w
ktorym roszczenie stalo si¢ wymagalne. Formalnie, roszczenie powodki ulegaloby przedawnieniu
25 maja 2020 roku, natomiast powodztwo wytoczono 10 stycznia 2022 roku.

Nie sposob  jednak  poming¢  zachowania samej pozwanej. Juz  bowiem
w odpowiedzi na pozew zawarta ona wniosek o zawieszenie postgpowania z uwagi na pytanie prawne
zadane Sadowi Najwyzszemu przez Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie VII Pa 28/22 do czasu
udzielenia odpowiedzi na to pytanie, wzglednie do czasu rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej wywiedzionej w analogicznej sprawie przez Prokuratori¢ Generalng RP w sprawie III PSK
8/23. Dodatkowo, pozwana podnosila, ze powddka nie nabyta prawa do odprawy, a samo roszczenie
pozbawione jest podstawy prawnej. Jednoczes$nie, podniesiono zarzut przedawnienia. Z jednej strony
pozwana wskazuje zatem, ze nie istnieje podstawa prawna do wyplaty §wiadczenia, czyli nie stato si¢
ono jeszcze wymagalne, a z drugiej stwierdza, iz ulegto ono przedawnieniu. Nie mozna bowiem
podnosi¢ zarzutu przedawnienia roszczenia, ktorego wymagalnos¢ nigdy nie zaistniala. Pozwana
juz na wstepie przyjmowala zatem mozliwos¢, iz odprawa moze by¢ powoédce nalezna.

Oczywis$cie zarzut przedawnienia jest elementem strategii procesowej na wypadek, gdyby Sad
doszedt jednak do wniosku, Zze $wiadczenie byto nalezne, jednak taka taktyka procesowa powinna by¢
oczywiscie oceniana przez pryzmat zasad wspolzycia spotecznego, przede wszystkim zasad wzajemne;j
uczciwosci 1 rownosci. Z jednej strony pozwana, podmiot begdacy statio fisci, ktorego zachowanie
powinno umacnia¢ zaufanie obywateli do organow wtadzy panstwowej, podnosi, iz roszczenie nie moze
zosta¢ wyptacone na skutek luki prawnej, z drugiej za$ twierdzi, iz stato si¢ ono wymagalne juz w 2017
roku i ulegto przedawnieniu. W tej sytuacji nalezaloby stwierdzi¢, ze cho¢ zachowanie pozwanej jest

dopuszczalng taktyka procesowa, ktora znajduje swoje logiczne uzasadnienie, to jednak ponownie
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nalezy podkresli¢, ze podmiotem pozwanym pozostaje Skarb Panstwa — Izba Administracji Skarbowej
w Poznaniu, czyli podmiot b¢dacy emanacjg panstwa, ktéry powinien by¢ uosobieniem zasad m.in.
demokratycznego panstwa prawa. Juz z tego tylko powodu nalezaloby uznaé, ze podnoszony przez
pozwang zarzut przedawnienia stanowil naduzycie prawa podmiotowego.

Co rownie istotne, pozwana wyraznie podkreslata, ze w sprawie zachodza powazne watpliwosci
na gruncie prawa, ktére powinien rozstrzygna¢ Sad Najwyzszy. W tej materii zgadza si¢ z pozwang
rowniez powodka, ktorej opoznienie w ztozeniu powddztwa wynikato wlasnie ze wspomnianych
watpliwosci prawnych. Ponownie, podkre§lenia wymaga, iz strona powodowa ztozyta swoje powodztwo
w momencie, gdy Sad Najwyzszy wytyczyt nowa $ciezke orzecznicza, pozwalajaca na wyplate odprawy
,2ucywilnionym” funkcjonariuszom KAS.

Zaznaczenia wymaga jednak, iz postawa pozwanej réwniez w tej materii byla kwestig
oportunistyczng, zaleznag od oczekiwanego rezultatu. Nie byla ona bowiem motywowana checia
wyjasnienia problemow prawnych czy poznania litery prawa. Pozwana, w szeregu analogicznych spraw
jak 1 w sprawie niniejszej, wnioskowata o zawieszenie postgpowania do wyjasnienia kwestii przez Sad
Najwyzszy jedynie w celu wydtuzenia postgpowan. Ten wniosek nasuwa dalsze postepowanie
pozwane w analogicznych postepowaniach toczacych si¢ przed tutejszym Sadem, ktéra mimo
m.in. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2024 roku, sygn. akt I1I PZP 2/23, stwierdzila, iz
orzecznictwo Sadu Najwyzszego nie tylko nie odpowiada jej oczekiwaniom, ale tez pozostaje bez
znaczenia dla rozstrzygniecia spraw ,,ucywilnionych” funkcjonariuszy wystepujacych o odprawe
przeciwko I1zbom KAS. W ocenie pozwanej, przeksztatcenie stosunku stuzby w stosunek pracy nie jest
tozsame ze zwolnieniem ze shuzby, dlatego tez zadanie bytych, ,,ucywilnionych” funkcjonariuszy
nalezato oddali¢. Pozwana zatem ignoruje stanowisko Sadu Najwyzszego, za§ w tresci licznych apelacji
odwotywata si¢ do wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy (co w niniejszej sprawie uczynita w
odpowiedzi na pozew), a takze brzmienie przepisow wykonawczych do ustaw KAS.

Pozwana traktuje zatem orzecznictwo Sadu Najwyzszego instrumentalnie, wybidrczo, w
zaleznos$ci od jej aktualnego interesu, a wszystko w celu niewyptacenia swoim bytym funkcjonariuszom
naleznych im odpraw. Postawa taka, szczego6lnie w przypadku statio fisci, podmiotu zobowiazanego do
przestrzegania prawa, zachowania budujacego zaufanie obywateli, jest nie do zaakceptowania.
Podkreslenia rowniez wymaga, iz pozwana, przyjmujac m.in. powodke do stuzby, zaciggneta tez pewne
zobowigzanie, ktore stanowi zobowigzanie samego panstwa, a ktore gwarantowato funkcjonariuszowi
stabilizacj¢ 1 w zasadzie dozywotnig mozliwo$¢ korzystania z uprawnien zwigzanych z pelniong przez
niego shuzba.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18 czerwca
2020 r. (sygn. akt IIT APa 4/20) klauzula zasad wspélzycia spolecznego odwoluje si¢ do spolecznie
akceptowanych norm moralnych, ktére reguluja postepowanie w stosunkach miedzy ludzmi,
wyrazaja wartosci powszechnie uznane w spoleczenstwie, stanowigce skladnik kultury

europejskiej, takie jak uczciwosé, sprawiedliwos¢ spoleczna, dobre obyczaje. Ujmujac wiec rzecz
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ogolnie, mozna przyjac, ze przez zasady wspolzycia spolecznego nalezy rozumie¢ podstawowe
zasady etycznego i uczciwego postepowania.

Niewatpliwie, oportunistyczna postawa pozwanej, ktora instrumentalnie podchodzi do wyrokow
Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych oraz podejmuje wszelkie dziatania, ktore maja opdznié
rozpoznanie spraw, w tym powodki, narusza nie tylko dobre obyczaje ale tez zasade uczciwosci wobec
bytych funkcjonariuszy. Strona pozwana w sposob niekonsekwentny broni swoich interesow, raz
wskazujac, Ze nie istnieje podstawa do wyplaty roszczenia i materia ta wymaga zajecia stanowiska
przez Sad Najwyzszy, a z drugiej strony podnosi zarzut przedawnienia roszczenia. Stanowiska te
wzajemnie si¢ wykluczaja, cho¢ oczywiScie stanowia element zrozumialej taktyki procesowej. Tu
jednak nalezy podkresli¢, ze cho¢ bylaby ona dopuszczalna dla wigekszosci podmiotéow w
postepowaniu cywilnym, to jednak pozwanym w niniejszej sprawie jest Skarb Panstwa — Izba
Krajowej Administracji Skarbowej w Poznaniu. Podmiot korzystajacy z autorytetu panstwa oraz
aparatu panstwowego nie moze i nie powinien ,,chowa¢ si¢” za niejasnymi sfomulowaniami lub
bledami ustawodawcy, a tym bardziej ignorowaé kierunku orzecznictwa Sadu Najwyzszego i
sadow powszechnych. Takie zachowanie narusza bowiem poczucie sprawiedliwos$ci spolecznej, a
jego tolerowanie prowadziloby do wyksztalcenia w obywatelach poczucia, Zze organy panstwa beda
w potencjalnych sporach ignerowaé przepisy prawa oraz orzecznictwo sagdéw, w zaleznoSci od
wlasnej wygody. Jest to szczegolnie niebezpieczne w momencie, gdy istotnym tematem spolecznym
w RP jest praworzadnosé.

Ubocznie nalezy wskaza¢, ze powodka byla wieloletnim funkcjonariuszem stuzby
mundurowej. Powyzsze stanowi nie tylko o tym, iz musiala wykazywa¢ si¢ nienaganna postawa
moralng, ale rowniez jest zrodlem jej zobowiazania, Slubowania, ktore zlozyla, by stuzy¢ innym
obywatelom i panstwu polskiemu, Rzeczypospolitej Polskiej. Jak juz wspomniano wyzej, ten
szczegblny stosunek shuzby skutkowal powstaniem zobowigzania po stronie panstwa, ktorego
elementem jest rowniez prawo do odprawy po zakonczeniu tego stosunku. Takie stanowisko wynika tez
m.in. wprost z przywolanej uchwaty Sadu Najwyzszego. Natomiast w niniejszym postepowaniu
pozwana za wszelka ceng¢ starala si¢ umniejszy¢ wadze tego zobowigzania, by wreszcie si¢ od niego
uwolni¢. Takie zachowanie narusza rOwniez najbardziej podstawowe zasady spoteczne: dotrzymywania
umow oraz przyzwoitosci.

Z. uwagi na powyzsze nalezalo uznaé, Ze podniesienie przez pozwang zarzutu
przedawnienia, stanowi naduzycie prawa w mysl art. 8 k.p. bowiem narusza zasady wspolzycia
spolecznego, przede wszystkim uczciwosci i szacunku do obywateli oraz dotrzymywania
zaciagnietych zobowiazan.

W odniesieniu do zadania zaptaty odsetek ustawowych za opdznienie, to Sagd Okregowy w tym
zakresie zastosowal przepis art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie
wynika z wlasciwos$ci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spetnione niezwlocznie po wezwaniu

dhuznika do wykonania.
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Nie wulega watpliwosci, ze dluznik nie wyplacit powddce odprawy pienieznej
z datg ustania stluzby powolujac si¢ w tym zakresie na brak podstawy prawnej. Dopiero orzecznictwo
Sadu Najwyzszego doprowadzito do uzupetienia niejako luki w przepisach prawa i w drodze wyktadni
,»dato” odchodzacym ze stuzby funkcjonariuszom prawo do odprawy pieni¢znej. W tej sytuacji Sad
uznat, ze bieg terminu przedawnienia nie rozpoczal biegu z dniem zakonczenia stuzby, ale dopiero od
momentu wezwania pozwanego do spetnienia §wiadczenia pieni¢znego. Zwazywszy, ze powodka przed
wystgpieniem z powddztwem nie wzywata pozwanego do spelienia $wiadczenia, to zdaniem Sadu
Okregowego z dniem dorgczenia odpisu pozwu rozpoczal bieg termin przedawnienia roszczenia. Pozew
zostal dorgczony 24 marca 2023 roku, a zatem pozwany popadt w opOznienie
z dniem 25 marca 2023 roku.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zasadzit na rzecz powddki odsetki ustawowe za
opo6znienie od przyznanej kwoty odprawy pieni¢znej od dnia 25 marca 2023 roku do dnia zaptaty.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w
punkcie 1. i zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 44 946,42 zt tytutem odprawy pienigznej
wraz z odsetkami od dnia 25 marca 2023 roku do dnia zaptaty.

W pozostalym zakresie na mocy powotanych przepisow prawa materialnego, zadanie odsetkowe,

Sad Okregowy oddalit (punkt 2. wyroku).

sedzia Justyna Jarka



