Sygn. akt 111 AUa 533/24

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2025 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Agnieszka Ambroziak
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Katarzyna Kreska
po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2025 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy K. K.
przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W.
0 wysokos¢ emerytury policyjnej
na skutek apelacji K. K.
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych
z dnia 27 listopada 2023 r. sygn. akt X111 U 791/23
l. zmienia zaskarzony wyrok pkt 1 i poprzedzajaca go decyzje Dyrektora
Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W. z dnia 11 kwietnia 2023 r. KRW (...) w ten sposéb, ze

do wyliczenia emerytury policyjnej K. K.



od dnia 21 lutego 2023 r. przyjmuje kwoty bazowe w wysokosci 7,8% od

stycznia 2023 r. i1 9,36% od marca do grudnia 2023 r.;
Il.  zmienia zaskarzony wyrok w pkt 2 w ten sposob, ze zasadza od Dyrektora
Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw  Wewnetrznych i
Administracji w W. na rzecz K. K. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych wraz z
odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych
za  opoOznienie w  spelnieniu  Swiadczenia  pienieznego, od  dnia
uprawomocnienia si¢ orzeczenia z pkt II do dnia zaplaty, tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego;
I11. stwierdza, ze Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. nie ponosi
odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do
wydania decyzji;
IV. zasadza od Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw  Wewnetrznych i Administracji w @ W. na rzecz K.
K. kwote 270 (dwieScie siedemdziesiat) zlotych wraz z odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu Swiadczenia pieni¢znego, od dnia
uprawomocnienia si¢ orzeczenia z pkt 1V do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

SSA Agnieszka Ambroziak



Sygn. akt 111 AUa 533/24
Uzasadnienie

Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych 1
Administracji w W. decyzja z 11 kwietnia 2023 r., nr KRW (...) ustalit K. K. prawo do
emerytury i jej wysoko$¢ od 21 lutego 2023 r., tj. od nastgpnego dnia po zwolnieniu ze stuzby
wraz z podwyzszeniem z tytutu inwalidztwa pozostajacego w zwigzku ze stuzba.

Odwotanie od powyzszej decyzji ztozyla K. K., wnoszac o jej zmiang¢ poprzez
zastosowanie do wyliczenia naleznej emerytury podwyzki przystugujacej pozostatym
funkcjonariuszom w stuzbie, czyli 7,8% od stycznia 2023 r., a od marca do grudnia - 9,36%.
Odwotujgca si¢ wskazata, Ze organ rentowy =zanizyl wysokos¢ $wiadczenia poprzez
zastosowanie kwoty bazowej z 2022 r., zamiast tej z 2023 r. W konsekwencji powyzszego,
odwotujaca si¢ nie otrzymata podwyzszenia §wiadczenia, ktore otrzymuja funkcjonariusze
odchodzacy ze shuzby (oraz pozostate zawody tzw. sfery budzetowej) od 1 marca 2023 r. W
ocenie odwotujacej si¢ takie traktowanie jest sprzeczne z art. 2, 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3,
art. 30 oraz art. 47 Konstytucji RP w zw. z art. 8§ Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1
Podstawowych Wolnosci, art. 32 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 1 i 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji
RP w zw. z art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci w zw. z art. 14 tej konwencji. Odwotujaca si¢ wniosta rOwniez o zasadzenie od organu
kosztow postepowania procesowego wedtug norm przypisanych. Ponadto, na podstawie art. 193
Konstytucji RP, K. K. wniosta o skierowanie do Trybunatu Konstytucyjnego zapytania
prawnego co do zgodno$ci aktu normatywnego tj. Ustawy z dnia 1 grudnia 2022 r. o
szczegOlnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2023 (Dz.U. 2022
poz. 2666) z Konstytucja.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wniost o oddalenie odwotania w catosci oraz
o zasadzenie od odwotujacej si¢ na rzecz organu kosztow zastgpstwa procesowego wg norm
przepisanych. Organ wskazal, ze do obliczenia uposazen funkcjonariuszy naleznych od 1
stycznia do 28 lutego 2023 r. stosuje si¢ kwoty bazowe ustalone w ustawie budzetowej na 2022
r. Zaznaczono, ze organ rentowy byl zobowigzany do stosowania powszechnie obowigzujacych
przepisOw prawa.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2023 r., sygn. akt XIII U 791/23 Sad Okregowy w
Warszawie XIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych (w pkt 1) oddalil odwolanie

oraz zasadzil od K. K. na rzecz Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa



Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. kwote 180 zi tytulem zwrotu Kkosztéow
zast¢pstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. K. (ur. (...)) w dniu 20 lutego 2023 r. zostata zwolniona ze stuzby w (...) Oddziale
Strazy Granicznej w B. na podstawie art. 45 ust. 3 ustawy o strazy granicznej. Okres wystugi
stuzby do ustalenia prawa do emerytury wynosit 31 lat 10 miesigcy 21 dni.

Odwotujaca si¢ 20 lutego 2023 r. wystgpita do Dyrektora Zakladu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z wnioskiem o przyznanie
prawa do emerytury oraz renty inwalidzkiej.

Decyzja z 11 kwietnia 2023 r. Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewngtrznych 1 Administracji ustalit odwotujacej si¢ prawo do emerytury i jej
wysokosci wraz z podwyzszeniem z tytulu inwalidztwa pozostajgcego w zwigzku ze stuzbg od
21 lutego 2023 r., tj. od nastepnego dnia po zwolnieniu ze stuzby

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit na podstawie powotanych dokumentow
zgromadzonych w aktach sprawy 1 aktach rentowych. Autentyczno$¢ zgromadzonych
dokumentéw 1 ich zgodno$¢ z rzeczywistym stanem rzeczy nie byta kwestionowana przez zadna
ze stron, ani nie budzila zastrzezen Sadu Okregowego, w zwigzku z tym Sad Okregowy uznat
dokumenty zgromadzone w sprawie za pelnowarto§ciowy materiat dowodowy wystarczajacy do
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Zdaniem Sadu Okregowego zebrany w sprawie
material dowodowy byl kompletny, wiarygodny, nie budzit zadnych watpliwosci.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie
nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad Okrggowy wskazal, iz zachodzily podstawy do wydania
wyroku na posiedzeniu niejawnym. Zgodnie z art. 148! § 1 k.p.c. sad moze rozpoznaé¢ sprawe
na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal powddztwo lub gdy po ztozeniu przez strony
pism procesowych 1 dokumentow, w tym rowniez po wniesieniu zarzutow lub sprzeciwu od
nakazu zaptaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie catoksztalt
przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskow dowodowych - Ze przeprowadzenie rozprawy
nie jest konieczne. Majac na wzgledzie, ze zadna ze stron nie wnioskowata o przeprowadzenie
rozprawy, Sad Okregowy uznal, ze jej przeprowadzenie nie jest konieczne, gdyz spor
sprowadzal si¢ w istocie wylacznie do interpretacji przepisdOw prawa - wobec czego wyrok

wydano na posiedzeniu niejawnym.



Zgodnie z art. 42 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, $wiadczenia pieni¢zne wyptaca si¢ od
dnia powstania prawa do tych $wiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktorym
ztozono wniosek, o ktdrym mowa w art. 32 ust. 3, lub w ktorym wydano decyzje z urzgdu.

Majac na uwadze powyzszy przepis, organ wydat zaskarzong decyzje, przyznajac
odwotujacej si¢ prawo do emerytury od 21 lutego 2023 r., tj. od nast¢pnego dnia po zwolnieniu
ze stuzby. Do obliczenia uposazenia odwolujacej si¢, organ rentowy zastosowal kwoty bazowe
na 2022 r., ustalone w ustawie budzetowej z 17 grudnia 2021 r.

Zgodnie z art. 41 ust. 1 1 2 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach stuzacych realizacji
ustawy budzetowej na rok 2023, z 1 grudnia 2022 r., kwoty bazowe ustalone w ustawie
budzetowej na rok 2023 dla zotnierzy zawodowych, funkcjonariuszy oraz funkcjonariuszy
Stuzby Celno-Skarbowe;j stosuje si¢ do obliczenia ich uposazen w okresie od dnia 1 marca 2023
r. do dnia 31 grudnia 2023 r. Do obliczenia uposazen zotierzy zawodowych, funkcjonariuszy
oraz funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej naleznych od dnia 1 stycznia 2023 r. do dnia 28
lutego 2023 r. stosuje si¢ kwoty bazowe ustalone w ustawie budzetowej na rok 2022 z dnia 17
grudnia 2021 r. (Dz.U. z 2022 r. poz. 270).

Zgodnie natomiast z 41 ust. 3 ww. ustawy, uposazenie zoinierzy zawodowych,
funkcjonariuszy oraz funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej wyptacane w okresie od dnia 1
marca 2023 r. do dnia 31 grudnia 2023 r. podlega kazdorazowemu zwigkszeniu o 1/5 kwoty
réznicy pomiedzy uposazeniem naleznym na dzien 1 marca 2023 r. obliczonym na podstawie
kwoty bazowej ustalonej w ustawie budzetowej na rok 2023 odpowiednio dla zolnierzy
zawodowych, funkcjonariuszy oraz funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej a uposazeniem
naleznym na dzien 1 stycznia 2023 r. obliczonym zgodnie z ust. 2

W ustep 5 ww. przepisu wskazano, ze podwyzszenie uposazen zotierzy zawodowych,
funkcjonariuszy oraz funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej, wraz ze zwigkszeniem, o
ktorym mowa w ust. 3, nastepuje w ciggu 3 miesigcy po dniu ogloszenia ustawy budzetowej na
rok 2023, z wyréwnaniem od dnia 1 marca 2023 r.

W ocenie odwotlujacej sie, konstrukcja ww. przepisow jest krzywdzaca, bowiem w
konsekwencji ich zastosowania funkcjonariusze, ktorzy peili stuzbe jak kazdy inny
funkcjonariusz i odeszli na zaopatrzenie emerytalne przed dniem 1 marca 2023 r. nie otrzymali
wyrownania uposazenia, jak rowniez zadnej rekompensaty za okres od 1 stycznia 2023 r. do 28
lutego 2023 r., co przetozylo si¢ na nizsza podstawe obliczenia wysokos$ci emerytury, CO jest
sprzeczne z art. 2 Konstytucji RP.

Ponadto zdaniem odwotujacej si¢ ww. przepisy naruszajg zasady rownosci wszystkich

wobec prawa, prawa do rownego traktowania przez wtadze publiczne i zakazu dyskryminacji w



zyciu spotecznym z jakiejkolwiek przyczyny wyrazajacej si¢ w prawie do zabezpieczenia
spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego.

Zdaniem odwotujacej si¢, rozwigzania przyjete w art. 41 ustawy z 1 grudnia 2022 r. 0
szczegOlnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2023 sg sprzeczne
z przepisami Konstytucji RP w zakresie w jakim nakazuja stosowanie nizszej kwoty bazowej do
obliczania uposazenia funkcjonariuszy do 28 lutego 2023 r.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okrggowy dokonat analizy wskazanego przepisu biorgc
pod uwage precedensowos¢ mechanizmu wprowadzonego w ustawie budzetowej na rok 2023 r.
oraz zarzuty sformutowane wylgcznie na tle Konstytucji RP.

Na wstepie Sad Okregowy zaznaczyl, ze kwestie zwigzane z ubezpieczeniem spotecznym
regulowane sg w art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktéorym obywatel ma prawo do
zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub
inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego, a zakres i formy zabezpieczenia
spolecznego okresla ustawa. Z uwagi na pozostawienie kwestii ubezpieczen spolecznych w
wylacznych kompetencjach panstwa czlonkowskiego UE, nie reguluja ich Zadne unijne
przepisy. Ustawodawca moze zatem dowolnie ksztattowaé prawo dotyczace ubezpieczen
spotecznych o ile jest ono zgodne z najwyzszym polskim aktem prawnym, czyli Konstytucja
RP.

Zgodnie z art. 32 Konstytucji RP wszyscy sa wobec prawa rowni oraz wszyscy maja
prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne, jak réwniez nikt nie moze byc¢
dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny. Wprowadzone przez ustawodawce rozwigzanie, aby wzrost uposazen obejmowat
jedynie zolierzy zawodowych i funkcjonariuszy w stuzbie czynnej na dzien 1 marca 2023 r.
nie moze by¢ traktowane jako dyskryminacja. Wprowadzajac dang regulacje prawng zawsze
ustawodawca okres$la ramy czasowe, od ktorych zacznie ona obowigzywa¢. W kazdym
przypadku pewna grupa osob nie bedzie podlega¢ nowym przepisom z uwagi na ich temporalny
zakres. Jak wskazat Sad Okrggowy, nowym rozwigzaniem jest przesuni¢cie podwyzki kwoty
bazowej z 1 stycznia - jak to miato zwykle miejsce - na dzien 1 marca. Gléwnym powodem, dla
ktorego si¢ zdecydowano na to przesuniecie, jak wskazuje ustawodawca jest che¢ zatrzymania
wigkszej liczby zohierzy zawodowych i funkcjonariuszy w stuzbie czynnej. W obecnej sytuacji
geopolitycznej 1 w zwiazku z trwajagcym konfliktem zbrojnym na terenie Ukrainy ustawodawca
wprowadza mechanizmy, ktére majg na celu zagwarantowac bezpieczenstwo obywateli. Nie
mozna réwniez nie wspomnie¢ o trwajacym juz od blisko 2 lat kryzysie migracyjnym na granicy

Rzeczpospolitej Polskiej z Republikg Bialorusi. W zwigzku z tym, ze istnieje realne zagrozenie



nienaruszalnos$ci granic Rzeczpospolitej] ustawodawca chcac zapewni¢ bezpieczenstwo 1
porzadek publiczny dazy do zwigkszenia liczby funkcjonariuszy i1 zolnierzy zawodowych. Co
wiegcej, dla zapewnienia bezpieczenstwa obywateli waznym jest, aby stuzbe petnity osoby, ktore
sg do tego odpowiednio przeszkolone oraz posiadajg wieloletnie dos§wiadczenie w tym zakresie.

Konstytucyjnych zasad sprawiedliwosci spotecznej 1 rdwnosci wobec prawa nie mozna
rozumie¢ w odniesieniu do $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego w ten sposob, ze wszyscy
maja prawo do takich samych s$wiadczen. Rowno$¢ wobec prawa oznacza jednakowe
traktowanie osOb spelniajagcych takie same warunki. Jezeli ustawa przyznaje uprawnienia
okreslonemu kregowi osob spelniajacych wymagane warunki, osoby nienalezace do tego kregu
nie moga powolywac si¢ na zasad¢ réwnosci, skoro wymaganych warunkéw nie spetniaja.
Roéwno$¢ wobec prawa nalezy rozumie¢ jako rowno$¢ szans, a nie rowno$¢ w zakresie
wszystkich uprawnien (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 20 stycznia 2022 r., sygn. akt
IIT AUa 528/21). W art. 41 ustawy okotobudzetowej wprowadzono warunek otrzymania kwoty
bazowe] z wyzsza waloryzacja, jesli zolnierz zawodowy lub funkcjonariusz odejdzie na
emeryture po dniu 1 marca 2023 r.

Z uwagi na ztozonos$¢ materii zwigzanej z ubezpieczeniami spotecznymi, Konstytucja nie
przesadzita o formach realizacji prawa do zabezpieczenia spotecznego, pozostawiajgc
ustawodawcy znaczny margines swobody okreslania poszczegdlnych wymogow 1 zasad
przyznawania okreslonych $wiadczen. Stad ustawodawca w szczegodlnosci moze tworzy¢
odrebne systemy dla stuzb mundurowych czy rolnikow. (por. L. Garlicki [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 111, Warszawa 2003, uwagi do art. 67,
s. 5-6; L. Garlicki, S. Jarosz-Zukowska, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, M. Zubik, t. Il, Warszawa 2016, uwagi do art. 67, s. 710) Takie rozwigzanie
jest uzasadnione koniecznos$cig reagowania na zachodzace w panstwie zmiany gospodarcze i
zwigzane z tym mozliwosci realizowania zobowigzan panstwa wobec obywateli, co byloby
niemozliwe w przypadku okreslenia jednego modelu tego zabezpieczenia na poziomie
Konstytucji. T¢ zasade podkreslit Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 11 marca
2008 1. (sygn. akt SK 58/06). Podobnie we wczesniejszym wyroku z 7 wrze$nia 2004 r. (sygn.
akt SK 30/03) Trybunat Konstytucyjny wskazat na tle art. 67 Konstytucji RP, Ze nie da si¢
wyprowadzi¢ konstytucyjnego prawa do jakiejkolwiek konkretnej postaci §wiadczenia na rzecz
emerytow.

W ocenie Sadu Okregowego, powyzsza analiza pozwala stwierdzi¢, ze przepis W oparciu,
o ktory zostata wydana zaskarzona decyzja nie narusza istoty prawa do zabezpieczenia

spotecznego, a tym samym art. 41 jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3



Konstytucji. W orzeczeniu z 20 listopada 1995 r. (sygn. akt K 23/95, OTK w 1995 ., t. 1l, poz.
33, s. 121) Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,ocena celowosci i trafnos$ci rozstrzygnigc
parlamentu wykracza poza zakres kompetencji sagdownictwa konstytucyjnego. Obowigzek
wyboru najbardziej trafnych rozstrzygnie¢ spoczywa na parlamencie, ktory ponosi
odpowiedzialnos¢ polityczng za sposoéb wykorzystywania kompetencji prawotworczych”. W
orzeczeniu z 24 lutego 1997 r., sygn. akt K 19/96, OTK ZU Nr 1/1997, poz. 6, s. 40 Trybunat
Konstytucyjny wskazatl, ze ,,Skoro do kompetencji ustawodawcy nalezy stanowienie prawa
odpowiadajacego zalozonym celom politycznym 1 gospodarczym oraz przyjmowanie takich
rozwigzan prawnych, ktore jego zdaniem beda najlepiej stuzyly realizacji tych celow, to
zadaniem Trybunatu Konstytucyjnego nie jest orzekanie o merytorycznej trafnosci rozwigzan
przyjmowanych przez ustawodawce”.

Z samego prawa sformutowanego w art. 67 ust. 1 Konstytucji RP nie mozna wyprowadzi¢
zadnego wzorca systemu ubezpieczen spolecznych lub pomocy spotecznej ani tym bardziej
rozwigzan szczegdtowych. Nie mozna z niego wyprowadzi¢ tez prawa do jakiegokolwiek
konkretnego $wiadczenia (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 6 lutego 2002 r., sygn. akt
SK 11/01, OTK-A 2002, Nr 1, poz. 2; wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 2 lutego 2000 r.,
sygn. akt II UKN 349/99, OSNP 2001, Nr 11, poz. 398). Konstytucja pozostawiajac
ustawodawcy dos¢ duza swobode w regulowaniu tych materii, okresla przestanki i granice dla
tej regulacji. Granice swobody ustawodawcy wyznacza zakaz naruszania istoty prawa do
zabezpieczenia spotecznego. Istote prawa do zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku
emerytalnego Trybunal Konstytucyjny zdefiniowatl za$§ jako obowigzek zagwarantowania
minimum poziomu $wiadczen osobom, ktére osiggnety wiek emerytalny i zaprzestaty w
zwigzku z tym aktywno$ci zawodowej (por. wyrok z 7 lutego 2006 r., sygn. akt SK 45/04, OTK-
A 2006, Nr 2, poz. 15). ,,Przez minimum §wiadczen Trybunal Konstytucyjny rozumie jednakze
Swiadczenia w wysokosci umozliwiajgcej uprawnionym zaspokojenie nie tylko ich
podstawowych potrzeb. Trybunat podkresla w tym miejscu, ze o jakosci danego systemu
zabezpieczenia spolecznego §wiadczy przede wszystkim wysoko$¢ $redniego $wiadczenia
emerytalnego, uwzgledniajagcego wysokos$¢ srednich przychoddéw pracowniczych, a takze
zagwarantowanie mechanizmoéw zapewniajacych utrzymanie ekonomicznej realnosci wyplat
emerytur w dlugiej, kilkupokoleniowej perspektywie czasowej” (por. wyrok z 27 stycznia 2010
r., sygn. akt SK 41/07, OTK-A 2010, Nr 1, poz. 5).

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu Okregowego, z Konstytucji wynika jedynie
prawo do minimalnej ochrony w zakresie zabezpieczenia spotecznego, a to w przedmiotowe;j

sprawie jest zachowane, skoro z art. 18 ustawy o emeryturach mundurowych jasno wynika, ze



nie moze ona by¢ nizsza niz najnizsza emerytura (i wyzsza niz przeci¢tna emerytura) z
powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych.

Projekt ww. przepisu byl juz podany do wiadomosci 30 wrzesnia 2022 r. W tym dniu do
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej wptynat druk nr 2654 odnosnie projektu ustawy o
szczegOlnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2023, gdzie w art.
38 ust. 1 wskazano, ,,ze kwote bazowa okreslong w art. 9 ust. 1 pkt 2 lit. d ustawy budzetowej
na rok 2023 stosuje si¢ do obliczenia uposazen zolnierzy zawodowych i funkcjonariuszy w
okresie od dnia 1 marca 2023 r. do dnia 31 grudnia 2023 r. 2. Kwote bazowg okreslong w art. 9
ust. 1 pkt 2 lit. e ustawy budzetowej na rok 2023 stosuje si¢ do obliczenia uposazen
funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej w okresie od dnia 1 marca 2023 r. do dnia 31 grudnia
2023 r. 3. Do obliczenia uposazen zolierzy zawodowych, funkcjonariuszy oraz funkcjonariuszy
Stuzby Celno-Skarbowej naleznych od dnia 1 stycznia 2023 r. do dnia 28 lutego 2023 r. stosuje
si¢ kwoty bazowe ustalone w ustawie budzetowej na rok 2022 r. 4. Uposazenie zotnierzy
zawodowych, funkcjonariuszy oraz funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej wyplacane w
okresie od dnia 1 marca 2023 r. do dnia 31 grudnia 2023 r. podlega kazdorazowemu zwigkszeniu
o 1/5 kwoty roéznicy pomi¢dzy uposazeniem naleznym na dzien 1 marca 2023 r. obliczonym
odpowiednio z ust. 1 1 2 a uposazeniem naleznym na dzien 1 stycznia 2023 r. obliczonym
zgodnie z ust. 3”. Nowe prawo uchwalono pod koniec 2022 r., natomiast odwotujaca si¢ zostala
zwolniona ze stuzby 20 lutego 2023 r.

Sad Okregowy wskazal, Ze nie bez znaczenia dla oceny sytuacji odwolujacej sie, jest to,
ze mogla cofna¢ swoje o§wiadczenie. Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w uchwale w
sktadzie siedmiu sedziow z 5 grudnia 2011 r., sygn. akt [ OPS 4/11 ,,Pisemne zgloszenie przez
funkcjonariusza wystgpienia ze stuzby na podstawie art. 60 ust. 3 ustawy z dnia 24 maja 2022 r.
o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz.U. Nr 74, poz. 676 ze
zm.) jest, o§wiadczeniem woli, do ktérego ma zastosowanie art. 61 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny.”. A zgodnie z tym przepisem o$wiadczenie woli, ktére ma by¢ ztozone
innej osobie, jest ztozone z chwila, gdy doszto do niej w takie sposob, ze mogta zapoznac si¢ z
jego trescig. Odwotanie takiego o§wiadczenia jest skuteczne, jezeli doszto jednoczesnie z tym
o$wiadczeniem lub wczesniej. W innej sytuacji oswiadczenie woli ztozone drugiej stronie wigze
osobe, ktora o$wiadczenie takie ztozyla i moze by¢ skutecznie odwolane za zgode adresata
(wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 14 pazdziernika 2010 r., sygn.
akt II SA/Wa 473/10)”. Wprawdzie ww. uchwata zapadta na gruncie art. 60 ust. 3 ustawy z 24

maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu to z uwagi na



istotne podobienstwo obu regulacji prawnych - uchwata znajduje zastosowanie takze do innych
funkcjonariuszy.

Reasumujac, w stosunku do odwotujacej si¢, w ocenie Sagdu Okrggowego, prawidtowo
zastosowano obowiazujacy przepis art. 41 ust. 3 ustawy z 1 grudnia 2022 r. o szczeg6lnych
rozwigzaniach stuzagcych realizacji ustawy budzetowej na rok 2023. Zaskarzona decyzja jest
wiec prawidtowa 1 odpowiada prawu, tym samym nie zachodzity podstawy do jej zmiany.

Sad Okregowy, biorac pod uwage powyzsze rozwazania prawne, podziela stanowisko
organu zawarte w odpowiedzi na odwotanie, utwierdzajac si¢ w przekonaniu co do zgodnosci
ww. ustawy z Konstytucjag. W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy, nie widzial potrzeby
kierowania w tej kwestii zapytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 47714 § 1 k.p.c., Sad Okregowy oddalit
odwotanie.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla odwolujaca sie zaskarzajac go w catosci 1
zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo wpltyw na wynik sprawy tj.:

a) art. 148! k.p.c., poprzez jego zastosowanie i rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym,
w sytuacji, gdy w niniejszej sprawie zachodzita konieczno$¢ przestuchania odwotujace;j sie, a
brak wyznaczenia rozprawy pozbawil odwolujaca si¢ mozliwosci skladania wnioskow
dowodowych;

b) art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie ustalen i ocen w sposdb dowolny, sprzeczny z trescig
dowodow oraz brak wszechstronnego rozwazenia catoksztattu zebranego w sprawie materiatu
dowodowego i uwzglednienia wszystkich dowodow przeprowadzonych w sprawie, przy braku
merytorycznych 1 rzeczowych argumentow w sposob obiektywnie przekonujacych i
potwierdzajacych, iz zapisy art. 41 ustawy okotobudzetowej z grudnia 2022 r., sg niezgodne z
art. 67 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 32 Konstytucji RP, z uwagi, iz kwestia ta byta przedmiotem
szeregu petycji, w tym Rzecznika Praw Obywatelskich, Zwigzkow Zawodowych, szeroko
komentowana przez media, gdzie wielokrotnie wskazywano, iz ustalenie mechanizmu ustalania
kwoty uposazenia na dzien 1 marca 2023 r., a takze z uwagi na fakt, iz w ustawie
okotobudzetowej na rok 2024 mechanizm ustalania uposazenia jest nalezny juz od 1 stycznia
2024 r., a zatem na fakt, iz poprzednie zapisy ustawy okotobudzetowej byly niesprawiedliwe,
niezgodne z Konstytucja, a strony, ktorych dotycza negatywne decyzje staly si¢ ofiarami
nierzetelnego 1 nierownego dziatania wtadz ustawodawczych;

c) art. 233 § 1 k.p.c., poprzez uczynienie ustalen w zakresie motywacji jakie przySwiecaty

odwotujacej sie w wyborze terminu odej$cia z pracy, mozliwosci cofnigcia o§wiadczenia o



wycofaniu si¢ ze stluzby, motywacji jakie przy$wiecaly organom ustawodawczym w celu
zatrzymania funkcjonariuszy w shuzbie w zwigzku z sytuacja konfliktowa na Ukrainie oraz
sytuacja migracyjng, a takze rzekomej mozliwosci dalszego pelnienia przez odwotujaca si¢
stuzby w sytuacji, gdy okoliczno$ci te nie sg przedmiotem odwotania, a takze sprawa nie dotyczy
zasadnosci rezygnacji odwotujacej si¢ ze stuzby, kwestia mozliwosci zdolnosci do petnienia
stuzby jest rozstrzygana przez Komisje Lekarska 1 w sposob catkowity wykracza poza
kompetencje Sadu w niniejszej sprawie, tym samym dokonujac tych ustalen Sad Okrgegowy
wyszedt poza granice ram dowodowych, dopuszczajac si¢ swoje wlasnej subiektywnej polemiki,
co do okolicznosci nie bedacych w zwigzku z niniejszg sprawa;

d) art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie ustalen 1 ocen w sposob dowolny, sprzeczny z trescig
dowodow oraz brak wszechstronnego rozwazenia caloksztattu zebranego w sprawie materialu
dowodowego 1 uwzglednienia wszystkich dowoddéw przeprowadzonych w sprawie, a
mianowicie poprzez pominig¢cie wskazan odwotujace;j sig, iz ta od 7 marca 2022 r. do 20 lutego
2023 r., przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z zaburzeniami lgkowymi kod
rozpoznania (...), spowodowanymi petniong stuzba, a zatem, iz niemoznos¢ dalszego petnienia
stuzby jako funkcjonariusz Strazy Granicznej miala zwigzek ze stanem zdrowia i stwierdzong
niezdolnoscig do stuzby odwotujacej sie, wplywajac na okoliczno$¢ przejscia przez nig na
emeryture od 21 lutego 2023 r., nie za§ w pdzZniejszym okresie;

e) art. 328 § 2 k.p.c., poprzez sporzadzenie lakonicznego uzasadnienia wyroku w zakresie
podstaw prawnych i faktycznych, a takze braku okreslenia jakim dowodom Sad pierwszej
instancji dat wiare, jakim odmoéwit waloru wiarygodnosci 1 na jakiej podstawie, wskutek czego
niemozliwa jest petna weryfikacja motywow ktorymi kierowat si¢ Sad Okregowy oraz oceny
materiatu dowodowego;

2. naruszenie prawa materialnego majacego wptyw na tres¢ wydane orzeczenia tj.:

a) art. 41 ust. 1 1 2 ustawy z dnia | grudnia 2022 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach stuzacych
realizacji ustawy budzetowej na rok 2023 (Dz.U. 2022 poz. 2666), poprzez jego btedne
zastosowanie w niniejszej sprawie w wskutek braku przeprowadzenia analizy konstytucyjnosci
tego przepisu 1 w efekcie braku dostrzezenia, ze przepis ten jest razgco sprzeczny z art. 2 1 art.
32 ust. 1 Konstytucji RP i nie powinien w ogdle by¢ stosowany;

b) art. 32 ust. 1 pkt. 1 w zw. z art. 5 ust. la ustawy zaopatrzeniowej, w zw. z art. 41 ust. 1 i 2
ustawy z dnia 1 grudnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy
budzetowej na rok 2023 (Dz.U. 2022 poz. 2666), poprzez ich btedng wyktadni¢ polegajaca na
niezasadnym zastosowaniu w stosunku do odwotujacej si¢ kwot bazowych z roku 2022, zamiast

tej z roku 2023;



c) art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 1 grudnia 2022 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach stuzacych
realizacji ustawy budzetowej na rok 2023, poprzez jego btedne zastosowanie i zastosowanie w
niniejszej sprawie kwot bazowych ustalonych w ustawie budzetowej na rok 2022, z dnia 17
grudnia 2021 r.;
c) art. 41 ust. 3 ustawy z dnia 1 grudnia 2022 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach stluzacych
realizacji ustawy budzetowej na rok 2023 (Dz.U. 2022 poz. 2666), poprzez brak zwigkszenia o
1/5 kwoty roznicy pomiedzy uposazeniem naleznym na dzien 1 marca 2023 r., obliczonym na
podstawie kwoty bazowej ustalonej w ustawie budzetowej na rok 2023 odpowiednio dla
zohierzy zawodowych, funkcjonariuszy oraz funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej, a
uposazeniem naleznym na dzien 1 stycznia 2023 r. obliczonym zgodnie z ust. 2;
d) art. 32 art. w zw. z art. 67 ust. | Konstytucji RP, polegajacy na naruszeniu zasad
sprawiedliwosci 1 rdwnosci spotecznej, skutkujace blgdnym uznaniem, iz przepisy art. 41 ust. 1-
3 ustawy z dnia 1 grudnia 2022 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy
budzetowej na rok 2023 (Dz.U. 2022 poz. 2666) sa zgodne z ustawg zasadniczg, w sytuacji, gdy
przepis ten byl przedmiotem wielu interpelacji, w tym interpelacji Rzecznika Praw
Obywatelskich, zwigzkéw zawodowych, przedstawicieli nauki prawnej, a ustawa budzetowa
uchwalona na rok 2024 umozliwia uzyskanie uposazenia od stycznia 2024 r. nie za$ jak
uprzednio od miesigca marzec, co dowodzi, iz odwotujaca si¢ oraz grupa oséb otrzymujacych
decyzje w podobnym okresie czasowym stata si¢ ofiarg nierzetelnosci wtadzy, nieckompetencji
organdow ustawodawczych, chaosu i dowolnosci w tworzeniu prawa, a sady za$§ jako organy
stojace na strazy praworzadnosci poprzez wydane orzeczenia i utrwalong lini¢ orzecznicza
powinny dziata¢ w interesie obywateli i przywracac porzadek prawny;
3. stanowiacy konsekwencje naruszenia przepisow pkt I i II btad w istotnych ustaleniach
faktycznych, lezacy u podstaw wydanego orzeczenia skutkujacy uznaniem, iz w niniejszej
sprawie zasadnym jest zastosowanie do obliczenia kwoty uposazenia przystugujacej
odwotujacej si¢ kwot bazowych ustalonych w ustawie budzetowej z dnia 17 grudnia 2021 r., nie
za$ kwoty bazowej z 2023 r. przystugujacej innym funkcjonariuszom, w sytuacji gdy jest to
sprzeczne z zasadami sprawiedliwos$ci 1 rGwnosci spotecznej, a takze poprzez btedne ustalenie
okolicznosci towarzyszacym odejsciu odwotujacej si¢ ze stuzby, byly to wzgledy zdrowotne a
btednym uznaniem przez Sad Okregowy, iz odwotujaca si¢ byta zdolna kontynuowac stuzbe.
Majac powyzsze na uwadze odwolujaca si¢ wniosla o:
- zmiang zaskarzonego wyroku, poprzez uwzglednienie odwotania i zastosowanie do wyliczenia
podwyzki przystugujacej odwotujacej si¢ emerytury kwoty bazowej z 2023 r., w wysokosci 7,8
% od stycznia 2023 r, a od marca do grudnia - 9,36%;



- w przypadku nie uwzglednia powyzszych wnioskéw, wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Okr¢gowemu do ponownego rozpoznania;

- ponadto wniosta réwniez o zasadzenie na rzecz odwolujacej si¢ kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje¢ organ rentowy wniost o: oddalenie apelacji oraz
zasgdzenie od odwotujacej si¢ na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym w wysokosci wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla zasadna, w zakresie w jakim skutkowala zmiang zaskarzonego
wyroku.

W pierwsze] kolejnosci nalezy odnies¢ si¢ do zarzutu niewazno$ci postgpowania
polegajacego na naruszeniu art. 1481 § 1k.p.c., jako zarzutu najdalej idacego. Apelujaca
zarzucita bowiem niezasadne zastosowanie art. 148 § 1 k.p.c. i rozpoznanie sprawy na
posiedzeniu niejawnym, w sytuacji gdy jej zdaniem, w niniejszej sprawie zachodzita
konieczno$¢ przestuchania odwotujace;j sig, a brak wyznaczenia rozprawy pozbawil odwotujaca
si¢ mozliwosci sktadania wnioskéw dowodowych.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze wadliwo$¢ polegajaca
na pozbawieniu strony mozno$ci obrony, wywotujaca niewazno$¢ postepowania (art. 379 pkt
5k.p.c.), wystepuje wowczas, gdy strona procesowa, wbrew swej woli, zostaje faktycznie
pozbawiona moznos$ci dziatania w postepowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli skutki tego
uchybienia nie mogty by¢ usunigte w dalszym toku procesu przed wydaniem w danej instancji
wyroku (zob. np. uzasadnienia wyrokéw Sadu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2000 r., sygn. akt
11 CKN 416/98, OSNC 2000 Nr 12, poz. 220; z dnia 10 stycznia 2001 r., sygn. akt | CKN
999/98; z dnia 10 lipca 2002 r., sygn. akt Il CKN 822/00, LEX nr 55519; z dnia 10 czerwca 1974
r., sygn. akt Il CR 155/74, OSPiKA 1975 Nr 3, poz. 66). Przy analizie, czy doszto do
pozbawienia strony moznos$ci dzialania, nalezy najpierw rozwazy¢, czy nastgpito naruszenie
przepiséw procesowych, a w drugiej kolejnosci trzeba sprawdzi¢, czy uchybienie to wptyngto
na mozno$¢ strony do dzialania w postepowaniu, w koncu nalezy zbada¢, czy pomimo zaj$cia
tych okoliczno$ci strona mogta broni¢ swych praw. Tylko w razie kumulatywnego spelienia
wszystkich tych trzech przestanek mozna odpowiedzie¢ twierdzaco, ze strona zostata
pozbawiona mozno$ci dziatania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2017 r.,
sygn. akt 11 CSK 156/17, LEX nr 2428773 oraz z dnia 16 lipca 2009 r., sygn. akt Il PK 13/09,
LEX nr 533099).


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(148(1))par(1)

Whbrew odmiennemu twierdzeniu apelujgcej, W niniejszej sprawie brak jest podstaw do
stwierdzenia, ze doszto do niewazno$ci postepowania, z uwagi na wydanie wyroku przez Sad
pierwszej instancji na posiedzeniu niejawnym. Nie budzi watpliwos$ci, ze przepis art. 148! §
1 k.p.c. stanowi wyjatek od zasady, iz w procesie sad rozpoznaje sprawy na rozprawie (art.
148 k.p.c.) oraz ze wydanie wyroku przez sad pierwszej instancji nast¢puje po uprzednim
rozpoznaniu sprawy na rozprawie (art. 316 § 1k.p.c.). W przepisie tym enumeratywnie
wymienia si¢ sytuacje, kiedy mozliwe jest rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym. Ma
to miejsce wowczas, gdy pozwany uznat powddztwo lub gdy po ztozeniu przez strony pism
procesowych 1 dokumentéw, w tym rowniez po wniesieniu zarzutdw lub sprzeciwu od nakazu
zaptaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztatt
przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskow dowodowych - Ze przeprowadzenie rozprawy
nie jest konieczne. Niedopuszczalne jest jednak rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym,
jezeli strona w pierwszym piSmie procesowym ztozyta wniosek o przeprowadzenie rozprawy,
chyba ze pozwany uznat powodztwo. W doktrynie zwracano uwage, ze art. 1481 k.p.c. nie
zawiera zadnego ograniczenia o charakterze przedmiotowym, a wigc moze mie¢ zastosowanie
w kazdego rodzaju sprawie (zob. J. Bodio (w:) Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz do
wybranych przepisow nowelizacji 2019, red. A. Jakubecki, LEX/el. 2019, art. 148%). Przepis ten
obowigzuje od dnia 8 wrzes$nia 2016 r. 1 jest odstepstwem od zasady ustno$ci, jawnosci 1
kontradyktoryjno$ci procesu cywilnego i przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 148 k.p.c.,
a jego celem jest przyspieszenie postgpowania i zrealizowanie zasady rozpoznania sprawy bez
zbednej zwloki. Podkresla sie przy tym, ze w $Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
oraz Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka zasada jawnos$ci przewidziana w art. 45 ust.
112 Konstytucji RP oraz wart. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka nie ma
charakteru absolutnego 1 istnieje mozliwos¢ jej ustawowego ograniczenia przy zachowaniu
przestanek przewidzianych wart. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Nie jest rowniez wykluczona
mozliwos$¢ zrzeczenia si¢ przez strony prawa do publicznej rozprawy 1 zwigzanej z tym ustnosci
postepowania. Zrzeczenie to musi wynika¢ z wlasnej woli, moze by¢ wyrazne lub dorozumiane,
jednak musi by¢ dokonane w sposob jednoznaczny i nie moze narusza¢ waznego interesu
spotecznego (I. Gromska-Szuster (w:) Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom 1.
Artykuty 1-366, red. T. Wisniewski, Warszawa 2021, art. 14811 powotane tam wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 12 czerwca 2002 r., sygn. akt P 13/01, OTK-A 4/2002, poz.
42; z dnia 13 stycznia 2004 r., sygn. akt SK 10/03, OTK-A 1/2004, poz. 2; z dnia 15 kwietnia
2009 r., sygn. akt SK 28/08, OTK-A 4/2009, poz. 48 oraz wyroki ETPCz z dnia 10 lutego 1983
r., 7299/75, 7496/76, (...) i (...) v. Belgia, LEX nr 80836; z dnia 24 czerwca 1993 r., 14518/89,



(...) v. Szwajcaria, LEX nr 80579; z dnia 9 czerwca 2016 r., 44164/14, (...) v. Niemcy, LEX nr
2051149). Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym ma zatem charakter
fakultatywny. Decyzje¢ w tym przedmiocie podejmuje sad, jednak tylko przy zaistnieniu
przestanek okreslonych przez ustawodawce.

Wskazaé nalezy, ze celem art. 148! k.p.c. jest realizacja zasady szybkosci postepowania
(rozpoznania sprawy bez zbednej zwtoki) oraz przyczynienie si¢ do usprawnienia postgpowania
w tych sprawach, w ktorych sad dojdzie do przekonania, Ze nie jest potrzebne przeprowadzenie
rozprawy. Ponadto nadmienié¢ trzeba, ze zgodnie z art. 210 § 2! k.p.c. sad nie ma obowiazku
pouczania strony o treéci art. 1481 k.p.c. Zastosowanie art. 148' § 1 k.p.c. nie zostalo wylaczone
w odniesieniu do spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych. Nie oznacza to tym samym
swobodnego odwotywania si¢ do tego przepisu, bez uwzglednienia indywidualnych
okolicznosci sprawy. Zatem zakres dyskrecjonalnej wiladzy sedziego jest ograniczony
przedmiotem sporu, stanowiskiem stron oraz uksztaltowanym standardem procedowania.
Natomiast uprawnienie sadu z art. 148! § 1 k.p.c. - a nie obowiazek - nie powstaje na tle sprawy,
w ktorej strony pozostaja wcigz w otwartym sporze, zglaszaja (ponawiajg) wnioski dowodowe
oraz nie mialy mozliwo$ci wypowiedzenia si¢ w przedmiocie kluczowych dowodow w sprawie.

Odnoszac przedstawione w orzecznictwie stanowisko do stanu rozpoznawanej sprawy, w
ocenie Sadu Apelacyjnego uzna¢ nalezy, ze Sad Okregowy stusznie zastosowat art. 1481 § 1
k.p.c. Spor przedmiotowej sprawy sprowadzat si¢ w istocie wytgcznie do interpretacji przepisow
prawa, ponadto zaznaczenia wymaga réwniez, ze zadna ze stron nie wnioskowata o
przeprowadzenie rozprawy. Szczegdlnie podkreslic nalezy réwniez, ze odwotujaca si¢ nie
zostala pozbawiona mozliwosci obrony oraz sktadania wnioskéw dowodowych, w toku
postepowania przed Sadem pierwszej instancji. W tego typu sprawach, w ktorych spor dotyczy
wylacznie interpretacji przepisOw prawa, postgpowanie dowodowe opiera si¢ z reguly na
przedstawieniu stanowisk stron w formie pisemnej oraz analizie przedstawionej przez strony
dokumentacji. W niniejszej sprawie odwotujgca si¢ nie zostata tego prawa pozbawiona, o czym
swiadcza ztozone przez nig pisma procesowe w sprawie. Pomimo jednoczesnego pouczenia
odwolujacej si¢ przez Sad Okregowy o tresci art. 148 k.p.c. oraz glownych zasadach
postgpowania dowodowego, wraz z dor¢czeniem jej odpisu odpowiedzi na odwotanie, K. K. w
pisSmie procesowym z dnia 19 wrzesnia 2023 r. (data wptywu do Sadu Okregowego), bedacym
replikg na odpowiedZ na odwotanie, nie zawarta zadnych wnioskow dowodowych, ani nie
przedtozyta dodatkowej dokumentacji. Odwolujaca si¢ uczynita to dopiero na etapie apelacji.

Rozpoznajac przedmiotowa apelacje, Sad Apelacyjny kierowal si¢ uprawnieniem

wynikajacym z art. 382 k.p.c., bedac sagdem merytorycznie rozpoznajacym sprawe, opierat si¢



na materiale dowodowym uzyskanym w toku postepowania. Wymieniony przepis, jak i art. 386
§ 1 k.p.c. okreslaja model postepowania apelacyjnego, w ktéorym dominuje obowigzek
merytorycznego (w zakresie podstawy faktycznej i stosowania prawa) rozpoznania sprawy przez
sad drugiej instancji (por. m.in. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2003 r., sygn. akt V
CK 423/02, LEX 583965). W systemie apelacji peinej, Sad drugiej instancji czyni wiasne
ustalenia faktyczne irozwaza na nowo caloksztalt okoliczno$ci sprawy, dokonujgc ich
samodzielnej oceny (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzes$nia 2010 r., sygn. akt IV
CSK 72/10, LEX 622212), takze w zakresie podstawy prawnej rozstrzygnigcia.

Postepowanie apelacyjne jest postepowaniem odwotawczym i kontrolnym, zachowuje
jednak charakter postepowania rozpoznawczego. Sad odwotawczy ma zatem peilng swobode
jurysdykcyjng, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 sierpnia 2009 r., sygn. akt | PK 32/09, LEX 548916).

Sad Apelacyjny uznat potrzebe uzupetnienia wskazanych przez Sad Okregowy faktow,
istotnych jako element podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Wobec tego Sad drugiej instancji
przeprowadzit dowod z przestuchania odwotujacej sie¢ w charakterze strony na okoliczno$¢
ustalenia zwolnienia ze stuzby odwolujacej si¢. Podczas przestuchania odwotujaca si¢ wskazat,
ze 4 marca 2022 r. przebywata na zwolnieniu lekarski od lekarza psychiatry, w zwigzku ze
stanami lekowo-depresyjnymi. Ponadto miata problemy kardiologiczne oraz ze snem. K. K.
zeznala, ze po konsultacji z lekarzem uznala, Ze powinna odej$¢ na emeryture. Odwolujaca si¢
27 grudnia 2022 r. ztozyla wniosek o przyznanie emerytury oraz o skierowanie na Komisje
Lekarska. Ze stuzby zostata zwolniona 20 lutego 2023 r., nastepnie 21 lutego 2023 r., po
przeprowadzeniu badania odwotujacej si¢, Komisja Lekarska orzekta, ze jest ona niezdolna do
shuzby. Odwotujaca si¢ wskazata ponadto, ze kilka dni p6zniej stawita si¢ w szpitalu w S. na 3
miesi¢czne leczenie. Na pytania Sadu odwolujaca si¢ zeznata, ze w czasie zwolnienia
lekarskiego miata kontakt ze wspdipracownikami i1 z przelozona, zostala rowniez
poinformowana o przeniesieniu. Wskazata, ze sledzita informacje na temat zasad przechodzenia
na emerytur¢. Przyznajac tym samym, ze co prawda miata §wiadomos$¢ o niekorzystnych
zmianach wynikajacych z ustawy okolobudzetowej, jednak nie skorzystala mimo to z
mozliwos$ci pozostania w stuzbie. Odwolujaca si¢ podkreslita, ze caty czas jest niezdolna do
shuzby 1 kontynuuje leczenie psychiatryczne, a w grudniu 2025 r. ma po raz kolejny stawic si¢
na leczenie, w zwigzku ze skierowaniem, w szpitalu psychiatrycznym w C.. Dodatkowo
odwotujaca si¢ dotaczyla do zlozonej apelacji dowody w postaci: wykazu wystawionych
za$wiadczen lekarskich (wydruk ZUS, k. 57 a.s.) - potwierdzajacych, ze przebywata na

zwolnieniu lekarskich nieprzerwanie do 7 marca 2022 r. do 20 lutego 2023 r., karty



informacyjnej leczenia szpitalnego (k. 58-59 a.s.), orzeczenia Komisji Lekarskiej, nr (...) z dnia
21 lutego 2023 r., w ktérym stwierdzono, ze odwotujaca si¢ jest trwale niezdolna do stuzby w
Strazy Granicznej (k. 60-64 a.s.). Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wobec powyzszego uznac
nalezy, ze odwolujaca si¢ zarowno w dacie ztozenia wniosku o zwolnienie ze stuzby, a co
najmniej w dacie wydania orzeczenia przez Komisj¢ Lekarska, nr (...), z dnia 21 lutego 2023 r.,
byla trwale niezdolna do stuzby w Strazy Granicznej, co uniemozliwiato jej dalsze trwanie w
stuzbie, a tym samym cofni¢cie ztozonego wniosku.

Powyzsze dodatkowe ustalenia faktyczne, daly Sadowi Apelacyjnemu podstawe do
dokonania odmiennej oceny zgromadzonego przez Sad pierwszej instancji materiatu
dowodowego 1 uznania, ze Sad Okregowy naruszyt art. 233 § 1 k.p.c., wyprowadzajac z
materialu dowodowego btedne wnioski i co za tym idzie btgdnie zastosowat prawo materialne.

Uzupehiony materiat dowodowy dat Sadowi Apelacyjnemu podstawy do uznania za
zasadny, wywiedzionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 41 ust. 1 i 2 ustawy z dnia | grudnia
2022 r. o szczegodlnych rozwigzaniach stuzgcych realizacji ustawy budzetowej na rok 2023
(Dz.U. 2022 poz. 2666), poprzez jego bledne zastosowanie w niniejszej sprawie w wskutek
braku przeprowadzenia analizy konstytucyjnosci tego przepisu i w efekcie braku dostrzezenia,
Ze przepis ten jest razaco sprzeczny z art. 2 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji RP 1 nie powinien w ogole
by¢ stosowany W niniejszej sprawie.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 lutego 2025 r., sygn. akt I USK 115/24
wskazal, ze stosowanie Konstytucji nie jest =zastrzezone wylacznie dla Trybunatu
Konstytucyjnego, ale nalezy rowniez do sadow, zarowno w przypadku zaistnienia luki w prawie,
jak 1 wowczas, gdy sad dojdzie do przekonania, ze przepis ustawy jest niezgodny z Konstytucja
1 nie powinien by¢ zastosowany w konkretnej sprawie. Nie narusza to kompetencji wlasciwe;j
Trybunatowi Konstytucyjnemu, gdyz formalnie zakwestionowany przepis w dalszym ciggu
pozostaje w systemie prawnym 1 moze by¢ stosowany przez inne sady orzekajace w takich
samych sprawach. Rozwazajac problematyke rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa,
godzi si¢ podkresli¢, ze nastepuje ona na tle konkretnego stanu faktycznego w konkretnej
sprawie. Koncentruje si¢ wigc na procesie wyktadni i stosowania prawa. W tym zakresie
wykorzystywanie koncepcji rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa shuzy zapobieganiu
wydawania orzeczen na podstawie niezgodnych z Konstytucjg przepisOw ustawy, prowadzacych
do niesprawiedliwego rozstrzygnigcia, a wigc ochronie praw podmiotdw uczestniczacych w
prowadzonym przed sagdem postepowaniu. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z 12 sierpnia
2020 r. (sygn. akt 1l PK 4/19, LEX nr 3071522), odwotanie si¢ do standardu konstytucyjnego



jest niezbedne, by w efekcie dokona¢ wyktadni przepisu w zgodzie z ustawag zasadnicza
(wyktadnia prokonstytucyjna).

W niniejszej sprawie, zdaniem Sadu Apelacyjnego taka potrzeba wystapila, szczegolnie
wobec stwierdzenia, ze odwotujgca si¢ nie miala mozliwosci wycofania wniosku o zwolnienie
ze shuzby, w sytuacji gdy obiektywne przyczyny dotyczace stanu jej zdrowia, m.in. w postaci
orzeczenia Komisji Lekarskiej, nr (...), z dnia 21 lutego 2023 r., stwierdzajacego jej trwalg
niezdolno$¢ do stuzby w Strazy Granicznej, stanowily okolicznos$¢, ktora uniemozliwiata
odwotujace; si¢ dalsze pozostanie w stuzbie 1 ktorej odwotujaca si¢ musiata sie
podporzadkowaé. Powyzsze stanowisko popart rowniez Rzecznik Praw Obywatelskich w
piSmie z dnia 19 lutego 2024 r., skierowanym do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji,
gdzie wyraznie wskazywal na indywidualng sytuacje odwotujacej si¢ (k. 72-75 a.s.).

Ustawodawca, w tresci art. 41 ust. 1-3 ustawy z dnia 1 grudnia 2022 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach sluzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2023, dokonat réznicowania
funkcjonariuszy, dajac przywileje w postaci uposazen obliczanych od kwoty bazowej z 2023 r.
tym funkcjonariuszom, ktorzy przeszli na emerytur¢ od dnia 1 marca 2023 r., natomiast
pozostaltym uposazenie te jest ustalane w wysokosci okreslonej w ustawie budzetowej z dnia 17
grudnia 2021 r., a wigec znacznie nizsze. Powyzsze regulacj¢ s3a niewatpliwie nowym
rozwigzaniem. Ustawodawca niejednokrotnie wskazywat, ze gldwnym powodem, dla ktérego
si¢ zdecydowano na to przesunigcie, jest che¢ zatrzymania wickszej liczby Zzotnierzy
zawodowych 1 funkcjonariuszy w stuzbie czynnej. Argumentujagc to obecng sytuacja
geopolityczng, w zwigzku z trwajacym konfliktem zbrojnym na terenie Ukrainy, ustawodawca
wskazal, ze jego celem byto wprowadzenie mechanizméw, ktore majg na celu zagwarantowanie
bezpieczenstwa obywateli. Dodatkowo powotatl si¢ rowniez na trwajacy juz od blisko 2 lat
kryzys migracyjny na granicy Rzeczpospolitej Polskiej z Republika Biatorusi. Wskazujac tym
samym, ze w zwigzku z tym, ze istnieje realne zagrozenie nienaruszalno$ci granic
Rzeczpospolitej, chcac zapewnié bezpieczenstwo i1 porzadek publiczny, dazyt do zwigkszenia
liczby funkcjonariuszy i1 Zzolnierzy zawodowych. Ustawodawca podkreslil, ze dla zapewnienia
bezpieczenstwa obywateli waznym jest, aby stuzbe pehnity osoby, ktore sg do tego odpowiednio
przeszkolone oraz posiadajg wieloletnie doswiadczenie w tym zakresie.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatlu Konstytucyjnego system zaopatrzenia emerytalnego
funkcjonariuszy stuzb mundurowych stanowi szczegolny rodzaj ustawowej rekompensaty za
obostrzenia stuzby oraz rygory stosunku administracyjnego, jednakze dopuszczalnego i

uzasadnionego (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 lutego 2008 r., sygn. akt SK 82/06,



wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lutego 2001 r., sygn. akt SK14/00 OTK ZU nr
2/2001, poz. 31, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 kwietnia 2008 r., sygn. akt P
38/06, wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. akt K 6/09). Za
wyodregbnieniem systemu zaopatrzeniowego dla stuzb mundurowych przemawia przede
wszystkim specyfika stosunku shuzby i swoisto$¢ ponoszonego ryzyka (orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z 23 wrzesnia 1997 r., sygn. akt K 25/96, OTK ZU nr 3/4/1997, poz. 36) Jak
wskazat Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu przytoczonego wyroku, specyfika stosunku
stuzby wyraza si¢ m.in. w peinej dyspozycyjnosci 1 zaleznosci od wiadzy stuzbowe;,
wykonywaniu zadan w nielimitowanym czasie pracy i trudnych warunkach, zwigzanych
nierzadko z bezposrednim narazeniem zycia i zdrowia (np. w czasie udzialu w obronie kraju lub

ochronie bezpieczenstwa obywateli), wysokie] sprawnos¢ fizycznej i psychicznej wymaganej w

catym okresie je] pelnienia, niewielkie mozliwosci wykonywania dodatkowej pracy 1 posiadania

innych Zrédet utrzymania, ograniczone prawo udzialu w zyciu politycznym i zrzeszania sig.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu Apelacyjnego przepisy art. 41 ust. 1-3 ustawy z dnia
1 grudnia 2022 r. o szczegolnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok
2023 nie mogg mie¢ zastosowania do odwotujacej si¢. K. K., w $wietle orzeczenia Komisji
Lekarskiej, nr (...), z dnia 21 lutego 2023 r., stwierdzajacego jej trwalg niezdolno$¢ do stuzby
w Strazy Granicznej, nie miata mozliwosci dalszego petnienia stuzby w Strazy Granicznej. Tym
samym zastosowany przez ustawodawce w ww. przepisach mechanizm nie mégt odnies¢ wobec
odwotujacej si¢ wskazanych przez ustawodawce skutkow, w postaci dalszego petnienia przez
nig stuzby.

Majac na uwadze powyzsze, wskaza¢ nalezy, ze ustawodawca zobowigzany jest rowno
traktowa¢ wszystkich funkcjonariuszy. Niezasadnym jest celowe roznicowanie funkcjonariuszy
z tego samego roku kalendarzowego 1 budzetowego tylko z powodu daty przej$cia na emeryture,
szczegOlnie w sytuacji, gdy data przejScia na emeryturg jest zalezna od obiektywnych
okolicznos$ci, niejako zmuszajacych funkcjonariusza do podjecia takiej decyzji, jak trwala
niezdolno$¢ do pelnienia stuzby.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego, z konstytucyjne;
zasady réwnosci wynika wymodg podobnego traktowania (wedlug jednakowej miary)
wszystkich podmiotow prawa charakteryzujacych si¢ dang cechg istotng - relewantng (por.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 lipca 2000 r., sygn. akt K 30/99, OTK ZU nr 5/2000,
poz. 145, czy tez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 18 stycznia 2000 r., sygn. akt K 17/99,
OTK ZU nr 1/2000, poz. 4).



Powyzsza definicja oznacza, ze wszystkie podmioty charakteryzujace si¢ w réwnym
stopniu dang cechg istotng (relewantng) powinny by¢ traktowane rowno, a wigc wedtug
jednakowej miary, bez zréznicowan zarowno dyskryminujgcych, jak 1 faworyzujacych (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 5 listopada 1997 r., sygn. akt K 22/97, OTK ZU nr 3-4/1997, poz.
41). W zwigzku z tym nalezy przyjac, ze odmienne uregulowanie sytuacji prawnej adresatow
norm wyrdznionych ze wzgledu na te samg ceche istotng stanowi odst¢pstwo od zasady
rownosci (por. orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 9 marca 1988 r., sygn. akt U 7/87, OTK
w 1988 r., poz. 1 oraz wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 24 lutego 1999 r., sygn. akt SK
4/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 24; 9 maja 2005 r., sygn. akt SK 14/04, OTK ZU nr 5/A/2005,
poz. 47).

W literaturze wskazuje si¢, ze w kontek$cie zarzutu naruszenia konstytucyjnej zasady
rownosci kluczowego znaczenia nabiera ustalenie cechy istotnej (relewantnej), przesadzajacej o
uznaniu porownywanych podmiotdw za podobne lub odmienne. Stwierdzenie, ze prawo nie
traktuje podmiotéw podobnych w sposob podobny (a wigc wprowadza zrdznicowanie),
prowadzi¢ moze do postawienia pytania, czy takie zréznicowanie jest dopuszczalne w $wietle
zasady rownosci (zob. L. Garlicki, uwaga do art. 32 Konstytucji, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, red. L. Garlicki, t. 3, Warszawa 2003 r., s. 7).

Rozumienie zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez niego prawa
oraz bezpieczenstwa prawnego jednostki jako pewnos$ci tego, iZ w oparciu o obowigzujace
prawo obywatel moze ksztaltowa¢ swoje stosunki zyciowe, stato si¢ trwatg linig orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat stwierdzal m.in., iz ,,pewno$¢ prawa oznacza nie tyle
stabilno$¢ przepisow prawa (...) co mozliwos¢ przewidywania dziatan organdéw panstwa i
zwigzanych z nimi zachowan obywateli. Przewidywalno$¢ dziatan panstwa gwarantuje zaufanie
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do ustawodawcy 1 do stanowionego przez niego prawa (orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 3 marca 1993 r., sygn. akt K 9/92).

Trybunat Konstytucyjny wskazywat w swoim dotychczasowym orzecznictwie, Ze art. 67
ust. 1 Konstytucji ujmuje zabezpieczenie spoteczne w kategoriach prawa podmiotowego,
ktorego trescig jest zagwarantowanie obywatelom $wiadczen na wypadek niezdolnos$ci do pracy
ze wzgledu na chorobe, inwalidztwo, osiggniecie wieku emerytalnego, pozostawanie bez pracy
nie z wlasnej woli 1 nieposiadanie innych $rodkéw utrzymania. Konstytucja nie przesadzila
jednoczesnie o formach realizacji prawa do zabezpieczenia spotecznego, pozostawiajac
ustawodawcy zwyktemu znaczny margines swobody okreslenia poszczegdlnych wymogéw i

zasad przyznawania okreslonych $wiadczen, a takze reformowania istniejagcego systemu

emerytalnego (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 15 lipca 2010 r., sygn. akt K 63/07, OTK



ZU nr 6/A/2010, poz. 60). Swoboda ustawodawcy nie jest jednak nieograniczona. Jej
ograniczeniami sg wynikajacy z art. 67 ust. 1 Konstytucji cel prawa do zabezpieczenia
spotecznego, zakaz naruszania istoty tego prawa oraz zakaz naruszania innych norm i zasad
konstytucyjnych, w szczegdlnosci zasady sprawiedliwos$ci spotecznej, rownosci wobec prawa
czy zasady ochrony praw nabytych (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 6 lutego 2002 r.,
sygn. akt SK 11/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 2; 19 grudnia 2012 r., sygn. akt K 9/12, OTK
ZU nr 11/A/2012, poz. 136).

W S$wietle powyzszego Sad Apelacyjny uznal, ze mechanizm zastosowany przez
ustawodawce w art. 41 ust. 1-3 ustawy z dnia 1 grudnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2023 oraz zastosowana przez Sad Okregowy
wyktadnia ww. przepisoOw doprowadzita do blednego ich zastosowania wobec odwolujacej sie,
polegajaca na niezasadnym zastosowaniu w stosunku do odwotujacej si¢ kwot bazowych z roku
2022, zamiast tej z roku 2023. Nawet cele, ktorych osiagnigcie zadeklarowatl ustawodawca
wprowadzajac wskazane regulacje, nie usprawiedliwiaja nierdwnego potraktowania
odwotujacej sie, wzgledem innych funkcjonariuszy rowniez odchodzacych ze stuzby, z uwagi
na utrat¢ zdolnosci do jej peknienia, ale w dacie od 1 marca 2023 r. Szczeg6lnie biorgc pod
uwage fakt, ze w sytuacji utraty zdolnosci do pelnienia stuzby przez odwolujaca sie,
zastosowany przez ustawodawce mechanizm nie moégt mie¢ zadnego realnego wplywu na
mozliwos¢ dalszego petnienia przez nig stuzby.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
zmienil zaskarzony wyrok orzekajac jak w punktach I i II sentencji wyroku.

Zgodnie z art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, uwzgledniajac odwotanie 1 przyznajac prawo
do $wiadczenia, Sad orzekajacy z urzedu powinien rozstrzygnaé, czy organ rentowy ponosi
odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezb¢dnej do wydania decyzji (tak
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2010 r., sygn. akt IT UK 330/09). Przyznajac prawo
do $wiadczen Sad jest zobowigzany do rozstrzygnigcia w przedmiocie odpowiedzialno$ci
organu rentowego odno$nie do nieustalenia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji, tj. zarbwno stwierdzajacego taka odpowiedzialno$¢, jak i jej brak. W przedmiotowej
sprawie organ rentowy orzekal zgodnie zobowigzujacymi go przepisami. Przy tak
skonstruowanych przepisach ustawy okotobudzetowej nie byt w zaden sposdb uprawniony do
dokonywania we wilasnym zakresie ustalen faktycznych, co do okoliczno$ci ztozenia przez
odwotujaca si¢ wniosku o przejécie na emeryturg oraz jej zdolnosci do petnienia stuzby. Stato

si¢ to mozliwe dopiero na etapie postgpowania przed Sagdem. W konsekwencji, zdaniem Sadu



Apelacyjnego, brak podstaw aby stwierdzi¢, Zze organ rentowy w przedmiotowej sprawie w
sposOb zawiniony blednie ustalit stan faktyczny, czy dokonal btednej interpretacji przepisow
prawa, czy tez ponosi odpowiedzialno$¢ na nieustalenie wszystkich okolicznosci niezbednych
do wydania decyzji. Wydanie btednej decyzji w sytuacji, gdy organ rentowy nie dysponowat
wystarczajagcym materiatem dowodowym pozwalajacym na ustalenie prawa odwotujacej si¢ do
zadanego $wiadczenia, nie skutkuje obcigzeniem organu odpowiedzialnoscig z tego tytuhu.
Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny orzekt, jak w punkcie II1 sentencji orzeczenia.

W przedmiocie kosztow postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekt, w punkcie
IV sentencji wyroku, na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1, 11 i 3 k.p.c., zgodnie
z zasada odpowiedzialnosci strony za wynik procesu, ustalajac kwote kosztow zastepstwa
prawnego w instancji odwolawczej, naleznych pelnomocnikowi odwotujacej si¢ od organu
rentowego, na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci adwokackie

(Dz.U. 2015 poz. 1800 ze zm.).

Agnieszka Ambroziak



