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POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia aZ ( A}ﬂg,ﬁj 2014 r.

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Marek Kotlinowski — przewodniczacy

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — sprawozdawca

Maria Gintowt-Jankowicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie

Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 czerwea 2014 r. o odmowie nadania

dalszego biegu skardze konstytucyjnejﬁ

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.




UZASADNIBEINIE:

W skardze konstytucyjnej sporzadzonej przez petnomocnika g

Qalej: skarzacy) zakwestionowat zgodno$¢ z Konstytucja art. 223
ust. 3 15 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. z2013 r.

poz. 1404, ze zm.; dalej: u.s.c.). Zaskarzonym przepisom uw.s.c., w zakresie,
w jakim ,,postuguja sie niedookreslonym ustawowo pojeciem »przed wejsciem
W zycie ustawy« rozumianym jako dzief poprzedzajacy bezposrednio date
wejscia  w zycie ustawy (a nie wczesniejszym dowolnym odlegltym
W przesztosci okresem czasu poprzedzajacym wejscie w zycie ustawy)”,
skarzacy zarzucit niezgodnos¢ z art. 60 w zw. z art. 32 ust. 2 i art. 2 Konstytucji.
Postanowieniem z dnia 3 czerwca 2014 r. Trybunat Konstytucyjny
odmoéwit nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. W uzasadnieniu
rozstrzygnigcia Trybunat stwierdzil, ze skarga zostata wniesiona z naruszeniem
wymogu przewidzianego w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy Z . dnia | sierpnia 1997 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. 10, 3, ze zm.; dalej: ustawa
0 TK). Zdaniem Trybunatu argumentacja skarzacego majaca potwierdzaé zarzut
niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepiséw u.s.c. nie uwzglednia
kontekstu normatywnego, w jakim one wystepuja. W ocenie Trybunatu
proponowany przez skarzacego sposob interpretacji art. 223 ust. 3 i 5 u.s.c.
ma wylacznie charakter teoretyczny, niezgodny z ratio legis przepisow
przejSciowych tego aktu prawnego. Trybunat uznat takze za bezpodstawne
zgloszone przez skarzacego zastrzezenia dotyczace nieweryfikowalnosci decyziji
kadrowych podejmowanych na podstawie kwestionowanych unormowan u.s.c.
W zazaleniu na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego skarzacy
podnidst, ze wbrew ,,pozornie podanej formalnie przyczynie odmowy nadania
dalszego  biegu  skardze konstytucyjnej, w istocie  postanowienie
to w uzasadnieniu merytorycznie odnosi sie do przedmiotu skargi i stanowi

swoisty »przedsad« tej skargi”. W szczegdlowej czesci zazalenia skarzacy




podkreslit samodzielny charakter prawa statuowanego w art. 60 Konstytucji.

ierdzit ponadto, ze dowodem na dopuszczalno$¢ szerokiego rozumienia
zwrotu ,,przed wejsciem w zycie ustawy” moze by¢ orzec/ i NRNNENED
(wskazat przy tym dwa judykaty Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu
Administracyjnego — odpowiednio z 1995 r. i 2005 r.). Zdaniem skarzacego
podwaza to stanowisko Trybunatlu o wylacznie teoretycznym walorze

interpretacji art. 223 ust. 315 u.s.c. przedstawionej w skardze konstytucyjnej.
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie skarzacego nie dostarczyto argumentow, ktore podwazylyby
prawidtowosc¢ postanowienia o odmowie nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu.

Zarzuty zazalenia skarzacego koncentruja sie na dwoch problemach.
Po pierwsze, n#*ddpuszczalnosci przepf&vadzenia w ramach wstepnej kontroli
skargi konstytucyjnej — jak to okresla skarzacy — merytorycznej oceny zarzutow
skierowanych przeciwko zaskarzonym unormowaniom u.s.c. Po drugie,
na dopuszczalnosci odmiennej — wzgledem przyjetej przez sady orzekajace
w sprawie skarzgcego — interpretacji zaskarzonego przepisu (w szczegolnoscl
za$ zawartego w jego tresci zwrotu przed wejsciem w zycie ustawy””). W tym
kontekscie skarzacy przedstawil argumenty odwotujace sie do orzecznictwa
sadowego, ktore — w jego ocenie — podwazaja negatywna oceng te] interpretacji
zawarta w postanowieniu Trybunatu o odmowie nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu.

Trzeba zauwazy¢, ze W zaskarzonym postanowieniu Trybunal nie
sakwestionowat zasadnodci samego powolania przez skarzacego art. 60
Konstytucji jako wzorca kontroli przepiséw u.s.c. Zasadnicze zastrzezenia
Trybunatlu wzbudzito natomiast wyjasnienie przez skarzacego sposobu

naruszenia prawa podmiotowego wyrazonego W lym przepisie Konstytucji.




W zwiazku z powyzszym Trybunat stwierdza, ze przytoczone w zazaleniu
argumenty, podkreslajace samodzielny charakter »niedyskryminacyjny” zakres
zastosowania prawa dostepu  do stuzby publicznej, nie kor‘éépohdﬁjq
%}/ﬁ]i przestankami odmowy nadania skardze dalszego biegu.

Zdaniem Trybunatu argumentacja zazalenia odnoszaca sie do obydwu
wskazanych wyzej przestanek odmowy nie zashiguje na uwzglednienie.

W kontekscie zarzucane] w  zazaleniu niedopuszczalnosci
przeprowadzania przez Trybunat merytorycznej oceny skargi konstytucyjnej
na etapie wstepnej kontroli tego srodka ochrony stwierdzi¢ nalezy, ze
stanowisko skarzacego nie uwzglednia tresci przepisow ustawy o TK
normujacych przebieg tej fazy postepowania przed Trybunalem. Zgodnie
z art. 36 ust. 3 w zw. z art. 49 ustawy o TK jedng z przestanek determinujgcych
wydanie przez Trybunal postanowienia o odmowie nadania skardze dalszego
biegu jest oczywista bezzasadnogé skargi konstytucyjnej. Stwierdzenie
zaistnienia tej przestanki odmowy nadania skardze dalszego biegu oznacza, 7e
Trybunat nie ocenia juz tylko wypetnienia okreslonych warunkdéw formalnych
przewidzianych w regulacji konstytucyjnej i ustawowej, lecz przechodzi
do nastepnego etapu — kwalifikacji zarzutow skargi, w tym zwlaszcza
wyjasnienia przez skarzgcego sposobu naruszenia przez zakwestionowane
unormowanie konstytucyjnych wolnosci i praw (por. M. Romanska fred |,
Pozainstancyjne srodki ochrony prawnej, Warszawa 2012, s.68 i nast.).
W swoim orzecznictwie w sprawach  skarg konstytucyjnych  Trybunat
podkreslat: ,[z] oczywista bezzasadnoscig mamy za$ do Czynienia w sytuacji,
w ktorej podstawa skargi  konstytucyjnej jest co prawda wskazana przez
skarzacego poprawnie, a wigc wyraza prawa i wolnosci, do ktérych skarzacy
odwotuje si¢ w swych zarzutach, Jednak wyjasnienie sposobu naruszenia owych
praw 1 wolnosci w zadnym stopniu  nie uprawdopodobnia  zarzutu
niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw. Jest to wiec sytuacja, w ktorej

podnoszone zarzuty w sposéb oczywisty nie znajduja uzasadnienia i w zakresie




wskazanych praw i wolnosci sa oczywiscie pozbawione podstaw. Brak
uprawdopodobmema naruszenia wskazanych praw i wolnosci przez zaskarzone
przepisy, w stopniu, ktory wskazuje na zasadniczy brak podstawsy -okresioay
wart. 47 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym jako
oczywista bezzasadnos¢ skargi, uniemozliwia nadanie skardze biegu”
(postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 2007 r.,
Ts 211/06, OTK ZU nr 5/B/2007, poz. 219). Trybunat podkresla w zwiazku
z tym, ze dokonywana na etapie wstepnej kontroli ocena wykonania przez
skarzacego obowigzku przewidzianego w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, takze
w kontekscie przestanki oczywiste] bezzasadnosci, nie moze by¢ — jak to czyni
skarzacy w zazaleniu — utozsamiona z merytoryczng kontrola zgodnosci
7z Konstytucja zaskarzonych przepisow.

Trzeba ponadto zauwazy¢, ze uwzglednienie powyzszej przestanki juz
na etapie wstepnej kontroli stuzy wyeliminowaniu skarg konstytucyjnych,
wobec ktoérych prowadzenie dalszego postepowania pozbawione jest
uzasadnienia ze wzgledu na tres¢ art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, w ktorym
ustawodawca nakazuje umorzenie postepowania przez Trybunat w sytuacji, gdy
wydanie orzeczenia jest niedopuszczalne. Podwazenie mozliwosci odniesienia
sie przez Trybunal (W toku wstepnej kontroli skargi) do sposobu, w jaki
skarzacy wyjasnil zarzucane naruszenie konstytucyjnych wolnosci i praw, nie
uwzglednia zatem normatywnych podstaw dla takiego dzialania, zawartych
w przepisach ustawy 0 TK. Trybunat zauwaza rowniez, ze niezgodne z trescig
zaskarzonego postanowienia jest twierdzenie skarzacego, jakoby przestanka
oczywistej bezzasadnosci nie byla powotana jako podstawa odmowy nadania
skardze dalszego biegu. Swiadczy o tym chocby koncowy passiis (s. 7)
uzasadnienia postanowienia Trybunatu z dnia 3 czerwca 2014 1.

Trybunat podtrzymuje rowniez negatywng ocene argumentow majacych
potwierdza¢ zarzut niekonstytucyjnosci art. 223 ust. 3 i 4 us.c., polegajacej

na postuzeniu si¢ przez ustawodawce nieprecyzyjnym i niedookreslonym




zwrotem. Trybunal ponownie zwraca uwage na koniecznosé takiej interpretacji
zwrotu ,,przed wejsciem w zycie ustawy”, ktora uwzglednia¢ bedzie zaréwno
Limiejscowienie zaskarzonych przepisow w calym kontekscie normatywnym
?I.S.C., Jak i ich ratio legis, zwiazane z koniecznoscia sprawnego,
niezagrazajacego niezbednej  fachowosci funkcjonariuszy celnych,
wprowadzenia ich w zycie. Zdaniem Trybunatu powyzszej oceny nie moze
zmieni¢ odwotanie sie przez skarzacego do incydentalnych judykatow
sadowych, podjetych przez Sad Najwyzszy i Naczelny Sad Administracyjny

w odniesieniu do innego stanu prawnego.

Z uwagi na powyzsze okolicznosci nalezy stwierdzié¢, ze Trybunat
Konstytucyjny zasadnie odmowit nadania skardze konstytucyjnej dalszego

biegu.
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