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\f/skazal, czym kierowal sig sktadajge okreslonego rodzaju propozycje (pracy; badz stuzby).

Swiadek B ,.pogubil sie” w swoich zeznaniach odnosnie hczby i rodzaju
- zespotéw doradczych jakie powolywal, podobnie jak chdotycznie relacjoncwata o nich

8 Okolicznodé ta zostala wigc ustalona w opar¢iu o dostepria dokuriientacjg.
- Jako niewiarogodne Sagd uznat relacjg procesows _ W czgsel w jakiej
- przedstawiata ona znane sobie kryteria przynaleznosci do GRKleL za wyjatkiem ww. nie
potrafit wskaza¢ tych kryteriéw, a te podane przez ww. stojg w sprzecznosci z trescig pisma
Dyrektora Izby Celnej w Przemyslu z dnia 27.06.2016 t. Czym innymi jest bynajmnicj
wyrazenie gotowosei do-odbyeia szkolen i zdobywania wiedzy niezbednej do wykonywania
"czynnoéci w ramach GRK; & ¢zym innym odbycie przeszkolenia w tym zakresie. Relacja
procesowa samego powoda byla wiarygodna. Opisat on przebieg swojej kariery zawodowej,
zakresy wykonywanych zadan, a takze calg Sciezke admifistracyjng, na ktorej kwestionowat
on podiete wzglederii niego decyzje i zastosowana procedure: Jego relacja w przewazajace]
mierze miala charakter sprawozdawezy 1 miala swe odzwierciedlenie w-zalegajacej w aktach
sprawy dokumentacji. '

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo o ‘przgwrbcenie do shizby na poprzednich warunlkach shizby 1 liposazenia
okazato si¢ zasadne.

Ustawa z dnia 16 listopada 2016 f. o Krajowej Adriinistracji Skarbowej powotata
Krajowa Administracj¢ Skarbowa, ktéra przejela realizacjg zadaf wykonywanych przez.
kontrole skarbows, administracjg podatkowsg. oraz Stuzbg Celna, Zgodnie z art. 1 ust. 213
ww. ustawy KAS stanowi wyspecjalizowang administracje rzadows wykonujaes zadania z
zakresu realizacji dochodéw z tytulu podatkéw, naleznodei. celnych, optat oraz
niepodatkowych nalezmosci budzetowych, ‘ochrony intereséw Skarbu Pafstwa oraz ochireny
obszaru celnego Unii Buropejskiej, a tdkze zapewniajacq obstuge 1 wsparcie podatnika i
platnika w prawidfowym wykonywanit obowigzkéw podatkowych: oraz obstugg: 1 wsparcié
przedsigbiorcy w prawidfowym wykofywaniu obowiazkéw celnych. W ramach KAS
wyodrebnia sig Stuzbe Celno-Skarbows, bedacq jednolits. i umundurowang. formacja, ktorg
- tworza funkcjonariusze.

Ustawa z doia 16 lstopada 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustdwe o Kirajowej
Administracji Skarbowej (Dz.U. 2016, poz. 1948) stanowi, z& izbg administraeji skarbowej
taczy si¢ z, majacymi siedzibg w tym. samym: wojewddztwie, izbg. celng i urzederi kontroli
skarbowej (art. 165 wust. 4 ww. ustawy). W odniesieniu. do zasobow kadrowych
dotychczasowej Shuzby Celnej przedmiotowa ustawa zawiera normatywia. regulacje

dotyczaca zasad dalszego Zatrudniania ‘ddtychczasowygh farkcjonariuszy celnych w
jednostkach jednolitej Krajowej Administracji Skarbowej, powotanej w fmiejsce T0Zproszonej
administracji poda’gk_cﬁwe’j, shizby celnej i kontroli skar_lbowei. W tym zakresie prze_widuje’; 7&
" funkcjonariusze celni, pehigey stuzbe w izbach celnych albo w komorkach urzedu
obshugujacego ministra wlasmwego do spraw finanséw publicznych, stajg sie z dniem wejscia
w zycie Ustawy z dnia 16 Tistopada 2016 1. o Krajowe] Administracji Skarbowej; z «
sastrzezeniem art. 170 Ustawa z dnia; 16 listopada 2016 1, Pizepisy wprowadzajgee ustawg o
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Krajowej Administracji Skarbowej, funk '_’onanuszaml Stuzby Celno-SkarboweJ, petmagym;
stuzbg w jednostkach KAS i .zachowujs c1qgio§c stuzby. W sprawach
stosunku ShleOWCgO stoque sie przepi_v dotyohczasowe.

wprowadzajace ustawe o Kragowej Adx:mmstracp Skarbowej Dyrektor Krajowej Informacp
Skarbowej, dyrekfor izby administracji “skarbowej oraz dyrekior Krajowej Szko:
Skarbowosci zobligowmﬁ 4zo‘s‘ta1i do s‘k‘ladhfiia odpoWiednib- -pracown‘ikom oraz

kwalifikacje i przebleg dotychczasoWeJ pracy lub sluzby, a takze dotychczasowe merce
zamxeukama

mozna byto /aproponOWaé Jedyme dalsze petieriie shizby. Ustawodawed pozostawﬂ'bowwm
uznaniu kierownik ._'.ednosth orgamzachneJ Jjakiego rodzaju to bedzie propozycja: Powyzsze :
oznaczalo, Ze propozycja zatrudnienia, albo s%uzby mogla zostaé przedlozona zatGwno.
pracownikowi, jak i funkcjonariuszowi. Uzjte w tekicie ustawy - sformutowatiie
"odpowiednio" oznacza, ze kierownik. jednostki worganizacyjnej mbgt. skladaé zarbwno

istnienia obow1qzku organu przedstamema lkazdemu ﬁmkcjonanuszom propozyqi pehnema
stuzby.
Pracownik albo: funkejonariusz, lctéremu przedstamono propozyc;q, zatrudmema a"lbo";;
pelnienia stuzby, skfadal w terminie 14 dm od. dma'f] przyj
albo odmowie .przyjgcia pmpozyc_]l Nieztozenie «
réwnoznaczne z odmows przyjecia. propozyc‘dl za’crudmema albo petnienia shlzby (art 170
ust. 2 ww. ustawyy).
Stosunki shuzbowe 056b pelchyoh shuzbe w jedn,ostkach KAS wygasaty po; u._.l;. .
3 rmCSle;cy, hczqc od rmesxqca nastqpujqcego po mJeSIa;cu, W kterym pracownﬂc albo

pelnienia stuzby, ]ednalc ‘ie péﬁﬁej‘ hii dnid 3':1 S‘i‘erpnih 2017 r, W takim przypadku
wygasnigcie stosunku shizbowego funkcjonariusza traktuje sie jak zwolnienie ze “shuzby.
(art. 170 ust. 1 pkt24 ust. 3 ww, ustawy.)

prowadzeme takxej regulaejx norma’fsiwﬁej z'alkl'ada’lo- Ze ‘de‘ec :kézaégb

spetnienie krylcnow tam Wskazanych Podkreslema wymaga, e lmytena ustaWOwe ZOStaIy
ujete bardzo ogdlnie, niemniej jednak tworzyly pewien zamkuiety katdlog oceny (pos1adane
kwalifikacje i przebieg dotychczasowej pracy lub stuzby, 4. takze dotychezasowe' -MCJSQQ
zamieszkania), ktory nie podlegatrozszerzeniu.



Decyzja Dyrektora Izby Administracii Skarbowej w Rzeszowie zostal powotany zespok
doradezy. Zadaniem owego zespolu powinno bylo byé przeprowadzenie owego testu dla

~ kazdego z funkcjonariuszy, poprzez. pryzmit kryteri6w posiadanych przez funkcjonariuszy

kwalifikacji i przebiegu dotychczasowej pracy lub stuzby, a takze dotychczasowego miejsce
zamieszkania. Zespol ten rekomendowat pozostawienie powoda w stosunku, stuzby, lecz
rekomendacje te nie-zostéty uwzgl¢ddione przez Dyrektora IAS wRzeszowde.

Powodem tego stanu i1zeczy, jak wynika z zeznan $wiadka
6wezesnego Dyrektora TAS w Rzeszowie, byla tres¢ wytycznych Szefa KAS ktore traktowa{ )

on jak polecenia shizbowe:. Z

"niedopuszczalryt jest sktadanie propozycji shuzby dla oséb przewidzianych do realizacji
zadaf z zakresu wsparcia, bgdz. orzeczmctwa" a do reahzacjl zadan z zakresu orzecznictwa
powdd zostat przewidziany.

Wytyczne Szefa KAS stahowily w-.ocenie Sadu swdlsty “straszak" «dla _kierownikow:

B

wyiyeznych ~ tych wymka za$ kategoryczme 7

jednostek organmaoyjnych, lctorzy doiie go 'wyty_cznych sie nie dostosujq, Nie sposéb bowiem

inaczej rozumie¢ zwrotu "dyrektorzy izh admihz,s*traqz skarbowej bedq pownosié pelniy
odpowiedzialno$é - dyscyplznarnq, cywilnig i karng za ewentialne bledy w zakresie

- przedmiotowych deoy’gz" Szef KAS: akcentowal jednak. rowmez iz “dopuszczalne: jest

zlozenie propozycji shuizby dla dzisiejszych. funkcjonanuszy, kiorzy nie bc;dq wykonywag
bezposrednio zadan zarezerwowanych wylacznie dla formacii. mundurowej pod waritikiern,
ze bgdg oni stanowi¢ tezerwg kadrows w pizypadkach nadzwyezajnych".

Przeprowadzone w spraww postc;powame dowodowe ‘wykazato, ze sy’fuacyf; prawng.

powoda zdetemunowa%o me zastoSowame przeplsu art 167 ust 7 Ustawy ! dma 1

Admlmsb:acp SkaxboWeJ w Rzeszowxe z dma 08 06. -020-« p A3 stwlerdzemu wygasme;cia
stosunku stuzbowege: ‘powoda z dniem 31.07.2017 r., w kidre] wprost odwolano sie do
wytycznych Szefa KAS z dnia 24.02.2017 1. 'D’yr’ekt'dr Izby Administracii S'kar’b()wfej w
Rzeszowie podlcreslﬂ iz powdd otrzymal ‘propozycje zatrudnienia ,za Zzadaniami” t]. ze
wzgledu na dotychczas realizowane obowmglq stuzbowe. Stwierdzono, Ze zwazywszy na.
wytyczne Szefa KAS dotycque alokacji kadr' nie bylo podstaw do uwzglednienia deklaraej.
powoda z dnia 08:03.2017 . 1,:dotyczacej gofowosci pod]e;ma przéz niego shuzby w kazdym.
miejscu 1 na kazdym stanowisku. Tymczasem kryterium. zadah przeznaczonych do
wykonywania przez dang osobg to nie to samo; ¢o ustawowe kryterium kwalifikacji,
Podkreslono, iz Dyrektor: IzbyA ministfacji Skarbowej w Rzeszowie skfadajae powodowi
propozycje zatrudnienia, a nie stuzby nie kierowal si¢ rekomendacjami. zespolu ds. alokacji
kadr, gdyz opinie ¢ miaty jedynie charakter. doradczy i nie byly dla niego wigZgce. Po’an
si¢ wigc zasadnicze pytarié o cel powolywaria zespoléw doradezych, opiniodawezych, W _

~ sytuacji, gdy z gory

podatkowych i celnych”,

ktbra Jak Wprosf f‘f{ nika :

dokumentacp, ,,sprowadza sx@ mm do ogramczema hcz"by ‘

sprawie 0s6b nie mlaia wqtphwo§c1 60 do'tego, Ze powod zostal »UCY Wi __j'ony ze wzglc;:du na
rodzaj wykonywanych przez siebie przed konsolidacja zadan, Uznano . zgodnie z reszty z
wytycznymi Szefa KAS, ze 5410 zadadia ,niemundurowe”, a wigc powoda tego mundura
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sprawie  akcentowane, e pbiévéd Byl- 'w'ie‘le‘let‘ni‘m', -doéWiadbzonym,‘
iunkclonamusmm Powyzsze nie: stan

sie do tresci art. 165 ust

ustawe 0 KlEl)OWC_] A[_ ‘

zgodzie doprowacizﬂy do patologﬁ, jak w sprame mmejszej To wlasme przedmloto. _
sprawa jest modelowym przykiadem tego; jak brak. racjonalnoém W dziataniv prowadzx do¥

wypaczenia 1st0ty Ieformy

W zasadzie wszyscy przeslucham w mme_)szej sprawie’ wiadkowie WSkazywah 28
alokacja odbywala sie za zadamatm Iak relac_jonowai sw1adek plerwszy Dyx:ektor TAS w
Rzeszow1e - ‘

funkc;onanusze ofrzymywah prepozych pracy w komorce, w ktotej ni¢" byl Wymag‘
mundur byli ' ucywﬂmam Tak SIQ stalo -4 powodem gdyz W nowej strukturze CAS.

peini¢ beda slu7be;jako flmkq)onanusze

Sad I instangji nie ma wigc najmniejszych watpliwosci, ze ‘wobes powoda ni
analizowano w ogole posxadanych Ptzez Hiego kwahﬁkac_u i przebleg'u' ﬂotth;gzqdegj
shuzby, nic wspominajac juz o tym, ze posiadanych przez: niego kowalifikacji i . przebiegi
dotychczasowej stuzby nie odnoszono w stosunky do innych ﬁmkqonanuszy W zasadzxe do, :
dzis nie wiadomo jakimi Kryteriami sig wobec iiego ‘Kierowanio. Ogramozono sig do-.
najprostszego schématu, a ‘wige ustaloné w: Jak1§] komox:ce dotychezas. pelnit-on. shlzbq oraz 3
do jakiej komérki zostat przemdmany wnowe1 rukturze, d bytato komorka oxzeczmc:Za
Jest wigc bezspomym, ze powéd zosta{ od. razu przeznaczony do: jucywilfieriia”

przep1 owadzama testu kIy’terloW wy ey

Ustawy z dnia [6 hstopada 2016 .;fPrzeprsy wprowadzajqce ustawe; oKraJowﬁel ,A Iministra :
Skarbowej. Nie dokonano bowiem- oceny - i ‘pordwrania kwahﬁkacp i przeb
doswiadczenia powoda z innysi Funkcjofariszami. Test: spefnienia kryteri6 v, @by t
transpmentny (w zakresm Jakl W ogole« mogl byc przy talqch meostrych fer

przeksztalcenia zadan Wobec powoda nie zasfosowano krytenow uStaWQWych,
pozwalajacych na unikniecie zarzutu braku tansparen‘ms)scx i poszanowama konstytucyjney
zasady rownego dostepu do stuzby. :
Zaakcentowaé mnalezy, z& powod wielokrotnie

jako funkcjonariusz. Wmoskowa.t : przydmeleme go do komérldxealxiam Pwnu Zwalczamé
Przestgpezosci Ekonomicznej, ¢zy o skierowaie: do' petnienia shuzby w oddziatach celnjch ¥ :



Te jego wnioski, w ogéle nie by{y anahzowane pod ka;em przydainoscx powoda ze wzglgdu
na posiadane kwahﬁkaqe i przebxeg jego meIoletmego doswiadczenia, Powdd byt zbywany
W ten sposéb, ze wskazywano mu, iz -.koniecznosé zapewnienia prawidlowego
funkcjonowania komdrki akcyzoweJ uniemozliwia przeniesienie powoda do komdrks, w ktorey
potencjalnie mogiby olrzymaé propozyefe petmema Stuzby?” Stowo »potencjalnie” jest ‘tu
stowem kluczem. Nikt nawet merytorycznie nie przeanahzowat zasadnoscx przedrmofowych

wnioskéw powoda, Powdd paradoksalnie wiasnie: ze wzgledu na swe wysokie kwalifikacje,

wieloletnie, wzorowe ‘doswiadezenie shxzby Zostal ey wiln ony bo uznano, ze: cigglosé
zadani akcyzowych: fnusi zostaé zachowana, 'w powdd dostal ’pxopozyc;q, pracy w komoree
akcyzy II instangji, bo ,;pozbycie sig 'pracownika z wysokim doswiadczeniem byloby
nieracjonalne.” Powéd otrzymat wige: de facto awans w obszarze merytoryczaiyin (Wyzsza
instancja) tyle, ze 7z jednoczesnyri pb"zbaWiéniém £6 Zardwiio munduri, jak i znacznej czesci
uposazema Trzeba, przy tym .odwolad sie jeszeze do stéw przeshlchane) za sfron¢ pozwang
2, ktora stwierdzila, iz byl to sprawdzian Iojalnosci powoda wzglc;dem

orgamzacp ? Tak1e ,,sprawdzxany”, oczekwvama 1 awanse dalelae 54 jednak 6d.zasad _
‘demokratycznego pahistwa. prawa. )

Zdumlewajqce Jjest tez, ze Szef K ."S.[ swomm Wytycznymx Wptoslﬁ zmlerzai d.o‘
zastgpienia regulacy ustawowej (att. 167 ust. 7 powolanej wyzej ustawy). Nie dos¢, ze
wprowadzil on kryterivth. pozaustawowe 1€ oceny {(in concreto przynaleznosc do GRK), to
Jeszc7e wydzw1¢k tych. wytyeznych: determmowal ich uznanie przez kierownikow jed

na tej liscie si¢ znajdujs, to, jake
kadrowa w przypadkach nadzwyczajnych

funkcjonariuszy do GRK, ‘nie wiex

Wyraznie wskazal, iz osoby z listy, mimo, 26 czc;écxowe przynajmnwj przeznaczone do

sucywilnienia” jego: decyzjg, tylko z racji. przynaleznosei do GRK. zachowaly musidiic.
Dyrektor dziatal w:tym. zakresie zgodnie z wytyeziymi Szefa KAS. Tres¢ tych wytycznych
brzmi jednak wyraznie: ,tacy funkcjonariusze musza byé przeszkoleni z obstugi systeméw
dokonywania odpraw celnych, obshugi ruchu granicznego lub-dziatafi prewencyjnych; a takie
posiada¢ odpowiednie: badania-oraz szkolenia. Powinrii pizynajmuiej 30 dni w toku czasowo
realizowaé zadanig zarezerwowane dla funkc;onanuszy w celu utrzymania. ich umiejetnosci
na wypadek zdarze nadzw, yezajnych, Funkcjonariusze ci mogg pelnié stuzbe zardwno we
urzgdzie celno-skarbowym; jak i Izbie Administracji Skarbowej jednak ich liczba nie moze
przckroczyc 4% z przyznanego dla danej 1zby hmltu ﬁmkc]onanuszy o chnocZesme anahza

kandydaci na ozlonkow GRK majq gwarantowaé p.’.._ _i',; dyspozycyjnosc, mozhwo,sé
przystapienia do stuzby na “wezwafie — W syfuacji kryzysowej; posiadaé stan zdrowia
pozwalajacy na wykonywanie: czynnosci stuzbowych: zwigzanych z dokonywaniem odpraw
celnych i wyrazaé gotowo§¢ do -odbycia szkolefr i zdobywania wiedzy niezbednej do
wykonywania czynno$ei wrdniach GRK:, Dyrektor TAS w Rzeszowie nawet nie zweryfikowat
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ut.agq
7ash1cruje konsekwenma postawa powoda, kfo‘;y melokroMe _]CSZCZC przed z&ozemem L
propozycji zatrudnienia, a@ nie shghy zglaszal swéj zkces do GRK. W edpowm,_<

wskazywano mu, ze ,,z uwag1 na zasady tworzema GRK nig: Jest mozhwe W}qczeme

Rzeszowie, ktoxy uznawal 78 gwaranch prawidiawoscx dmalama ﬁlnkCJO'“
GRK Jesljuz li tyIko Jego Status ( tatis funk

danym momencie do shlzby nie byi zdelny "Wszystko to W po&qczemu 7 relac_] d
B v sicazujgee, 7 raczej byla jeszoze jakas rezerwa w zakresie ustalonego prze

KAS poziomu 4% przyznanego dla danej izby limite s funkejonariuszy = cztonkéw
pytanie, dlaczego to powodd, w tej Tezerwie s1q nie ‘znalazt. Brak ta ;
transparentnosci. ' ’
O dalszym lome prawn i fal

naruszenia prawa.
W tym 11116)301.1 nalezy zaz:naczyc Ze nie: jest rolq Sqdu zastqpowame '

ejr

ktéra nie dol«_onata tego wlasc1w1e'w okreslonym czZasie. Stmerdzeme wadhvvoscn dokonama
prawxd{oweJ oceny shlzby powoda W 2017 L, W ocenie Sgdu,_ stwarza mg ¢
nalogicznie p ste

Sad w przypadkach oceny spraw pracOWmczych, przy rozquywamu umowy o ptac
tez zmiany warunkéw pracy i placy. Stwierdzerie siszgodnosei z prawem “dz
pracodawcy umozliwia uwzglqdmeme roszozen pracowmka, czy to w zakresie
odszkodowania, czy tez przywrdcenia do pracy, gdy jest taks

Na powyzsze wskazuje takze stanowisko: Sqdu OqugoWego W Rzeszowxe ktéry Wi
podobnych sprawach. {vide: np. IV Pa 67/20) nakazy adowi Rej '
poczynienie ustaler, czy w rzetelny sposéb porewnano kwalifikacje i dot
doswiadczenie konkretnego: funkqonanusza Z innhymi ﬁmkc;onanuszaml oraz, czy nie dh szlq




do nieréwnego jego traktowania, czy zachowana zostala zasada réwnego dostepu do stuzby,
Sad Okrggowy zwracat uwage, ze by moéwié o transparentnym porownamu przy

okreslonych ustawowo kryteriach, musialoby objaé ono wszystkich furkcjonariuszy
zatrudnionych w danej jednostce.”

Jak ustalii Saqd I mstancjl W niniejsz“ej spfawié pr'zed po‘djz;'ci'efn debyzj‘i‘ 0 t_ypie z’?ioZonej

bez d@kemama r.zeczowe_l i bezstronneJ a‘nahzy

skiadana automatyczme 78, %

dotychczasowego przebiegu shlzby powoda i jego doswiadezenia, Pozwand nie stworzyla,

zadnej przejrzystéj -procedury, ani kryteriow doboru do pelnienia shxzby, nie by}a prowadzona v

__zadna dokmnentaqa (za Wythklem arkuszy‘ tabelek, 0 blizej niesprecyzowanej 1

ktorych nawet w: toku ninicjszego postepowania stioha pozwana nie przediozyld) na

_podstawie ktoreJ mozna by dokonag: merytorycznej oceny “ktérym Z funkc;onanuszy
_Przedstawi¢ propozycje dalszej skuzby Tak pracownik, jak i funkcjonariusz musi mieé

jasno$¢ co do zastosowanych kryteriow -dobori rkonkremy punkt odmes1em,a Decyzla o]
zlozeniu okreslonej propozycji (pracy, bgdz stuzby) powint
wytyczne i kryteria poddajace si@ weryﬁkacjn Dobér funkcJ onanuszy do peh:nema sluzby byk
doborem dowolnym, aco najwazniejsze ni¢ poréwnywano: funkejonariuszy miedzy soby z
punktu widzenia ustawowych cryteriow z att.. 167 ust. 7 poWoianeJ Wyzej ustawy.
liwosc ‘ dfowe] oceny powoda, stwarza, jak wskazuje
Sad Okregowy w Rzeszo\me w sprawxe 0 sygn. a“kt IV Pa; 67/20,  mozliwosé uruchomienia
roszezen zwigzanych 7z ‘przywroceniem do shuzby; analogicznie jak w przypadkach oceny
spraw pracowniczych. przy fozwigzanit umovvy 0 pracg, gdzie badaniu podlega zgodnosé z
prawem i zasadnos¢-wypowiedzenia,

Poszukujac ‘wiasciwe] podstawy prawnej 105ZCZEhid. o. przywwceme pOWoda do’ shuzby,

Sad uznai iz w. tej. sZczegolne] sytuac_u Z\quaﬂe_] py faktem IZ e Je St to Sprawa" cywdna

racji ich bezposredmego skutku. Dlatego optyka anallz zgodnoscx z prawem wygasmgma
stosunku shuzby i poszukiwania podstaw do: przywrdcenia. do shuzby musi przebiegaé przy
uwzglednieniu fundamentaliych zasad Konstytucji. W ocenie ‘Sadu; analizd. skutkdw wiw.

ustawy w ramach. oceny <¢zy ii¢: doszlo do: naduzycia Iegul konstrutjacych czynnosm
prawodawcze wskazuje na naruszenie zasady rownosel. 1 prowadz1 do dyskryminacjt i
nieréwnego traktowania funkcjonariuszy znajdujacych sig w sytuacji takie] jak powsd. Akt
prawny (ustawa) W sytuacji powoda fakiycznie realizije inne cele niz dekJarowate przez
ustawe. Zdaniem Sadu, w stanie faktycznym.sprawy przep1s statuu_]qcy wygasnigcie stosunku .
stuzby powoda oraz przepisy umozliwiajace przywrocenie powoda do stuzby muszg. byé
wykladane na tle zasad systemu prawa takich jak zasada. demokratycznego- pafistwa prawa,
zasada réwnosci, oraz zasada réwriega dostgpu.do shizby (@rt. 60 Koristytucjg RP).

Sad uznat, ze brak jest przyezyn.dla. ktérych przywroceme takie bytoby niemozliwe badZ
niecelowe. Skoro nastapita konsolidacja shuzb, nie ma podstaw pravmych,
uniemozliwiajacych dalsze wykonywanie tych samych zadafi przez powada w statusie
funkcjonariusza. Rolg strony pozwanej jest takie zorganizowanie zadafd powodowd, aby
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wykorzysta¢ w pelni jego potencjat i status. Majac powyzsze na uwadze Sad orzekt jal wr et
[ wyroku. g
Drugie z roszezefi zgloszonych przez powoda - roszezenie o ‘ustalenie istnienia stosunk’
stuzby od dnia 1 wrzesnia 2017 r, bylo zupehie bezzasadne. Powsd mie dostrzega, 26
przepisy Ustawy z dnia 16 listopada 2016 . Przepisy wprowadzajgce tstawe 0 Krajowej:
Administracji Skarbowej $3 Wiswym brzmieniu jednoznaczne, :
Stosunki stuzbowe os6b pelnigeych shuzbe w jednostlach KAS wygasaja po. uplyw
3 miesigey, liczac od miesigea nastepujacego po miesiaon, W kt6rym. pracownik albo
funkcjonariusz zlozyt oswiadczenie o odmowie Przyjecia. propozyeji zatrudnienia albio
petnienia stuzby, jednak rie péZniej niz dnia 31 sierpnia 2017 r. W taldim praypadic
Wygasniceie stosunku shizbowego funkejonariusza traktuje sie jak zwolnienie 7 stuzhy
Skoro powdd odmé6wik przyjgeia prapozycii zatrudnienia, 1o jego stosunek stuzbowy z*
mocy samej ustdwy wygesk. Ponadfo mznanie, Ze trwa on nieprzerwanie statoby w
sprzecznosci ze zgloszonym jako plerwsze roszezeniem o przywrscenie. do shizby.
Majac powyzsze na uwadze Sgd orzekt jak w plt Tl wyroku.

Kosaty zastepstwa procesowego miedzy stronami Sad weajemnie miost w mys]
przepisu art. 100 zd. 1k.p.c. Sad I instancji uznal, 7e strony w:zblizonym stopnia wygtalty lib
pizegraly sprawg, 3 jednoczesnie w fakim sfosunku poniosty koszty. Powolana wyzej
regulacja normatywna. trakfifje o kompensacie kosztéw procesu, ktéra umozliwia
sprawiedliwe ich roztozenie: pomigdzy stronami, jezeli zadania iub obrona uwzglednione:s
zostaly jedynie czgsoiowo, ‘W orzecznictwie prezentowane jest zapalrywanie, Ze o
zastosowaniu  zasady wzajemnego. znilesienia kosztéw procesy decyduje  kryterium
stusznosciowego rozlozenia obowigzku pondszenia tych kosztdw, mie jest hatomiast:
bezwzglednie wymagane doldadne wyliczenie stosunku wygranej do ‘pizegranej (vide:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwea 1974 r., I CZ. 104174, postanowieni
Sadu Najwyzszego z dafa 10 lutego 1985 1., IL CZ 21/85; postanowienie Sadn Najwyzszego 2
dnia 17 czerwea 2011 t., I PZ 10/11, postanowtenie Sadu Najwyzszego z duia 11 wizeSoia
2013 r. 111 CZ 37/13). Wobec powyzszego orzeczona jak wpkt TIT wyroki.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych Sgd opait na dyspozycji art, 113 ust, 1 Ustawy
kosztach sadowych. w sprawach cywiltiych. Majac na wegledzie okolicznoss, e strong
CZGSCIOWO przegrywajacy, spor jest strona pozwana zwolniona zgodnie 7 att. 94 ww. uStawy-:
od obowiazku ponoszenia opfat, Sqd koszty te przejat na rachunek Skarbu Patistwa {pkt T
wyroku).







