Umowa o dzielo
nr CR2D)Efot [ [ha4] A~

zawarta w dniu 8’ eI 2015 r. w Warszawie
pomiedzy:

Skarbem Panstwa - Ministerstwem Finanséw z siedzibg w Warszawie:
00-916 Warszawa, ul. Swigtokrzyska 12,
posiadajacym NIP:.526-025-02-74 oraz REGON: 000002217,
zwanym dalej ,,Zamawiajgcym”,

reprezentowanym przez

Pana Piotra Daniela - Dyrektora Departamentu Stuzby Celnej

dzialajacego na podstawie regulaminu organizacyjnego Ministerstwa Finanséw stanowiacego
zatacznik do zarzadzenia Nr 34 Ministra Finans6w z dnia 11 lipca 2014 r. w sprawie ustalenia
regulaminu organizacyjnego Ministerstwa Finans6w (Dz. Urz. Min. Fin. poz. 27,
z pézn. zm.).
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§1.

Zamawiajacy powierza, a Wykonawca zobowigzuje si¢ wykona¢ dzieto w postaci opinii w
sprawie sposobu wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego sygn. akt K 39/13 z dnia 3
marca 2015 r., zwanej dalej ,,dzielem”.

Przedmiot opinii stanowi zalacznik nr 1 do umowy.

§2.

Wykonawca zobowiazuje si¢ do wykonania dzieta, o ktérym mowa w ust. 1, w terminie 30
dni od dnia zawarcia umowy.

Wykonawca zobowiazuje si¢ przekazaé dzieto w 2 egzemplarzach w formie papierowej.
Odbiér dzieta nastapi na podstawie protokotu odbioru.

Do uzgodnien i czynnosci wynikajacych lub mogacych wynikaé w zwigzku z wykonaniem
niniejszej umowy oraz nadzoru nad jej realizacja, w tym do odbioru dziela, oceny jego
kompletnosci i zgodnosci z opisem przedmiotu umowy, Zamawiajagcy upowaznia Panig
Mari¢ Wéjtowicz, Zastgpce Dyrektora Departamentu Stuzby Celnej Ministerstwa Finanséw.

§ 3.

Za nalezyte i terminowe wykonanie umowy Zamawiajacy zaptaci Wykonawcy
wynagrodzenie w wysokosci 11 500 ztotych (stownie: jedenascie tysigcy pieéset ztotych) .

Wynagrodzenie, o ktérym mowa w ust. 1, obejmuje wynagrodzenie z tytulu przeniesienia
autorskich praw majatkowych i praw zaleznych oraz wszelkie koszty zwiazane z realizacja
umowy, w tym podatki.

Zaplata wynagrodzenia nastapi przelewem na rachunek bankowy wskazany przez
Wykonawce w terminie 21 dni od dnia podpisania przez Strony umowy protokotu odbioru,
o ktérym mowa w § 2 ust. 3 oraz od wystawienia przez Wykonawce rachunku za wykonang
prace.

Za dzien dokonania zaptaty wynagrodzenia uznaje si¢ dziefi obciazenia rachunku bankowego
Zamawiajacego.
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Wykonawca os§wiadcza, ze przystugujace mu aytorskie prawa osobiste i majatkowe do dzieta
nie s ograniczone lub obciazone prawami osob trzecich oraz ze dzielo nie narusza praw
0s6b trzecich.

. Wykonawca przenosi na Zamawiajacego cato$¢ autorskich praw majatkowych do dzieta z

chwila podpisania przez Zamawiajacego protokotu odbioru, o ktérym mowa w § 2 ust. 3, bez
jakichkolwiek ograniczen terytorialnych, na wszystkich znanych stronom polach eksploatacii,
w szczeg6lnosci wymienionych w art. S0 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 z p6zn. zm.).

. Wykonawca zezwala na wykonywanie przez Zamawiajacego, jak i osoby trzecie przez niego
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upowaznione, praw zaleziych do dziela.

§ 5.

. Wprowadzenie zmian postanowien umowy wymaga:

1) zgodnej woli Stron,

2) zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.



§ 6.

1. Niniejsza umowa zostaje zawarta na okres 3 miesi¢cy od dnia jej zawarcia.

. W sprawach nieuregulowanych niniejsza umowa maja zastosowanie przepisy prawa
powszechnie obowigzujacego, w tym Kodeks cywilny, ustawa z dnia 4 lutego 1994 r.
o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631, z pézn. zm.).

. Spory wynikle na tle niniejszej umowy rozstrzygane beda przez sad powszechny, wtasciwy
miejscowo dla siedziby Zamawiajacego.

. Umowa sporzadzona zostala w trzech jednobrzmigcych egzemplarzach, jeden dla
Wykonawcy i dwa dla Zamawiajacego.

Wykonawca






Zalaczpik nr 1 do umowy
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Pytania datvczace wyroku TK z dnia 3 marca 2015r. sygn. akt K 39/13

1.
Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 3 marca 2015r. sygn. akt K 39/13 orzekt o
niezgodnosci z art. 32 Konstytucji przepiséw art. 1, art. 18a ust. 1 i art. 18b ust. 1 ustawy z
dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...)(Dz. U. z
2013r. poz. 667, 675, 1623 i 1717 oraz z 2014 r. poz. 502, 696 i 1822) w zakresie, w
jakim wsréd oséb uprawnionych do $wiadczer emerytalnych pomijajg funkcjonariuszy
Stuzby Celne;j, ktérzy wykonuja zadania okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 4-6 ustawy o Shuzbie
Celnej. Taki zakres orzeczenia rodzi watpliwosci interpretacyjne. Dopisanie
funkcjonariuszy Stuzby Celnej wylacznie do wskazanych wyzej przepiséw ustawy
zaopatrzeniowej nie spowoduje, ze funkcjonariusze zostana objeci $wiadczeniami
emerytalnymi z ww. ustawy.

Przepis art.1 okresla krag os6b oraz wskazuje $wiadczenia emerytalne, ktére przyshuguja
funkcjonariuszom z ww. ustawy (emerytura policyjna, policyjna renta inwalidzka,
policyjna renta rodzinna, dodatki do emerytury lub renty, zasitek pogrzebowy oraz inne
$wiadczenia i uprawnienia), natomiast art. 18a ust.1 i 18b ust.1 dotyczy tylko emerytury i
to dla $cisle okreslonej grupy funkcjonariuszy przyjetych do stuzby po raz pierwszy po
dniu 31.12.2012 r. W zwiazku z powyzszym powstaje watpliwosé czy stwierdzenie
niekonstytucyjnosci art. 1 przy jednoczesnym uznaniu za niekonstytucyjne art. 18a ust.1
i 18b ust.1, daje podstawg do zmiany i stosowania wobec funkcjonariuszy Stuzby Celnej
realizujacych zadania okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 4-6 ustawy o Shuzbie Celnej,
wszystkich przepisow ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym regulujacych szczegélowo
kwesti¢ uprawniefi do okreslonych §wiadczen z zaopatrzenia emerytalnego oraz zasad i
wysokosci ich przyznawania?

Dla przyktadu w art. 3 ust. 1 pkt 7 zawarta jest definicja wyslugi emerytalnej, pojgcia
kluczowego przy ustalaniu prawa i wysokodci $wiadczen emerytalnych. Przepis ten za$
pomija okresy sluzby w Shuzbie Celnej. W zwiazku z tym pozostawienie zapisu w
obecnym brzmieniu uniemozliwi przyznanie $wiadczef emerytalnych zaleznych od
wyshugi emerytalne;j.

Dodatkowo w kontekscie stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 18a ust.1 i art. 18b ust.1,
okreflajacych prawo do emerytury funkcjonariuszom przyjetym do stuzby po raz
pierwszy po dniu 31.12.2012 r., powstaje kolejna watpliwoéé, czy funkcjonariuszom
przyjetym do shuzby przed dniem 31.12.2012 r. przystuguje prawo do emerytury z ww.
ustawy? Nalezy nadmieni¢, iz art.12 okre$lajacy ogélnie prawo do emerytury policyjnej
po 15 latach shuzby nie zostat uznany za niekonstytucyjny. Czy w tej sytuacji przepisy art.
15 i 15a bedq mogty mie¢ zastosowanie do funkcjonariuszy Stuzby Celnej?

Biorac zatem pod uwagg wyrok TK, ktory odnosi si¢ jedynie do niektérych przepisow
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, czy uzasadnione jest
kompleksowe i systemowe objecie uregulowaniami tej ustawy calej Shuzby Celne;j?

2.
W wyroku Trybunat orzekt o niezgodnosci z art. 32 Konstytucji przepisu art. 1, art. 18a
ust. 1 i art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji w zakresie, w jakim wér6d os6b uprawnionych do $wiadczen
emerytalnych pomijaja funkcjonariuszy Shuzby Celnej, ktérzy wykonuja zadania



okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 4-6 ustawy o Stuzbie Celnej. Trybunat wskazat, ze te zadania
Shuzby Celnej sa podobne do zadar Policji okreslonych w art. 1 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o
Policji, ktérej funkcjonariusze m.in. inicjujg i organizujg dzialania majace na celu
zapobieganie popelnianiu przestgpstw i wykroczen oraz zjawiskom kryminogennym i
wspdldziataja w tym zakresie z organami pafistwowymi, samorzadowymi i organizacjami
spotecznymi, a takze wykrywajq przestepstwa i wykroczenia oraz $cigaja ich sprawcéw.
Zdaniem Trybunalu funkcjonariusze Stuzby Celnej, ktérzy bezposrednio rozpoznaja,
wykrywaja, zapobiegajq i zwalczaja okreslone typy przestepstw i wykroczen wykonuja
zadania podobne do ustawowych zadai funkcjonariuszy Policji. To podobienstwo
wykonywanych zadari przeklada si¢ na zakres faktycznie podejmowanych czynnosci i
stopiefi narazenia zycia i zdrowia. W zwiazku z powyzszym:

- czy zaopatrzeniowym systemem emerytalnym nalezy objaé wszystkich funkcjonariuszy,
ktorzy kiedykolwiek realizowali zadania okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 4-6 ustawy o Stuzbie
Celnej (niezaleznie od okresu realizacji powyzszych zadan)? Nalezy nadmienié, iz
powyzsze zadania sg realizowane przez funkcjonariuszy celnych juz od roku 1983r. kiedy
to weszlo w zycie rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 24 stycznia 1983r. w sprawie
niektérych praw i obowiazkéw urzednikéw administracji celnej (Dz. U. Nr 5, poz. 34).
Natomiast Stuzba Celna zostata powolana na mocy ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o
Stuzbie Celnej. Obecnie za$ stosunek stuzbowy funkcjonariuszy celnych reguluje ustawa
o Stuzbie Celnej z dnia 27 sierpnia 2009r. Kt6rq z tych dat nalezy zatem uwzgledni¢ przy
okreslaniu kregu funkcjonariuszy uprawnionych do zaopatrzenia emerytalnego?
Dodatkowo powstaje watpliwos¢ czy realizowanie powyzszych zadar jest wymagane
przez caly okres stuzby w Stuzbie Celnej czy do objecia systemem zaopatrzeniowym
wystarczajace jest realizowanie powyzszych zadan przez dowolny okres i w dowolnym
okresie stuzby?

- czy konstruujac nowe regulacje prawne nalezy wziaé pod uwage tylko tych
funkcjonariuszy, ktérzy realizowali te zadania w dniu opublikowania wyroku TK?

- jaki krag funkcjonariuszy winien by¢ objety zaopatrzeniowym systemem emerytalnym?
Wskaza¢ nalezy, iz realizacja zadan w Stuzbie Celnej ma charakter procesowy, co
oznacza, ze zadania realizowane sa wieloetapowo. Natomiast poszczegdlne etapy sa
wykonywane w réznych komérkach organizacyjnych i przez réznych funkcjonariuszy.
Réwniez realizacja zadan okreslonych w art. 2 ust. 1 pkt 4-6 ustawy o Stuzbie Celnej,
odbywa si¢ wieloetapowo. Zadania poszczegblnych komérek organizacyjnych sa
okreslone w statucie izb celnych i regulaminach organizacyjnych. Zadania te sg
podzielone na szereg zadan szczegélowych, przydzielanych odpowiednim komérkom
organizacyjnym, a w dalszej kolejnosci, wykonujacym je funkcjonariuszom (na podstawie
opisu stanowiska lub zakresu zadan). Z uwagi na wieloetapowo$¢ procesu realizacji zadan
okreslonych w przepisach ustawy o Shuzbie Celnej, w tym w art. 2 ust. 1 pkt 4-6, jest
problematyczne wyodrgbnienie sposréd funkcjonariuszy Stuzby Celnej tej grupy, ktéra
zgodnie ze wskazaniami wyroku Trybunatlu bezpo$rednio rozpoznaje, wykrywa,
zapobiega i.zwalcza. okre$lone typy-przestgpstw.i-wykroczen,.zwlaszcza, ze sam Trybunat
analizujac podobienistwo zadan wykonywanych przez funkcjonariuszy Shuzby Celnej i
funkcjonariuszy Policji wskazal m.in. zadania polegajace na inicjowaniu i organizowaniu
dziatan majacych na celu zapobieganie popelnianiu przestepstw i wykroczen oraz
zjawiskom kryminogennym i wspotdziatanie w tym zakresie z innymi organami, a wiec
zadania sktadajace si¢ na wieloetapowy proces zwalczania przestepczosci. W zwiazku z



powyzszym, czy wskazanie w wyroku Trybunatu funkcjonariuszy tylko bezposrednio
realizujacych zadania, oznacza, ze do grona uprawnionych do §wiadczen emerytalnych
nalezy zaliczy¢ jedynie funkcjonariuszy realizujacych zadania kontrolne, tj.:

~ komérek zwalczania przestepczosci,

- komoérek zarzadzania ryzykiem,

- komérek dochodzeniowo-$ledczych,

- komoérek dozoru,

- komérek oceny ryzyka,

- oddzialéw celnych,

- krajowych grup zadaniowych

czy tez wszystkich funkcjonariuszy, ktérzy uczestnicza w procesie realizacji tych zadan
zwigzanych z rozpoznawaniem, wykrywaniem, zapobieganiem i zwalczaniem przestepstw
i wykroczen, jak np. przelozeni funkcjonariuszy zlecajacy zadania i odpowiedzialni za ich
realizacjg oraz funkcjonariusze pehiacy funkcje organu wskazanego w art. 9 ust. 1 ustawy
0 Stuzbie Celnej? Szczegbinie trudne jest wytypowanie funkcjonariuszy, ktérzy realizuja
bezposrednio zadanie ,,zapobiegania przestepstwom”, zwazywszy, ze takie zadania nie sa
wprost wskazywane w zakresach zadan czy opisach stanowisk funkcjonariuszy. Ktéry z
dokumentéw winien zatem by¢ uwzgledniony przy typowaniu funkcjonariuszy do objecia
systemem zaopatrzeniowym: statut lub regulamin organizacyjny izb celnych czy tez opis
stanowiska lub karta zakresu obowiazkéw i uprawnien danego funkcjonariusza?

- czy objgcie zaopatrzeniowym systemem emerytalnym, tylko grupy funkcjonariuszy
celnych, ktérzy realizujg bezposrednio zadania okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 4-6 ustawy o
Stuzbie Celnej nie spowoduje zarzutu naruszenia réwnos$ci wobec prawa, a tym samym
ponownych wnioskéw do Trybunalu Konstytucyjnego, pozostatych funkcjonariuszy
celnych, ktoérzy pehnili stuzbg w Stuzbie Celnej w dniu ogloszenia wyroku TK?






