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zawarta w dniu 72. 0§ . 2015 r. w Warszawie
pomiedzy:

Skarbem Paristwa - Ministerstwem Finanséw z siedziba w Warszawie:
00-916 Warszawa, ul. Swiqtokrzyska 12,
posiadajacym NIP: 526-025-02-74 oraz REGON: 000002217,
zwanym dalej ,,Zamawiajqacym”,
reprezentowanym przez
Pana Piotra Daniela Dyrektora Departamentu Stuzby Celnej
dziatajacego na podstawie regulaminu organizacyjnego Ministerstwa Finanséw stanowiacego
zalgcznik do zarzadzenia Nr 34 Ministra Finanséw z dnia 11 lipca 2014 r. w sprawie ustalenia
regulaminu organizacyjnego Ministerstwa Finanséw (Dz. Urz. Min. Fin. poz. 27,

z pézn. zm.).
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§1.

Zamawiajacy powierza, a Wykonawca zobowiazuje si¢ wykona¢ dzieto w postaci opinii w
sprawie sposobu wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego sygn. akt K 39/13 z dnia 3
marca 2015 r., zwanej dalej ,,dzietem”.

Przedmiot opinii stanowi zalacznik nr 1 do umowy.

§2.

Wykonawca zobowiazuje si¢ do wykonania dziela, o ktérym mowa w ust. 1, w terminie 30
dni od dnia zawarcia umowy.

Wykonawca zobowiazuje si¢ przekazaé dzielo w 2 egzemplarzach w formie papierowe;.

Odbiér dzieta nastapi na podstawie protokotu odbioru.

Do uzgodnien i czynno$ci wynikajacych lub mogacych wynikaé w zwiazku z wykonaniem
niniejszej umowy oraz nadzoru nad jej realizacja, w tym do odbioru dziela, oceny jego
kompletnosci i zgodnosci z opisem przedmiotu umowy, Zamawiajacy upowaznia Panig
Mari¢ Wéjtowicz, Zastepce Dyrektora Departamentu Stuzby Celnej Ministerstwa Finanséw.

§ 3.

Za nalezyte i terminowe wykonanie umowy Zamawiajacy zaptaci Wykonawcy
wynagrodzenie w maksymalnej wysokosci 7 000 ztotych (stownie: siedem tysigcy zlotych).

Wynagrodzenie, o ktérym mowa w ust. 1, obejmuje wynagrodzenie z tytulu przeniesienia
autorskich praw majatkowych i praw zaleznych oraz wszelkie koszty zwiazane z realizacja
umowy, w tym podatki.

Zaptata wynagrodzenia nastapi przelewem na rachunek bankowy wskazany przez
Wykonawce w terminie 21 dni od dnia podpisania przez Strony umowy protokotu odbioru,
o ktorym mowa w § 2 ust. 3 oraz wystawienia przez Wykonawce rachunku za wykonang
pracg.

Za dzien dokonania zaptaty wynagrodzenia uznaje si¢ dzien obciazenia rachunku bankowego
Zamawiajacego.

§4.

Wykonawca o$wiadcza, ze przystugujace mu autorskie prawa osobiste i majatkowe do dzieta
nie sg ograniczone lub obciazone prawami osdb trzecich oraz ze dzielo nie narusza praw
0séb trzecich.

. Wykonawca przenosi na Zamawiajacego cato$¢ autorskich praw majatkowych do dziela z

chwila podpisania przez Zamawiajacego protokotu odbioru, o ktérym mowa w § 2 ust. 3, bez
jakichkolwiek ograniczen terytorialnych, na wszystkich znanych stronom polach eksploatacji,
w szczegllno$ci wymienionych w art. 50 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 z p6Zn. zm.).

. Wykonawca zezwala na wykonywanie przez Zamawiajacego, jak i osoby trzecie przez niego

upowaznione, praw zaleznych do dzietla.

§ 5.

Wprowadzenie zmian postanowienn umowy wymaga:
1) zgodnej woli Stron,

2) zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.



§ 6.
. Niniejsza umowa zostaje zawarta na okres 3 miesigcy od dnia jej zawarcia.
. W sprawach nieuregulowanych niniejsza umowa maja zastosowanie przepisy prawa

powszechnie obowiazujacego, w tym Kodeks cywilny, ustawa z dnia 4 lutego 1994 r.
0 prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631, z pézn. zm.).

. Spory wynikle na tle niniejszej umowy rozstrzygane beda przez sad powszechny, wlasciwy
miejscowo dla siedziby Zamawiajacego.

. Umowa sporzadzona zostala w trzech jednobrzmiacych egzemplarzach, jeden dla
Wykonawcy i dwa dla Zamawiajacego.
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Pytania dotyczgce wyroku TK z dnia 3 marca 2015r. sygn. akt K 39/13

1.
Wyrok TK dotyczy jedynie kwestii zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy celnych
realizujacych zadania okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 4-6 ustawy o Shuzbie Celnej. Jednakze
majac na uwadze zasadg spéjnosci i przejrzystosci systemu prawnego nalezy rozwazy¢ czy
wraz z objeciem ww. funkcjonariuszy zaopatrzeniowym systemem emerytalnym nalezy
obja¢ ich réwniez przepisami ustawy o $wiadczeniach odszkodowawczych
przystugujacych w razie wypadku lub choroby pozostajacej w zwiazku ze stuzba? Obecnie
funkcjonariusze Sthuzby Celnej s objgci przepisami ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych na takich samych zasadach jak
pracownicy cywilni. Funkcjonariuszom shizb mundurowych natomiast w sytuacii
zaistnienia wypadku w shuzbie lub choroby zawodowej przystuguja im $wiadczenia
odszkodowawcze z budzetu pafistwa.

2,
Czy mozliwe jest pozostawienie funkcjonariuszom celnym mozliwosci wyboru
Swiadczenia emerytalnego z systemu powszechnego albo emerytury policyjnej, a jezeli
tak, to czy prawo wyboru winno zostaé ograniczone w czasie (np. w okresie poét roku od
dnia wejscia w zycie przepisow)? Nalezy bowiem wskazaé, ze w poszczegblnych
przypadkach emerytura z systemu powszechnego moze byé dla funkcjonariusza
korzystniejsza od emerytury celnej. W takich przypadkach uzasadnione wydaje sig
pozostawienie funkcjonariuszom mozliwosci wyboru §wiadczenia z jednego lub drugiego
systemu. Nalezy jednakze rozwazy¢ kwestig: jak dlugo pozostawié¢ funkcjonariuszom
prawo wyboru $wiadczenia, majac na uwadze konsekwencje dla systemu emerytalnego.
Ktéremu systemowi emerytalnemu bedzie podlegat funkcjonariusz celny w danym
okresie, a co za tym idzie: czy bgda za ten okres odprowadzane sktadki do ZUS czy tez
nie, w jaki spos6b winna zosta¢ okreslona kwota bazowa dla funkcjonariuszy celnych,
itp.? Czy funkcjonariusz, ktéry juz nabyl prawo do emerytury z ZUS winien
obligatoryjnie w tym systemie pozosta¢, czy tez nalezy da¢ mu mozliwo$é przejécia do
systemu zaopatrzeniowego? Czy wyrok ma wptyw na funkcjonariuszy, ktérzy rozwiazali
stosunek stuzbowy w zwiazku z przejsciem na emeryture przed wydaniem orzeczenia
przez TK?

Ponadto nasuwa si¢ dodatkowe pytanie czy funkcjonariusz, ktéry wybierze emeryture z
systemu powszechnego moze nadal realizowa¢ zadania okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 4-6
ustawy o Stuzbie Celnej, czy tez winien zosta¢ przeniesiony do innych zadad lub do
korpusu stuzby cywilnej?

3.
Zgodnie z ww. wyrokiem Trybunatu, art. 1, art. 18a ust. 1 i art. 18b ust. 1 ustawy z dnia
18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w zakresie, w jakim wsrod
os6b uprawnionych do $wiadczen emerytalnych pomija funkcjonariuszy Shizby Celne;j,
ktorzy wykonujg zadania okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 4-6 ustawy o Stuzbie Celnej, sa
niezgodne z art. 32 Konstytucji.

W zwiazku z powyzszym:



- czy mozliwe jest objecie czesci funkcjonariuszy Stuzby Celnej zaopatrzeniowym
systemem emerytalnym, a pozostawienie czeéci funkcjonariuszy w systemie
powszechnym? Czy takie rozwigzanie bedzie zgodne z zasada spdjnosci systemu prawa?
Nalezy wskazaé, ze w stosunek stuzbowy funkcjonariuszy celnych wpisana jest zasada
dyspozycyjnosci, zgodnie z ktéra funkcjonariusz moze zostaé przeniesiony do realizacji
innych zadan, jezeli zachodzg takie potrzeby stuzbowe. Jak w takiej sytuacji mozliwe
bedzie dokonanie podziatu funkcjonariuszy-celnych pomigdzy dwa systemy.emerytalne?

- czy wobec tego, ze orzeczenie TK dotyczy tylko funkcjonariuszy, ktérzy wykonujg
zadania okre$lone w art. 2 ust. 1 pkt 4-6 ustawy o Shluzbie Celnej, nalezy tylko tych
funkcjonariuszy obja¢ zaopatrzeniowym systemem emerytalnym, a pozostali
funkcjonariusze winni zasili¢ szeregi korpusu shuzby cywilnej?

- czy przeniesienie funkcjonariuszy Stuzby Celnej z powszechnego do zaopatrzeniowego
systemu emerytalnego winno pociagac¢ za soba przekazanie sktadek zgromadzonych na
kontach funkcjonariuszy w ZUS do budzetu panstwa?

Nalezy wskazaé, ze Biuro Analiz Sejmowych w opinii prawnej dotyczacej poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o Stuzbie Celnej (druk 2563) negatywnie zaopiniowato
projekt emerytury celnej, ktoéry przewidywat prawo do pobierania dwdch $wiadczen
(emerytury celnej oraz emerytury z systemu powszechnego) jako rozwiazanie
niekompatybilne z rozwigzaniami przyjetymi w systemie zabezpieczenia spotecznego.
Jednoczes$nie w opinii tej wskazano, ze w systemie zaopatrzenia spotecznego zasadg jest,
ze uprawnionym przystuguje jedno $wiadczenie z tytulu zajécia jednego ryzyka
ubezpieczeniowego. Wyjatkiem od tej zasady jest prawo do dwoch $wiadczen w
przypadku podlegania dwém systemom jednoczeénie. Wydaje si¢ jednak, ze powyzszy
wyjatek nie dotyczy funkcjonariuszy celnych.



