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IZBA CELNA W OPOLU
Dyrektor 1zby Celnej w Opolu

Znak sprawy: 380000-IINX.1171.1.16.2015.2016

Pan
Slawomir Siwy
Rachmistrz Cehfy

ORZECZENIEDYSCYPLINARNE

Na podstawie art. 437 oraz 438 pkt 2 ustawy z dnia 06 czerwca 1997r. Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. z 1997r. nr 89, poz. 555 z pézn. zm.) w zwiazku z art. 187, art.
178, art. 181 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. — o Stuzbie Celnej (Dz. U. z 2009r. nr 168, poz.
1323 z p6zn. zm.)

Uchylam w calo$ci zaskarzone orzeczenie dyscyplinarne nr 381000-R0O-152-2/11 z dnia
2 grudnia 2011r. wydane przez Naczelnika Urzedu Celnego w Opolu, ktérym orzeczono
kare¢ dyscyplinarng przeniesienia na nizsze stanowisko stuzbowe

1 umarzam postgpowanie w sprawie.

Uzasadnienie

Naczelnik Urzedu Celnego w Opolu, orzeczeniem nr 381000-R0O-152-2/11 z dnia
02.12.2011r., na podstawie art. 169 ust 1, art. 178 ust 1, art. 187 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
1. 0 Stuzbie Celnej w zwiazku z art. 17 § 1 pkt 1 oraz art. 414 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997

. Kodeks postepowania karnego, uniewinnit Obwinionego rachmistrza celnego Stawomira

Celna

Dyreklor {zby Calnej w Cpolu ul. Szpitalna 3b-5-7, 45-010 Opole
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Siwego specjaliste Stuzby Celnej w Oddziale Celnym w Nysie od zarzutu umyslnego naruszenia
dobr osobistych innego funkcjonariusza w czasie petnienia stuzby oraz - na podstawie art. 166
pkt 1, art. 167 ust. 1 pkt 7 art. 169 ust. 11 5, art. 178 ust 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
Stuzbie Celnej - uznal Obwinionego rachmistrza celnego Stawomira Siwego specjaliste Stuzby
Celnej w Oddziale Celnym w Nysie winnym naruszenia obowigzkéw stuzbowych polegajacego
na:

1) umieszczeniu na stronie internetowej Celnicy PL w dniu 22.10.2010 r. stwierdzen
kwestionujacych legalnos¢ dziatan kierownictwa Stuzby Celnej w tym zniewazajgcych i
pomawiajgcych;

2) udzieleniu w dniu 08.01.2011 r. wywiadu rozgto$ni Radia Maryja, w ktérym podziat
érodkéw pienieznych w Stuzbie Celnej okreslit m.in. jako dzialania antypanstwowe,
oparte na kumoterstwie;

3) bezpodstawnym zlozeniu w dniu 06.04.2010 r. do Prokuratury Okregowej w Warszawie
zawiadomienia o popelnieniu przez Szefa Stuzby Celnej oraz przez Dyrektorow Izb
Celnych przestgpstwa przekroczenia uprawnien w zwigzku z mianowaniem
funkcjonariuszy celnych na stopnie stuzbowe;

4) zarzuceniu, w pi$mie z dnia 10.11.2010 r. nr ZZ Celnicy PL ~ 107/10 kierownictwu
Stuzby Celnej $wiadomego ltamania i lekcewazenia przepisow prawa oraz

wspdlodpowiedzialno$é za powstanie strat Skarbu Panistwa wielkich rozmiar6w,

czym Obwiniony naruszyl obowiazki funkcjonariusza celnego okreslone w art. 122 pkt 11 pkt5
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej i orzekt kare dyscyplinarng przeniesienia na
nizsze stanowisko stuzbowe.

W dniu 11 stycznia 2012 1. do Dyrektora Izby Celnej w Opolu zostalo zlozone, w trybie
art. 179 ust. 2 ustawy o Stuzbie Celnej, odwolanie funkcjonariusza celnego Oddziatu Celnego w
Nysie - Pana Stawomira Siwego, od powyzszego orzeczenia dyscyplinarnego Naczelnika
Urzedu Celnego w Opolu.

W powyzszym odwolaniu Obwiniony - funkcjonariusz celny Stawomir Siwy,
reprezentowany przez radce prawnego Krzysztofa Kaminskiego, wnidst o uchylenie orzeczenia

dyscyplinarnego w czgsci opisanej w pkt II oraz o niewykonanie orzeczonej kary.



Po przeprowadzeniu postgpowania odwolawczego, Dyrektor Izby Celnej w Opolu,
orzeczeniem z dnia 14 sierpnia 2012 r. nr 380000-IKAR-152-6/212, wydanym na podstawie art.
437 ustawy z dnia 06 czerwca 1997 1. Kodeks postgpowania karnego w zwiazku z art. 187, art.
180, art. 181 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. — o Stuzbie Celnej utrzymat w catosci w mocy
zaskarzone orzeczenie dyscyplinarne Naczelnika Urzedu Celnego w Opolu.

Od powyzszego orzeczenia organu dyscyplinarnego II instancji Pan Stawomir Siwy
wywiddl skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu.

Po rozpoznaniu skargi, wyrokiem z dnia 26 lutego 2013 r. (sygn. akt : Il SA/ Op 515/
12), Wojewddzki Sad Administracyjny w Opolu stwierdzil niewazno$é orzeczenia
dyscyplinarego Dyrektora Izby Celnej w Opolu nr 380000-IKAR-152-6/212 z dnia 14 sierpnia

2012 r. w przedmiocie przeniesienia na nizsze stanowisko stuzbowe.

Sad stwierdzit bowiem, Ze stosownie do art. 169 ust. 1 ustawy o Shuzbie Celnej, orzekanie kar
dyscyplinamych nalezy do naczelnika urzedu celnego, dyrektora izby celnej lub Szefa Stuzby
Celnej, zwanych dalej ,organami dyscyplinarnymi”, w odniesieniu do podlegltych im
funkcjonariuszy. Przytoczony przepis wskazuje organy wiasciwe do orzekania w sprawach
dyscyplinamych, nazywajgc je organami dyscyplinarnymi. W kolejnych ustepach tej regulacii,
odnoszacych si¢ do orzeczen podgjmowanych w pierwszej instancji, ustawodawca przyznat ww.
organom dyscyplinarnym uprawnienie do upowaznienia swych zastepcoéw do orzekania kar
dyscyplinamych, jednak poza przypadkiem kar, o ktérych mowa w art. 167 ust. 1 pkt 6-10, a

wiec m.in. kary przeniesienia na nizsze stanowisko.

Wobec tego Sad uznal, iz w rozpoznawanej sprawie, w postepowaniu odwotawczym
organem dyscyplinarnym byl Dyrektor Izby Celnej w Opolu, do ktérego zadan nalezalo
rozpoznanie wniesionego $rodka zaskarzenia oraz wydanie orzeczenia. W ocenie Sadu, organ
ten nie posiadat prawa do upowaznienia swego zastepcy do dzialania w jego imieniu i do
zalatwienia w post¢gpowaniu odwolawczym sprawy pozostajacej w jego wytacznej kompetencji,
natomiast z samego uprawnienia zastgpcy dyrektora izby celnej do zastepowania personalnie
dyrektora nie wynika jego upowaznienie do orzekania w sprawie dyscyplinarnej. W
konsekwencji Sad I instancji uznal, iz zaskarzone orzeczenie dotknigte jest istotng wadliwoscia,
co w efekcie uzasadnia stwierdzenie jego niewaznosci w oparciu o art. 145 § 1 pkt 2 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (dalej: upsa) w
zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 kpa. Sad przytoczyl tre$¢ przepisu art. 156 § 1 pkt 2 kpa, zgodnie z

ktorym organ administracji publicznej stwierdza niewazno$¢ decyzji, ktdéra zostata wydana z



razacym naruszeniem prawa wskazujge, Zze razace naruszenie prawa zachodzi wowezas, gdy
zostal naruszony przepis, ktorego tres¢ bez zadnych watpliwosci interpretacyjnych moze by¢
ustalona w bezposrednim rozumieniu. Wedtug stanowiska Sadu I instancji z takg sytuacjg mamy
do czynienia w niniejszej sprawie, poniewaz tres¢ cyt. wezesniej art. 169 ust. 1 ustawy o Stuzbie
Celnej jest wyrazna i— w ocenie Sadu - bezspornie wynika z niej, jakim organom ustawodawca
przyznal kompetencje do orzekania kar dyscyplinarnych. Zaskarzone orzeczenie podpisata
osoba, ktora zdaniem Sadu - nie miata i nie mogla mie¢ w $wietle rozwigzan ustawowych
upowaznienia do jego wydania w imieniu Dyrektora Izby Celnej w Opolu, dlatego nie budzito
watpliwosci Sadu, iz podjgcie przedmiotowego orzeczenia nastgpito z razacym naruszeniem

prawa.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony w calosci przez Dyrektora Izby Celnej w Opolu.
Naczelny Sad Administracyjny jednak, po rozpoznaniu powyzszej skargi kasacyjnej, wyrokiem
z dnia 5 wrzesnia 2014 r. (sygn. akt [ OSK 1223/13) oddalit skarge kasacyjng Dyrektora Izby
Celnej w Opolu.

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 26 lutego 2013 r., sygn. II
SA/Op 515/12, ktérym stwierdzono niewazno$¢ orzeczenia dyscyplinarnego Dyrektora Izby
Celnej w Opolu z dnia 14 sierpnia 2012 r. o nr 380000-IKAR-152-6/2012, stal si¢ zatem

prawomocny w dniu 5 wrzesnia 2014 r.

Dyrektor Izby Celnej w Opolu zobowiagzany byt zatem przeprowadzi¢ ponownie
postepowanie odwolawcze, uwzgledniajace zalecenia sadu I instancji z dnia 26 lutego 2013 r. W
powyzszym orzeczeniu natomiast, oprécz kwestii zwigzanych z uprawnieniem zastgpcy
Dyrektora Izby Celnej w Opolu do orzekania kar dyscyplinamych, o ktérych mowa w art. 167
ust. 1 pkt 6-10, a wiec m.in. kary przeniesienia na nizsze stanowisko,Sad ten wskazal m.in., iz
ponownie rozpoznajgc sprawe organ dyscyplinarny powinien oceni¢ zasadno$¢ wniosku Pana
Stawomira Siwego o wylaczenie organu dyscyplinarnego pierwszej instancji od udziatu w

sprawie.

Ponownie przeprowadzajgc postepowanie w sprawie, odwotawczy organ dyscyplinarny
uznal, iz w sprawie nalezy przede wszystkim wyjasni¢ okolicznodci, wskazywane na etapie
postepowania sadowo-administracyjnego, a mogace $wiadczy¢ o istnieniu watpliwosci co do
bezstronnosci organu dyscyplinarnego I instancji. Ustali¢ bowiem nalezato, na co zwrdcil uwage

Sad I instancji, czy postepowania dyscyplinarnego nie prowadzono i nie wydano orzeczenia w



warunkach okreslonych w art. 41 § 1 ustawy z dnia 06 czerwca 1997 r. - Kodeks postgpowania

karnego.

W zwigzku z tym, pismem z dnia 5 maja 2015 r. o nr 380000-IINX-1171.1.2015,
zwrocono si¢ do Naczelnika Urzedu Celnego w Opolu o wyjasnienie znaczenia jego
wypowiedzi, ztozonej w trakcie - majacego miejsce w dniu 29 listopada 2011 r. - wystuchania
Pana Stawomira Siwego jako Obwinionego. Z protokolu wyshichania Obwinionego wynikato
bowiem, iz na zadane przez Obroncg Obwinionego pytanie: ,,Czy Naczelnik UC uwaza, ze
Przewodniczagcy ZZ Celnicy Pl naruszyt jego dobro osobiste?”, Naczelnik Urzedu Celnego w
Opolu odpowiedziat: ,,W zwigzku z faktem, iz jeden z zarzutow odnosi si¢ do kadry

kierowniczej S.C., w skiad ktdrej wchodzi Naczelnik Urzedu Celnego — tak”.

Pismem z dnia 7 maja 2015 r. o nr 381000-UOGR.075.77.205, Naczelnik Urzedu
Celnego w Opolu odpowiedzial, iz ma neutralny stosunek zaréwno do Pana Stawomira Siwego,
jak i do sprawy, a jego wypowiedZz odnosita si¢ do motywéw wszczecia postepowania

dyscyplinarnego a nie do jego stosunku do sprawy dyscyplinarnej.

Analizujgc tres¢ tej odpowiedzi oraz catoksztalt materialu dowodowego, odwolawczy
organ dyscyplinamy uznal, iz w sprawie zaistniata okoliczno$é mogaca §wiadczyé o istnieniu
watpliwosci co do bezstronnosci organu dyscyplinarnego I instancji. Wypowiedz Naczelnika
Urzgdu Celnego w Opolu z dnia 29 listopada 2011 r. mogta bowiem $wiadczy¢ o tym, iz
uzewnetrznil on swoj poglad na sprawe jeszcze przed wydaniem orzeczenia dyscyplinarnego,
skoro — jak sam wyjasnit — jego wypowiedz dotyczyla juz samych motywéw wszczecia

postgpowania dyscyplinarnego.

W postgpowaniu dyscyplinarnym, zgodnie z dyspozycja przepisu art. 187 ustawy o Stuzbie
Celnej, w sprawach nieuregulowanych w  tej ustawie, stosuje si¢ odpowiednio przepisy
Kodeksu postgpowania karnego. Natomiast zgodnie z art. 41 § 1 ustawy z dnia 06 czerwca 1997
r. - Kodeks postgpowania karnego (dalej: k.p.k.), sedzia ulega wylaczeniu, jezeli istnieje
okoliczno$¢ tego rodzaju, ze moglaby wywola¢ uzasadniong watpliwo$é co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. Przepis ten, przewidujacy instytucje iudex suspectus, za
podstawe wylgczenia sedziego przyjmuje wigc istnienie okolicznoéei tego rodzaju, ze moglaby
wywola¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie. Okoliczno$é ta,
majgca uzasadni¢ wylgczenie s¢dziego, powinna by¢ przy tym jedynie uprawdopodobniona (por.
wyrok SN z dnia 17 pazdziernika 2013 r., sygn. [V KK 182/13).



Poniewaz wypowiedz Naczelnika Urzedu Celnego z dnia 29 listopada 2011 r. mogla
wywola¢ watpliwo$é, czy Naczelnik Urzedu Celnego byl w stanie zachowaé obiektywizm
rozpoznajac przedmiotows sprawe dyscyplinarng, zas wyjasnienia dotyczace znaczenia tej
wypowiedzi, zlozone na pi$mie dnia 7 maja 2015 r., watpliwosci tej nie wyjasnity, w ocenie
organu odwolawczego stwierdzié nalezato, iz zaistniala przestanka uzasadniajgca wylaczenie

tego organu od udziatu w sprawie w trybie art. 41 § 1 k.p.k.

W zwiazku z tym organ II instancji uznat za uzasadnione uchylenie orzeczenia I instancji

oraz umorzenie postepowania w sprawie.

Obwiniony po zakonczeniu postgpowania dowodowego przeprowadzonego w toku
ponownego postepowania odwolawczego od orzeczenia dyscyplinarnego Naczelnika Urzedu
Celnego w Opolu nie skorzystal z uprawnienia do zapoznania si¢ z aktami postepowania oraz nie
skorzystat z prawa do zlozenia wniosKu o ich uzupelnienie. Z przedmiotowych uprawnien nie
skorzystali réwniez Obrofica i Pelnoffiocnik, ustanowieni przez Obwinionego oraz Rzecznik
Dyscyplinarny Naczelnika Urzgdu Celnego w Opolu.

Nalezy réwniez podkreélié, ze w toku prowadzonego postgpowania odwolawczego
Obwiniony jak i jego Obronica oraz ustanowiony Petnomocnik i Rzecznik Dyscyplinarny Urzedu
Celnego w Opolu mieli zagwarantowane prawo do zapoznania sie z aktami sprawy, prawo do
zlozenia wniosku o ich uzupelnienie oraz prawo do wystuchania stanowiska w/w uczestnikéw

postepowania.

Z wyjatkiem Rzecznika Dyscyplinarnego Urzedu Celnego w Opolu, ktory skorzystat z
prawa do wystuchania, pozostali uczestnicy postepowania nie skorzystali ze swoich — wyzej

wymienionych - uprawnien.

Dyrektor Izby Celnej w Opolu jako organ odwotawczy rozpatrzyt sprawe uwzgledniajac
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 26 lutego 2013 r. o sygn.. IT SA/Op
815412,

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji niniejszego orzeczenia

dyscyplinarmego.



Pouczenie

Na powyzsze orzeczenie dyscypliname wydane w postepowaniu odwolawczym
przyshuguje prawo do wniesienia skargi do sadu administracyjnego na zasadach okreslonych w

odrgbnych przepisach (art. 181 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. — o Stuzbie Celnej).

Skarge wnosi sig, w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia skarzgcemu
rozstrzygniecia w sprawie, za posrednictwem Dyrektora Izby Celnej w Opolu (art. 53 i art. 54

ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sqdarni/ aii/r,’fﬁnistracyjnymi).
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Otrzymuja: f“\\--u_,
1. Pan Stawomir Siwy, ul. Pomorska Y, 48-303 Nysa
2. Pelnomocnik - Radca Prawny Krzysztof Kaminski -

Kancelaria Radcy Prawnego Krzysztof Kaminski

ul. Ozimska 47/3; 45-058 Opole
3. Obronca Pani Maria Mrugata

ul. Podtatrzanska 66/19; 34-400 Nowy Targ
4. Naczelnik Urzedu Celnego w Opolu

5. Prowadzacy postepowanie odwolawcze — ekspert Stuzby Celnej Jacek Gonera
6. ala






