W odpowiedzi na pismo DOW4.106.7.2018 z 9 maja 2018 roku dotyczgcego przekazania opinii do
projektu rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie dodatku kontrolerskiego dla 0s6b
zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych Krajowej Administracji Skarbowej oraz funkcjonariuszy
Stuzby Celno-Skarbowej (dalej: rozporzadzenie) uprzejmie informujemy, co nastepuje.

1. Koniecznos$¢ wejscia w zycie rozporzadzenia we wskazanym w ww. piSmie terminie 13 lipca 2018
roku nie moze byé podstawg do skrécenia terminu wypowiedzenia sie w sprawie projektu przez
zwigzki zawodowe. Art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwigzkach zawodowych stanowi:

Organy wtadzy i administracji rzgdowej oraz organy samorzqdu terytorialnego kierujq zatozenia albo
projekty aktéw prawnych, o ktorych mowa w ust. 1, do odpowiednich wtadz statutowych zwiqzku,
okreslajgc termin przedstawienia opinii nie krdtszy jednak niz 30 dni. Termin ten moze zostac
skrocony do 21 dni ze wzgledu na wazny interes publiczny. Skrocenie terminu wymaga szczegdlnego
uzasadnienia

Tymczasem w piSmie DOW4.106..7.2018 nie tylko brak jest ,szczegélnego uzasadnienia”, ale nawet
nie wskazano zadnej (chocby jednej) okolicznosci Swiadczacej o istnieniu ,waznego interesu
publicznego”. Pismo przewodnie, wraz z ktérym przekazano opiniowany akt prawny, nosi date 9 maja
2018 roku, a wiec 30-dniowy, podstawowy termin wniesienia uwag uptywa 8 czerwca 2018 roku —
ponad 40 dni przed ,koniecznoscig wejscia w zycie projektowanego rozporzadzenia” (wskazanego na
13 lipca 2018 roku). W pismie nie poinformowano réwniez, dlaczego ,konieczne jest” wejscie w zycie
rozporzadzenia ,z dniem 13 lipca 2018 roku” — nie wiadomo zatem w istocie z czego wynika ta
graniczna data, a to takze godzi w interes publiczny poprzez niewywigzanie sie z obowigzku
wskazania ,szczegdlnego uzasadnienia” skrdcenia terminu. Réwnie dobrze mozina by wskazaé
jakikolwiek inny dzien — niech organy statutowe zwigzkéw zawodowych zgadujg, dlaczego akurat tak
ma by¢. By¢é moze brak uzasadnienia dlaczego rozporzadzenie musi wejs¢ w zycie przed 13 lipca 2018
roku wynika z tego, ze termin ten byt znany Ministerstwu Finanséw juz kilka/kilkanascie miesiecy
temu - stad brak informacji na ten temat ma ukry¢ winnych tak pdznego przekazania aktu prawnego
do opiniowania. Jezeli tak bytoby w istocie, to przerzucanie na zwigzek zawodowy skutkéw zaniechan
czy opdznien pracownikdw Ministerstwa Finansdw — bytoby skandalem. Dlatego tez wnosimy o
wyjasnienie, skad sie wzieta data 13 lipca 2018 roku, oraz o wskazanie (stanowiska stuzbowe, imiona i
nazwiska) oséb odpowiedzialnych za prace nad zmianami rozporzadzenia).

2. Zasady dotyczace podziatu dodatkéw kontrolerskich nie sg niczym innym, niz zasadami podziatu
srodkéw na wynagrodzenia w sferze budzetowej. Przypominamy wiec, ze zgodnie z art. 27 ustawy o
zwigzkach zawodowych zasady te powinny by¢ UZGADNIANE ze zwigzkami zawodowymi, a wiec
narzucanie jakichkolwiek zasad podziatu dodatkéw kontrolerskich na poziomie zaktaddéw pracy
rozporzadzeniem nie UZGADNIANYM z zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi — to naruszenie
prawa. Po pierwsze dlatego, ze zasady te powinny by¢ UZGADNIANE, nie OPINIOWANE, po drugie za$
centrale zwigzkowe, nawet posiadajgce status organizacji reprezentatywnych w rozumieniu art. 20
ustawy o zwigzkach zawodowych — nie mogg zastgpi¢ ORGANIZACJI ZAKEADOWYCH w tworzeniu
zasad podziatu $Srodkdow na wynagrodzenia na poziomach zaktadéw pracy. Tymczasem w piSmie
przewodnim jest mowa o opiniowaniu, uzasadnienie za$ nie zawiera jakiegokolwiek wymogu
uzgadniania zasad podziatu dodatkéw na poziomie zaktadu pracy z organizacjami zaktadowymi tam
funkcjonujgcymi. Tym samym uznaé nalezy, ze taki sposdb procedowania zasad podziatu dodatkow
kontrolerskich narusza prawo — stgd domagamy sie uwzglednienia tego faktu i wyraznego wskazania,



Ze ostateczne uzgodnienie zasad podziatu dodatkow kontrolerskich w Izbach Administracji Skarbowe;j
nastepowac bedzie z poszanowaniem regulacji art. 27 ustawy o zwigzkach zawodowych, a wiec w
UZGODNIENIU z zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi funkcjonujgcymi w poszczegdélnych izbach
administracji skarbowe;j.

3. Jak wynika z pisma DOW4.106.7.2018 projekt zostat skierowany do adresatow na podstawie art.
19 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych. Oznacza to, ze w tym trybie (art. 19 ust. 2 ustawy)
skierowany powinien by¢ tylko do organizacji reprezentatywnych, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych. Prosimy zatem o wskazanie, dlaczego w ,rozdzielniku”
wymienione zostaly takze te organizacje zwigzkowe, ktérych préozno szukaé wsrdéd organizacji
zwigzkowych reprezentatywnych w rozumieniu ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu
Spotecznego i innych instytucjach dialogu spotecznego (Dz. U. poz. 1240). Nie godzimy sie na to, bo
stanowi to o lekcewazeniu reprezentatywnych organizacji zwigzkowych, o ktérych mowa w tym
przepisie i narusza prawo. System prawny RP uprzywilejowat organizacje reprezentatywne w
procesie konsultacji spotecznych — Ministerstwo Finanséw nie ma prawa dziata¢ tak, jakby byto
inaczej.

4. Ubolewamy, ze zatozenia przedmiotowego projektu rozporzadzenia nie zostaty wczesniej
przedstawione i omdwione z Cztonkami Podzespotu Rady Dialogu Spotecznego ds. Krajowej
Administracji Skarbowej. To — niestety — kolejny przyktad, ze Rada Dialogu Spotecznego traktowana
jest niezgodnie z duchem ustawy o Radzie Dialogu Spotecznego, a okreslone w art. 1 tej ustawy
zadania — nie sg w przypadku Ministerstwa Finanséw stosowane. Jezeli zatem zadania te nie majg
zadnego znaczenia dla Ministra Finanséw — czas o tym gto$no powiedzie¢ i nie udawaé, ze jest inacze;j.

5. Projekt rozporzadzenia nadal pozostawia catkowicie w gestii DIAS wysoko$¢ przyznanego dodatku
w granicach 2-50 %, co powoduje nadmierng dowolnos$é¢ w jego przyznawaniu. Przypominamy, ze
wszystkie reprezentatywne zwigzki zawodowe dziatajace w KAS od poczatku krytykowaty ten zapis i
wskazywaty, ze minimalny wskaznik dodatku jest zbyt niski. Jest to tym bardziej istotne, ze
rozporzadzenie nie zawiera wskazowek (kryteriow) przyznawania dodatku i jego wysokosci w
zaleznosci od wykonywanej pracy (kontrola podatkowa, kontrola celno-skarbowa, kontrola rynku,
grupy mobilne, itp. oraz brak w nim elementéw ograniczajacych do minimum dowolnosé decyzji w
zakresie wysokosci dodatku i braku uwzgledniania w tym zakresie czynnikdw merytorycznych).
Stwierdzamy jednoczes$nie, ze podziat dodatkdw w IAS nastepuje czesto w sposéb dowolny — to
wynik zbyt ogdlnych regut okreslonych w § 3 i § 5 omawianego rozporzadzenia. Z tych tez wzgledéw
whnosimy o:

a) zmiane stawek dodatku (§ 3 pkt 1): od 20% do 40% (zmniejszenie dodatku z 50% powinno
skutkowa¢ odpowiednim zwiekszeniem wynagrodzenia zasadniczego),

b) zmiane stawek dodatku (§ 3 pkt. 2): od 10% do 20%,

¢) wprowadzenie obowigzku uzgadniania na poziomie zaktaddéw pracy z organizacjami zaktadowymi
tam funkcjonujgcymi zasad wskazanych w § 5 omawianego rozporzadzenia, w szczegdlnosci
dotyczacych decydujacych kryteridw przy okreslaniu wysokosci dodatkow, tj.:

- zajmowanego stanowiska stuzbowego, kwalifikacji, doswiadczenia, a takze ztozonosci
prowadzonych kontroli;



- rodzaju wykonywanych zadan kontrolnych;
- stopnia ztozonosci i ucigzliwosci wykonywanych zadan kontrolnych;

- wynikow i osiaggnie¢ z zakresu zadan wynikajgcych z art. 148 ust. 1 pkt 2 ustawy, co pozwoli
optymalnie, jednolicie i przejrzyscie wskazaé stawke dodatku (%) w poszczegdlnych segmentach
wykonywanych zadan kontrolnych.

W naszej ocenie to zmiany niezbedne do prawidtowego przebiegu catego procesu i trybu
przyznawania dodatkéw kontrolerskich oraz podkreslenia ich roli zarbwno motywacyjnej, jak i
antykorupcyjnej. Pozwolitoby takze na rdznicowanie sytuacji kontrolerdw doswiadczonych i nie
majacych doswiadczenia w kontroli, pracownikdw wykonujacych skomplikowane i mniej
skomplikowane zadania oraz oczywisty fakt wsparcia z ich strony w trakcie kontroli mfodych i
niedoswiadczonych pracownikow.

Brak okreslenia jasnych kryteriéw stosowanych przy przyznawaniu dodatku kontrolerskiego po raz
pierwszy (§ 5 rozporzadzenia) budzi kontrowersje, gdyz nowy pracownik ma przyznawany dodatek
niejako ,,awansem" za zadania, ktére dopiero ma wykonywac.

Nalezatoby zatem dodatek przyznawany po raz pierwszy ograniczy¢ (np. do 30%), gdyz
nowozatrudnione osoby na poczatku swojej drogi w kontroli muszg przyswoi¢ ogrom przepiséw, aby
prowadzi¢ skomplikowane kontrole. Przyznanie im dodatku w wysokosci maksymalnej lub réwnej
doswiadczonym kontrolerom bytoby (jest) demotywujace dla doswiadczonych kontroleréw.

6. Polityka ptacowa KAS spowodowata, ze w wielu IAS ,dodatek” jest traktowany wrecz jako element
wynagrodzenia zasadniczego, a nie ,,co$ dodatkowego” o charakterze motywacyjnym. Powszechng
zasadg jest obnizanie zasadniczych wynagrodzen pracownikom prowadzacym kontrole podatkowe i
celno-skarbowe, co jest uzasadniane w sposdb nieuprawniony pobieraniem przez nich dodatku
kontrolerskiego. Wielokrotnie byto to juz wskazywane przez Rade Krajowej Sekcji - bez zadnej reakcji
Ministerstwa Finanséw. Przypominamy tez, ze w 2017 r. wielu pracownikéw bytych urzedéw kontroli
skarbowej — w szczegdlnosci inspektorzy kontroli skarbowej, niezaleznie od innych ,regulacji”
ptacowych, miato obnizane wynagrodzenie w czesci réwnowaznej przyznanemu ,dodatkowi”, ktéry
wynosi nawet kilkadziesigt procent wynagrodzenia, a w skrajnym przypadku (woj. matopolskie)
osigga maksymalng przewidziang wysokos$¢ 50%. Z tego tez wzgledu projekt rozporzadzenia winien
przewidywac witgczenie czesci lub nawet catosci dodatku przyznanego w 2017 r., gdy jego przyznanie
wigzato sie z ekonomicznym obcigzeniem pracownikéw kosztami wprowadzenia KAS i faktycznym
pogorszeniem ich sytuacji materialnej (np. poprzez zmniejszenie podstawy naliczania dodatku
stazowego). Wprowadzenie rozporzgdzenia w proponowanym ksztatcie moze spowodowac dalszg
obnizke wynagrodzend znacznej grupy pracownikéw, wykonujgcych najtrudniejszg i najbardziej
skomplikowana prace, a przeciez Szef KAS i inni przedstawiciele Ministerstwa Finansow wielokrotnie,
jednoznacznie i nie raz publicznie sktadali obietnice (réwniez adresowane do NSZZ ,Solidarnos¢”), ze
celem reformy nie jest obnizenie wynagrodzen. Trudno tez méwi¢ o motywacyjnym charakterze
,dodatku” - wczesniej byt on w przypadku inspektorow kontroli skarbowej (w sensie ekonomicznym)
wynagrodzeniem zasadniczym, a teraz stat sie niepewnym elementem bez okreslonych jasno
kryteridéw przyznawania i wysokosci, zaleznych od pracy pracownika.



7. W uzasadnieniu projektu wskazano, iz proponowana zmiana ma stuzyé zwiekszeniu czynnika
motywacyjnego pracownikdéw/funkcjonariuszy do wykonywania zadan. Nie wiadomo skad taki
whniosek — naszym zdaniem skutek bedzie wrecz odwrotny, gdyz nie mozna uzna¢ za czynnik
motywujacy zapisu rozporzadzenia, w ktérym wprowadza sie element niepewnosci co do wysokosci
wynagrodzenia/uposazenia. W § 6 ust. 4 noweli rozporzadzenia wskazuje sie, ze dodatek kontrolerski
przyznaje sie na okres nie dtuiszy niz rok kalendarzowy. Nie zawarto jednoczesnie zadnych
ograniczen dotyczacych zmiany wysokosci (przyznania w innej wysokosci) dodatku w nastepnym
okresie. Taki ksztatt przepisu wskazuje wiec, iz w nastepnym roku kalendarzowym dodatek ten moze
byé przyznany w wysokosci innej, w tym znacznie nizszej od poprzedniej. Nie jest to zatem
motywujgce dla pracownikéw, tym bardziej, ze poprzez catkowitg rezygnacje z oceny
pracownika/funkcjonariusza, w tym kryteriow okreSlonych w § 5 pkt 3 dotychczasowego
rozporzadzenia, tj. zajmowane stanowisko stuzbowe, kwalifikacje i doswiadczenie -
pracownik/funkcjonariusz traci catkowicie wptyw na wysoko$é przyznanego mu dodatku. Praktyka
dowodzi przy tym, ze nie zawsze tatwo policzalne, lecz jedynie mierzone wartoscig tzw. ,ustalen”
wyniki pracy, nawet bardzo dobrego pracownika/funkcjonariusza, odpowiadajg wykonanej przez
niego faktycznie pracy, poziomowi wiedzy, obiektywnym trudnosciom wystepujgcym w trakcie
prowadzonych kontroli i zaangazowaniu. Moze i czesto wystepuje rowniez sytuacja przeciwna —
wynik kontroli mierzony wielkoscig tzw. ustalen jest odwrotnie proporcjonalny do naktadow pracy w
trakcie kontroli. Proponujemy zatem pozostawienie oceny pracy pracownika/funkcjonariusza
(dokonywanej raz w roku), ktdra winna by¢ brana pod uwage przy przyznawaniu wysokosci dodatku
kontrolerskiego lub dodanie do kryteriéw branych pod uwage przy okreslaniu wysokosci dodatku
zajmowanego stanowiska stuzbowego, kwalifikacji i doswiadczenia pracownika/funkcjonariusza.
Ocena taka jest réwniez okazjg do przedstawienia pracownikowi/funkcjonariuszowi jego mocnych
i stabych stron, co niewatpliwie przyczynia sie do podniesienia jakosci i efektywnosci pracy.
Wskazane bytoby takze, aby — na wniosek pracownika — w ocenie mdgt wzigé udziat przedstawiciel
reprezentujgcych go zwigzkéw zawodowych, co motywowatoby przetozonych do rzetelnej i
obiektywnej oceny kontrolera.

Kontrole podatkowe niejednokrotnie trwaja nawet kilka miesiecy, zatem poddawanie pracownika
ocenie w dowolnym czasie (np. co 3 m-ce) w celu przyznania mu dodatku kontrolerskiego (gdyz
mozna dodatek przyznaé nawet na 3 m-ce) powodowa¢ moze niezasadne obnizenie dodatku na
kolejny okres z powodu przejsciowego braku zadowalajgcych wynikéw. Nalezatoby zatem okresli¢
wyraznie, iz dodatek przyznaje sie na okres co najmniej roku.

8. Proponujemy skreslenie § 6 ust. 5 projektowanego rozporzadzenia.

Brak stabilnosci wysokosci wynagrodzenia nie sprzyja efektywnej pracy — co wskazalismy takze wyzej.
Mozliwos¢ zmiany wysokosci dodatku przewidziana w § 8 projektu, w catosci realizuje cel jakim jest
dostosowanie jego wysokosci do kryteriow okreslonych w § 5, gdy stopien ich realizacji ulegnie
zmianie odnos$nie pracownika/funkcjonariusza. Obligatoryjna utrata dodatku wraz z koricem roku
kalendarzowego, spowoduje rdéwniez zaprzestanie wypfacania $wiadczenia chorobowego
pracownikowi, ktéry zachorowat na przetomie roku, gdyz zgodnie z trescig art. 41 ust. 2 ustawy z dnia
25.06.1999 r. o S$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa, sktadnikdw wynagrodzenia przystugujacych w mysl umowy o prace lub innego aktu,
na podstawie ktdrego powstat stosunek pracy, tylko do okreslonego terminu nie uwzglednia sie przy

ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego naleznego za okres po tym terminie. Wskazane by




byto pozostawienie dotychczasowego rozwigzania, tj. wyptacania dodatku w petnej wysokosci (a nie
80% sSwiadczenia chorobowego), przez pierwsze 30 dni nieobecnosci z powodu choroby, gdyz
dodatek ten ma na celu m.in. rekompensowanie pracownikowi/funkcjonariuszowi trudnosci
zwigzanych z wykonywaniem zadan kontrolnych, w tym zwiekszonej podatnosci na zachorowania
oraz urazy, wypadki, itp.

Ponadto przyznanie dodatku na okres nie dtuzszy niz do korica roku spowoduje brak mozliwosci jego
podwyzszenia w trakcie 12 miesiecy — skomplikowane kontrole zaréwno celne jak i skarbowe trwajg
czesto ponad rok, a nawet dtuzej. Ograniczenie czasowe spowoduje, ze promowane bedg jedynie
proste kontrole, ktdre nie wymagajg wspodtpracy z innymi organami i kontrole, gdzie trudnosé
pozyskania koniecznych dowodéw jest niska.

9. Nie jest zrozumiaty zapis § 7 ust. 2 pkt 2

Do tej pory utrata dodatku nastepowata po nieprzerwanym niewykonywaniu czynnosci kontrolnych
przez 30 dni. Proponowane aktualnie rozwigzanie spowoduje niezawiniong utrate dodatku w
przypadku choroby/niedyspozycji nawet 1-dniowej. Takie rozwigzanie doprowadzi do tego, ze
pracownicy chorzy bedg przychodzi¢ do pracy, aby nie utraci¢ dodatku. Oznaczaé bedzie tez
oczywistg dyskryminacje kontrolerow — zwtaszcza w sytuacji, gdy wysokos¢ przyznanego im dodatku
jest maksymalna (wysoka) de facto kosztem zmniejszonego wynagrodzenia zasadniczego.

Poza tym w uzasadnieniu projektu wskazano na konieczno$¢ takiego rozwigzania z uwagi na fakt, iz
funkcjonariusze z tytutu kazdej nieobecnosci mieliby wyptacany dodatek podwdjnie, tj.
w wynagrodzeniu chorobowym oraz jako dodatek, co nie jest prawdg w przypadku pracownikow,
gdyz w ich przypadku nie wlicza sie dodatku kontrolerskiego do podstawy obliczenia uposazenia
chorobowego (a zatem nie wystepowata sytuacja powodujaca podwdjne naliczenie dodatku, na jaka
wskazano w uzasadnieniu projektu). Zatem w sytuacji przyjecia nowych zapiséw, aby
funkcjonariusze nie otrzymywali podwdjnego uposazenia, pracownicy stracg na wynagrodzeniu
(powotane uzasadnienie zmiany tego przepisu w projekcie rozporzadzenia jest sprzeczne z przyjeta
przez ZUS wyktadnia prawa w tym zakresie (www.zus.pl/baza-wiedzy/biezgce-wyjasnienia-

komérek.../774646). Zgodnie bowiem z interpretacjg ZUS dodatku kontrolerskiego nie uwzglednia sie

w podstawie wymiaru zasitku, jezeli nieprzerwana niezdolnos¢ do pracy nie przekracza 30 dni, gdyz
pracownik zachowuje do niego prawo w okresie jego niezdolnosci. Natomiast jezeli nieprzerwana
niezdolnos¢ do pracy pracownika wynosi ponad 30 dni, dodatek kontrolerski przyjmuje sie do
podstawy wymiaru zasitku, ktéry przystuguje od 31 dnia nieprzerwanej niezdolnosci do pracy.
Nadmieni¢ nalezy, iz nawet kodeks pracy przewiduje wartos¢ 80% wynagrodzenia za czas choroby
(ktora jak wiadomo nie jest zalezna od pracownika) — nie godzimy sie na szykanowanie pracownikow
KAS w tym zakresie.

W uzasadnieniu rozporzadzenia Ministerstwo argumentuje, iz w art. 232 ustawy o KAS jest mowa, ze
w przypadku choroby wysoko$¢ dodatku wlicza sie do podstawy wyliczenia chorobowego.
Tymczasem zauwazy¢ nalezy, iz w art. 232 ustawy KAS mowa jest wytgcznie o funkcjonariuszach nie
za$ o pracownikach, co oznacza, ze pracownicy dziatéw kontroli —zostang pozbawieni wynagrodzenia
chorobowego od dodatku, co jest niedopuszczalne.

10. Wnioskujemy o pozostawienie bez zmian:


http://www.zus.pl/baza-wiedzy/bieżące-wyjaśnienia-komórek.../774646
http://www.zus.pl/baza-wiedzy/bieżące-wyjaśnienia-komórek.../774646

1) §5 pkt 3 aktualnego rozporzadzenia, co ograniczy znacznie dowolno$¢ w przyznawaniu dodatku
kontrolerskiego,

2) § 10 ust. 2 aktualnego rozporzadzenia, gdyz zapis ten byt korzystny dla pracownikéw i
uwzgledniat specyfike pracy w terenie, gdzie pracownicy bardziej sg narazeni na czynniki chorobowe.
Zaproponowana zmiana jest niekorzystna dla kontrolujgcych - szczegélnie majac na uwadze
pracownikdw MUCS (bytych pracownikéw UKS) z Matopolski, ktérym obecny DIAS ustalit przy
wprowadzaniu KAS ich wynagrodzenie i dodatek kontrolerski w wysokosci 50%, chyba jako jedyny w
kraju. W tym kontekscie wskazujemy, ze Szef Krajowej Administracji Skarbowej powinien podjg¢
niezwtoczne dziatania w zwigzku z sytuacjg w tym zakresie w IAS Krakéw, a o podjetych dziataniach
poinformowac Rade Krajowej Sekcji Administracji Skarbowej NSZZ ,,Solidarnosc”.



