RZECZPOSPOLITA POLSKA
PROKURATOR GENERALNY

Warszawa, dnia 20 pazdziernika 2014 r.

PG VIII TK 111/13
K 39/13

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiagzku z:

1) wnioskiem Grupy Postow o stwierdzenie niezgodnosci:

a)art. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej 1 Stuzby Wigzienne]
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2013 r., poz. 667 ze zm.), w obecnie
obowigzujgcym brzmieniu, z przepisami art. 2 oraz art. 32 ust. 1 i 2
Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej — w zakresie, w jakim ws$rod
podmiotéw uprawnionych do $wiadczen emerytalnych na podstawie
wymienionej ustawy pomija funkcjonariuszy Stuzby Celnej,

b) art. 18a ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 lit. a, w brzmieniu nadanym
przez ,,ustawe z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o0 emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych
ustaw” (Dz. U. z 2012 r., poz. 637), z przepisami art. 2 oraz art. 32 ust. 1 i
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — w zakresie, w jakim ws$rod
podmiotéw uprawnionych do $wiadczen emerytalnych na podstawie

wymienionej ustawy pomija funkcjonariuszy Stuzby Celnej,



c) art. 18b ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 lit. a, w brzmieniu nadanym
przez ,ustawe z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektoérych innych
ustaw”, z przepisami art. 2 oraz art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej — w zakresie, w jakim ws$rod podmiotow
uprawnionych do $wiadczen emerytalnych na podstawie wymienionej
ustawy pomija funkcjonariuszy Stuzby Celnej;

2) wnioskiem Zwigzku Zawodowego Celnicy PL o stwierdzenie
niezgodnosci art. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 lit. a — w zakresie, w
jakim wsrdéd podmiotow uprawnionych do $wiadczen emerytalnych na
podstawie wymienionej ustawy pomija funkcjonariuszy Stuzby Celnej — z
art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 1 art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji;

3) tozsamymi wnioskami Zrzeszenia Zwigzkow Zawodowych Stuzby Celnej
RP i Federacji Zwigzkow Zawodowych Stuzby Celnej o stwierdzenie, ze:

a) ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. z 2013 r., poz.
1404 ze zm.) — w zakresie, w jakim nie przewiduje odpowiedniego
zabezpieczenia spolecznego dla funkcjonariuszy Stuzby Celnej po
osiggni¢ciu wieku emerytalnego, ktore byloby adekwatne do charakteru
pelnionej  stuzby, obowigzkéw  publicznych oraz  ograniczen
konstytucyjnych praw podmiotowych funkcjonariuszy wynikajacych ze
stosunku stuzbowego Stuzby Celnej, a takze gwarancji wtasciwych dla
funkcjonariuszy innych stuzb mundurowych — jest niezgodna z art. 2, art.
32 ust. 112 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) art. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 lit. a — w zakresie, w jakim pomija
funkcjonariuszy Stuzby Celnej w katalogu funkcjonariuszy stuzb
mundurowych uprawnionych do $wiadczen wynikajgcych z wymienionej
ustawy — jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 67 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,



c) art. 18a ustawy powolanej w punkcie 1 lit. a, w brzmieniu nadanym
Lustawa z dnia 11 maja 2012 r. zmieniajagcg Ustawe o emeryturach
mundurowych” (Dz. U. z 2012 r., poz. 664) — w zakresie, w jakim pomija
funkcjonariuszy Stuzby Celnej w katalogu funkcjonariuszy stuzb
mundurowych uprawnionych do $§wiadczen wynikajacych z wymienionej
ustawy — jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 67 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

d)art. 18b ustawy powotanej w punkcie 1 lit. a, w brzmieniu nadanym
Lustawa z dnia 11 maja 2012 r. zmieniajagcg Ustawg o emeryturach
mundurowych” (Dz. U. z 2012 r., poz. 664) — w zakresie, w jakim pomija
funkcjonariuszy Stuzby Celnej w katalogu funkcjonariuszy stuzb
mundurowych uprawnionych do $wiadczen wynikajacych z wymienionej
ustawy — jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 67 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

e) art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych
(Dz. U. Nr 237, poz. 1656 ze zm.) wraz z zalacznikiem nr 2, do ktdrego
przepis ten odsyta — w zakresie, w jakim wsrdd prac o szczegdlnym
charakterze, ~wymagajacych szczegolnej odpowiedzialno$ci oraz
szczegblnej sprawnosci psychofizycznej, ktorych mozliwo$¢ nalezytego
wykonania w sposOb niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym
zdrowiu lub zyciu innych 0so6b, zmniejsza si¢ przed osiggnieciem wieku
emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej,
Zwigzanego z procesem starzenia si¢, pomija prac¢ funkcjonariuszy
Stuzby Celnej — jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 11 2 oraz art. 67 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

— na podstawie art. 33 w zw. z art. 27 pkt 5 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —



1)

2)

3)

przedstawiam nastepujace stanowisko:

art. 1 i art. 18a ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stluzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej
i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2013 r., poz. 667 ze zm.) —
w zakresie, w jakim wsrod podmiotow uprawnionych do Swiadczen
emerytalnych na  podstawie  wymienionej ustawy pomijaja
funkcjonariuszy Stluzby Celnej — sa zgodne z przepisami art. 2, art. 32

oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Sluzbie Celnej (Dz. U. z 2013 r., poz.
1404 ze zm.) — w zakresie, w jakim przewiduje zabezpieczenie spoleczne
dla funkcjonariuszy Stuzby Celnej po osiggnieciu wieku emerytalnego —

jest zgodna z przepisami art. 2 i art. 67 ust. 1 Konstytucji;

art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656 ze zm.) wraz z zalacznikiem nr
2, do ktorego przepis ten odsyla — w zakresie, w jakim wsréd prac o
szczegOlnym charakterze, wymagajacych szczegolnej odpowiedzialnosSci
oraz szczegoOlnej sprawnosci psychofizycznej, ktorych mozliwosé
nalezytego wykonania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu
publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych osob, zmniejsza si¢ przed
osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci
psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia si¢, pomija prace
funkcjonariuszy Stuzby Celnej — jest zgodny z art. 2, art. 32 i art. 67 ust.
1 Konstytuciji;



4) w pozostalym zakresie postepowanie podlega umorzeniu na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale

Konstytucyjnym z powodu niedopuszczalnosci orzekania.

Uzasadnienie

Grupa Postow na Sejm RP VII kadencji (dalej: Postowie Whnioskodawcy
lub Wnioskodawcy) zwrdcita si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o
stwierdzenie niezgodnos$ci art. 1, art. 18a ust. 1 i art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby  Wywiadu  Wojskowego, Centralnego  Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowe;j
Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2013 r., poz. 667
ze zm.; dalej: u.z.ef., ustawa o emeryturach mundurowych lub zaskarzona
ustawa) z przepisami art. 2 oraz art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej — w zakresie, w jakim wséréd podmiotow uprawnionych do Swiadczen
emerytalnych na podstawie zaskarzonej ustawy pomijajg funkcjonariuszy
Stuzby Celnej. Przepisy art. 18a ust. 11 art. 18b ust. 1 u.z.e.f. zostaty zaskarzone
w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 11 maja 2012 r. (zaréwno w petitum,
jak 1 w uzasadnieniu wniosku bt¢dnie podano jej tytul) o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zohierzy zawodowych oraz ich rodzin, ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej 1 Shluzby
Wieziennej oraz ich rodzin oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. z 2012 r., poz.

664; dalej: ustawa zmieniajaca z 2012 r.).



Zwiazek Zawodowy Celnicy PL (dalej: ZZC lub Wnioskodawca 1) ztozyt
wniosek o stwierdzenie niezgodnoSci art. 1 u.z.e.f. — w zakresie, w jakim wsréd
podmiotdéw uprawnionych do §wiadczen emerytalnych na podstawie zaskarzonej
ustawy pomija funkcjonariuszy Stuzby Celnej — z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art.
2 1art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Zrzeszenie Zwigzkow Zawodowych Stuzby Celnej RP (dalej: ZZZSC lub
Whnioskodawca I1) ztozyto wniosek o stwierdzenie, ze ustawa z dnia 27 sierpnia
2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. z 2013 r., poz. 1404 ze zm.; dalej: u.S.C.) —w
zakresie, w jakim nie przewiduje odpowiedniego zabezpieczenia spolecznego
dla funkcjonariuszy Stuzby Celnej po osiggnigciu wieku emerytalnego, ktore
byloby adekwatne do charakteru pelnionej stuzby, obowigzkow publicznych
oraz ograniczen konstytucyjnych praw podmiotowych funkcjonariuszy
wynikajacych ze stosunku stuzbowego Shuzby Celnej, a takze gwarancji
wiasciwych dla funkcjonariuszy innych stuzb mundurowych, jest niezgodna z
art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji. Alternatywnie, na
wypadek nieuwzglednienia — sformutowanego w punkcie 1 wniosku — zarzutu
niezgodnos$ci ustawy o Shuzbie Celnej ze wskazanymi przepisami Konstytucji,
777SC wniosto 0 stwierdzenie, ze art. 1, art. 18a 1 art. 18b u.z.e.f. (dwa ostatnie
w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajacg z 2012 r.) — w zakresie, w jakim
pomijaja funkcjonariuszy Stuzby Celnej w katalogu funkcjonariuszy shuzb
mundurowych uprawnionych do $wiadczen wynikajacych z wymienionej
ustawy — sg niezgodne z art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji.

W ostatnim punkcie ZZZSC wniosto o stwierdzenie, ze art. 3 ust. 3
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237,
poz. 1656 ze zm.; dalej: u.e.p. lub ustawa o emeryturach pomostowych) wraz z
zatgcznikiem nr 2, do ktorego przepis ten odsyta — w zakresie, w jakim wsrod
prac o szczegdlnym charakterze, wymagajacych szczegolnej odpowiedzialnosci
oraz szczegoOlnej sprawnosci psychofizycznej, ktorych mozliwos¢ nalezytego

wykonania w sposOb niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym
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zdrowiu lub zyciu innych oséb, zmniejsza si¢ przed osiggnigciem wieku
emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego z
procesem starzenia si¢, pomija prace funkcjonariuszy Stuzby Celnej — jest
niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji.

Tozsamy wniosek z powyzszym co do tresci stawianych zarzutdéw
naruszenia Konstytucji, jak 1 ich uzasadnienia zlozyla Federacja Zwiazkow
Zawodowych Shuzby Celnej (dalej: FZZSC lub Wnioskodawca 1V).

Zarzadzeniami Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego wnioski te zostaty
dotaczone do wczesniej ztozonego wniosku Grupy Postow w celu ich facznego
rozpoznania, z uwagi na tozsamos¢ przedmiotu sprawy.

Zaskarzone we wnioskach przepisy u.z.e.f. maja nast¢pujace brzmienie:

LJArt. 1. Funkcjonariuszom  Policji, Agencji  Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej 1 Shuzby
Wigziennej, zwanym dalej «funkcjonariuszami», zwolnionym ze stuzby,
przystuguje z budzetu panstwa, na zasadach okreSlonych w ustawie,
zaopatrzenie emerytalne z tytulu wystugi lat lub w razie catkowitej niezdolnos$ci
do stuzby, a cztonkom ich rodzin — w razie $mierci zywiciela.”;

,wArt. 18a. 1. Funkcjonariuszowi przyjetemu po raz pierwszy po dniu 31
grudnia 2012 r. do stuzby w Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie Wywiadu
Wojskowego, Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Strazy Granicznej, Biurze
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej lub w Sluzbie Wigziennej
emerytura przystuguje na zasadach 1 w wysokosci okreslonych w niniejszym
rozdziale.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do funkcjonariusza przyjetego do stuzby

po dniu 31 grudnia 2012 r., jezeli przed tym przyjeciem:



1) pehit stuzbe¢ w Policji, Urzedzie Ochrony Panstwa, Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzbie  Wywiadu  Wojskowego, Centralnym  Biurze
Antykorupcyjnym, Strazy Granicznej, Biurze Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej lub Stuzbie Wigziennej, do ktorej zostal przyjety przed dniem 1
stycznia 2013 r.;

2) pehit zawodowa stuzbg wojskowa lub stuzbe kandydacka, do ktorej
zostal powolany przed dniem 1 stycznia 2013 r.

Art. 18b. 1. Emerytura przystuguje funkcjonariuszowi zwolnionemu ze
stuzby, ktory w dniu zwolnienia posiada ukonczone 55 lat zycia 1 co najmniej 25
lat stluzby w Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie @ Wywiadu
Wojskowego, Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Strazy Granicznej, Biurze
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej lub w Stuzbie Wigzienne;.

2. Jako rownorzedny ze stuzbg traktuje si¢ okres stuzby wojskowe;j
uwzgledniany przy ustalaniu prawa do emerytury wojskowe;j.

3. Do wystugi emerytalnej zalicza si¢ rowniez okresy, o ktorych mowa w
art. 16 ust. 2.”

Przepis art. 3 ust. 3 u.e.p. stanowi: ,,Prace o szczegdlnym charakterze to
prace wymagajace szczegolnej odpowiedzialnosci oraz szczegdlnej sprawnosci
psychofizycznej, ktorych mozliwo$¢ nalezytego wykonywania w sposob
niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych
osOb, zmniejsza si¢ przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek
pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia si¢;
wykaz prac o szczegdlnym charakterze okresla zatgcznik nr 2 do ustawy.”

Postowie Wnioskodawcy w swoim wniosku wskazuja, ze okreslony przez
ustawodawce zakres dziatah 1 obowigzkoéw funkcjonariuszy celnych jest bardzo
szeroki. Funkcjonariusze ¢i od momentu powotania muszg poddac si¢ regutom

pehienia stuzby, do ktorych zalicza si¢ petna dyspozycyjnos¢ i zalezno$¢ od
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wladzy stuzbowej, wykonywanie zadan w nielimitowanym czasie pracy I
trudnych warunkach, zwigzanych nierzadko z bezposrednim narazeniem zycia i
zdrowia, wysoka sprawnos¢ fizyczng 1 psychiczng, niewielkie mozliwosci
wykonywania dodatkowej pracy i posiadania innych zrodel utrzymania oraz
ograniczone prawo udzialu w zyciu politycznym 1 zrzeszania si¢. Status
funkcjonariuszy Stuzby Celnej poréwnywany jest we wniosku ze statusem
funkcjonariuszy Strazy Granicznej.

Odwolujac si¢ do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Postowie
Whnioskodawcy podnosza, ze za ustanowieniem odrgbnego systemu zaopatrzenia
emerytalnego dla stuzb mundurowych przemawia specyfika stosunku stuzby i
swoisto$¢ ponoszonego ryzyka. Shuzba Celna powszechnie jest uznawana za
stuzbe mundurowg. Mimo tego ustawodawca nie objal jej funkcjonariuszy
odrgbnym systemem emerytalno — rentowym wiasciwym dla innych stuzb
mundurowych.

Whnioskodawcy akceptuja poglad, zgodnie z ktérym stluzby mundurowe
(1 umundurowane) nie tworzg bezwzglednie jednolitej kategorii zawodowej 1
specyfika kazdej wchodzacej w jej sktad grupy zawodowej moze uzasadniac ich
réznicowanie, jednak uwazaja, ze owa potencjalna mozliwo$¢ ustawodawcy do
odmiennego uregulowania statusu funkcjonariuszy danych stuzb nie obejmuje 1
nie moze obejmowa¢ uprawnienia do tworzenia regulacji naruszajacych
konstytucyjng zasade rowno$ci wobec prawa, czy tez tworzenia mechanizméw
prawnej dyskryminacji funkcjonariuszy jednej ze stuzb na tle pozostatych.

Postowie Wnioskodawcy podkreslaja, ze funkcjonariuszom celnym nalezg
si¢ korzystniejsze zasady nabywania przez nich uprawnien emerytalno —
rentowych, a relewantng cechg uzasadniajagcg objecie tych funkcjonariuszy
przepisami zaskarzonej ustawy jest ich przynalezno$¢ do stuzb mundurowych.
Dlatego pominigcie przez ustawodawce funkcjonariuszy Stuzby Celnej, przy

zaliczaniu do odrgbnego systemu emerytalnego witasciwego dla stuzb



mundurowych, narusza zasade rownosci i zakaz dyskryminacji, wyrazone w art.
32 ust. 11 2 Konstytucji.

Pominigcie, w kazdym wskazanym we wniosku przepisie zaskarzonej
ustawy, funkcjonariuszy Stuzby Celnej narusza takze — zdaniem
Whioskodawcdédw — wywodzong z art. 2 Konstytucji zasade ochrony zaufania do
panstwa 1 stanowionego przez nie prawa oraz zasad¢ sprawiedliwosci
spotecznej. Panstwo, ktére w niczym nieuzasadniony sposob réznicuje i de
facto dyskryminuje funkcjonariuszy Stuzby Celnej na tle funkcjonariuszy
innych shuzb, nie budzi zaufania. Ponadto Postowie Wnioskodawcy dowodza, ze
razagco niesprawiedliwe wydaje si¢ okreslenie wieku emerytalnego
funkcjonariuszy Stuzby Celnej na 67 lat, w sytuacji, gdy funkcjonariusze innych
stuzb mundurowych przechodza na emerytur¢ wczesnie;.

Zauwazy¢ nalezy, ze zaro6wno zarzuty wzgledem zaskarzonych
przepisow, jak 1 zawarta w uzasadnieniu wniosku argumentacja, majaca
przekona¢ o ich stusznosci, jest tozsama w odniesieniu do kazdego
zakwestionowanego artykutu, na co zwracajg réwniez uwage sami Postowie
Whioskodawcy w podsumowaniu wniosku.

ZZC, odwolujac si¢ do orzecznictwa Trybunatlu Konstytucyjnego,
wskazuje, ze wprowadzenie dla funkcjonariuszy stuzb mundurowych
korzystniejszego systemu emerytalnego znajduje uzasadnienie w szczegolnych
warunkach pelnienia przez nich stuzby. W ocenie tego Wnioskodawcy,
prawodawca, pomijajac funkcjonariuszy Stuzby Celnej w dyspozycji art. 1
u.z.e.f., przekroczyt zakres swojej swobody regulacyjnej, naruszajac tym
samym, wynikajacg z art. 2 Konstytucji, zasade¢ sprawiedliwosci spotecznej oraz
art. 67 ust. 1 ustawy zasadniczej. Zaskarzony przepis byt kilkakrotnie
nowelizowany 1 ustawodawca kazdorazowo decydowal si¢ na rozszerzenie
kregu podmiotéw uprawnionych do korzystniejszego systemu emerytalnego.
Pomini¢cie funkcjonariuszy celnych w dyspozycji art. 1 u.z.e.f. nie znajduje

uzasadnienia w argumentach racjonalnosci 1 proporcjonalnosci. Ustawodawca,
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wprowadzajac ograniczenia w zakresie uprawnien emerytalnych, powinien
odnosi¢ je do wszystkich stuzb mundurowych. Wnioskodawca Il nie
kwestionuje szerokiego zakresu swobody ustawodawcy w zakresie ubezpieczen
spolecznych, ale podkresla, ze swoboda ta nie moze oznacza¢ dowolnosci w
zakresie stanowienia prawa. Ustawodawca moze — CO do zasady — znies$¢
uprawnienia wykraczajace poza konstytucyjng istotg prawa do zabezpieczenia
spolecznego, jednak zmiany te powinny by¢ dokonywane przy poszanowaniu
pozostatych zasad i norm konstytucyjnych.

W odrgbnym punkcie uzasadnienia wniosku ZZC przytoczyl poglady
Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace rozumienia, wyrazonej w art. 32 ust. 1
Konstytucji, zasady réwnosci oraz relacji migdzy nig a zasadg sprawiedliwos$ci
spotecznej. Zdaniem Whnioskodawcy Il, do naruszenia zasady réwnosci doszto
na etapie tworzenia prawa. ZZC przyznaje, ze brak jest podstaw do
jednakowego ksztaltowania sytuacji prawnej wszystkich funkcjonariuszy stuzb
mundurowych, ale jednoczesnie podkresla, ze funkcjonariusze Stuzby Celne;,
mimo ustawowego zaliczenia do stuzb mundurowych — co stanowi w
omawianym przypadku cech¢ relewantng, zostali pozbawieni, bez stosownego
uzasadnienia w argumentach konstytucyjnych, prawa do korzystania z systemu
emerytalnego  przystugujacego  pozostalym  funkcjonariuszom  stuzb
mundurowych. W ocenie Whnioskodawcy I, jezeli ustawodawca przyznat
funkcjonariuszom celnym status stuzby mundurowej 1 jednocze$nie w art. 1
u.z.e.f. zapewnil funkcjonariuszom stuzb mundurowych prawo do
korzystniejszego systemu emerytalnego, to, wylaczajac z kategorii podmiotow
uprzywilejowanych funkcjonariuszy Stuzby Celnej, powinien swoje stanowisko
uzasadni¢. W innym wypadku decyzja taka powinna by¢ uznana za arbitralng, a
tym samym naruszajaca przepisy Konstytucji. Pominigcie funkcjonariuszy
Stuzby Celnej w dyspozycji art. 1 u.z.e.f. jest wyrazem ich dyskryminacji, czym

narusza rowniez norme¢ zawartg w art. 32 ust. 2 ustawy zasadniczej.
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W oparciu o powyzsze argumenty ZZC wnidst o stwierdzenie
niezgodnosci art. 1 u.z.e.f. z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 32 ust. 112
Konstytuciji.

777SC, wskazujac w swoim wniosku na istote przedstawionego
problemu konstytucyjnego, podnosi, ze funkcjonariusze Stuzby Celnej sa
dyskryminowani w zakresie ich ochrony emerytalnej, w poréwnaniu do
funkcjonariuszy innych stuzb mundurowych oraz przedstawicieli grup
zawodowych posiadajgcych uprawnienia do emerytur pomostowych, o narusza
zasade panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), a w szczeg6élnosci wynikajacag z
niej zasade zaufania obywateli do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa, a
takze zasade rownosci 1 zakaz dyskryminacji (art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji), a w
konsekwencji godzi takze w ich prawo do nalezytego zabezpieczenia
spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego (art. 67 ust. 1 Konstytucji).
Whioskodawca |11, dostrzegajac ztozonos¢ sytuacji prawnej i ,,argumentacyjne;j”
zwigzanej z wykazaniem pomini¢cia ustawodawczego w zakresie dotyczacym
ochrony praw emerytalnych funkcjonariuszy Stuzby Celnej, w petitum wniosku
zwrocil sie¢ o kontrole konstytucyjnosci wszystkich aktéw normatywnych,
podczas prac nad ktérymi pojawial si¢ problem konieczno$ci wzmocnienia
ochrony emerytalnej funkcjonariuszy celnych, a pominigcie zmian w tym
zakresie, w ostatecznej wersji tego aktu normatywnego, przesadzito o obecnym
poziomie ochrony emerytalnej tych funkcjonariuszy. ZZZSC sformutowal trzy
grupy zarzutow, ktore — zakladajgc alternatywnie pozostanie w powszechnym
systemie emerytalnym lub przeniesienie do systemu emerytur mundurowych —
zostaty skierowane odpowiednio wobec catej ustawy o Stuzbie Celnej, trzech
przepisOw ustawy o emeryturach mundurowych 1 jednego przepisu ustawy o
emeryturach pomostowych.

Whioskodawca |1l przedstawit zakres praw emerytalnych funkcjonariuszy
celnych na gruncie ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. z
2004 r. Nr 156, poz. 1641 ze zm.) oraz na podstawie obecnie obowigzujace]
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ustawy, jak i poglady — dotyczace tej materii — prezentowane w toku prac
parlamentarnych nad tymi aktami prawnymi. Oméwit takze reforme emerytur
mundurowych i powszechnego systemu emerytalnego z 2012 r. oraz regulacje
dotyczace mozliwo$ci wczesniejszego przej$cia na emeryturg funkcjonariuszy
Stuzby Celnegj.

W  zwigzku z przedstawionym stanem prawnym 1 faktycznym,
Whnioskodawca Il wniost o oceng calej ustawy o Shuzbie Celnej w zakresie
okreslonym w petitum wniosku. W ocenie ZZZSC, ustawa ta stanowi akt
normatywny, ktory — przy zalozeniu pozostania funkcjonariuszy celnych w
powszechnym systemie emerytalnym — powinien zawieraé normy prawne
okreslajace standardy szczegdlnej ochrony emerytalnej tych funkcjonariuszy,
wlasciwe dla stuzb mundurowych 1 uzupetniajagce regulacje ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Obowigzek
uregulowania tych standardow wynika — zdaniem Whnioskodawcy Il — z
zobowigzan Rady Ministrow podjetych w porozumieniu ze zwigzkami
zawodowymi w 1998 r., a potwierdzonymi werbalnie przy okazji prac
parlamentarnych nad ustawami o Stuzbie Celnej z 1999 r. 1 2009 r., ustawg o
emeryturach pomostowych oraz reforma ubezpieczen spotecznych z 2012 r.
Obowigzek ten wynika takze z przepisow Konstytucji ustanawiajacych nakaz
réwnego traktowania przez wiladze publiczne i zakaz dyskryminacji (art. 32),
prawo do nalezytej ochrony emerytalnej (art. 67 ust. 1), a takze obowigzek
ochrony zaufania obywateli do panstwa i zasade¢ sprawiedliwosci spolecznej
(art. 2). Dlatego pominigcie uregulowania ochrony emerytalnej funkcjonariuszy
celnych na poziomie adekwatnym do innych stuzb mundurowych prowadzi do
naruszenia wymienionych przepisOw ustawy zasadniczej.

Whioskodawca Il przyjmuje, ze zarzut powyzszy bedzie zasadny przy
zatozeniu, iz funkcjonariusze Shtuzby Celnej pozostang w powszechnym

systemie emerytalnym. Natomiast przy zatozeniu celowosSci przejscia celnikow
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do systemu emerytur mundurowych stawia zarzuty naruszenia Konstytucji przez
wskazane w petitum wniosku przepisy ustawy o emeryturach mundurowych.

W odniesieniu do tej ustawy ZZZSC podnosi, ze formacje uwzglgdnione
w art. 1 u.z.e.f. oraz Shuzba Celna charakteryzuja si¢ tymi samymi cechami
relewantnymi uzasadniajgcymi zakwalifikowanie ich do jednego systemu
emerytalnego. Zbyt waski, z punktu widzenia konstytucyjnej zasady réwnosci
(art. 32 ust. 1 1 2), sprawiedliwos$ci spotecznej i ,,zaufania do panstwa” (art. 2)
oraz prawa do zabezpieczenia spotecznego (art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32
ust. 1 1 2), zakres podmiotowy kwestionowanych przepisow ustawy o
emeryturach mundurowych $§wiadczy — zdaniem Whnioskodawcy Il — o
fragmentarycznos$ci tego uregulowania.

Trzonem zasady zaufania obywatela do panstwa jest pewno$¢ prawa.
Analiza toku rzadowych 1 parlamentarnych prac legislacyjnych nad systemem
emerytur mundurowych oraz ustawa o Stuzbie Celnej, a takze licznych,
sktadanych w trakcie tych prac, obietnic przedstawicieli Rzadu, podpisywanych
deklaracji 1 porozumien, sktania Wnioskodawce Il do wniosku, ze
funkcjonariusze celni nie byli traktowani w sposob chronigcy ich zaufanie do
panstwa 1 prawa. Dlatego dzialania wtadz prowadzone w toku zmian systeméw
emerytalnych (powszechnego i mundurowego), ktorych rezultatem jest obecne
brzmienie art. 1, art. 18a i 18b u.z.e.f., doprowadzity do naruszenia, wynikajgce;j
z art. 2 Konstytucji, zasady zaufania do panstwa i tworzonego przez nie prawa.

Skoro Stuzbie Celnej i pozostatym formacjom, wymienionym w art. 1,
art. 18a 1 18b u.z.e.f., da si¢ przypisa¢ relewantng ceche wspolng, jaka jest
przynalezno$¢ do stuzb mundurowych, to, w ocenie ZZZSC, zasady wyrazone w
art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji wymagaja jednakowego ich potraktowania w
zakresie przepisow regulujacych ich ochrong emerytalna.

Tre$¢ art. 67 ust. 1, rozpatrywana w zwigzku z art. 32, Konstytucji
prowadzi do wniosku, ze stopien realizacji przez panstwo prawa do

zabezpieczenia spotecznego oraz jego forma nie powinny by¢ zréznicowane w
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ramach jednej grupy zawodowej. Stabsza ochrona emerytalna funkcjonariuszy
celnych — w poréwnaniu do innych stuzb mundurowych — wynikajaca z ich
przynaleznosci do powszechnego systemu zabezpieczenia spolecznego, stanowi,
zdaniem Whnioskodawcy Il1, naruszenie istoty prawa wyrazonego w art. 67 ust. 1
Konstytuciji.

W ostatnim punkcie petitum wniosku ZZZSC zakwestionowat zgodnos¢
przepisu art. 3 ust. 3 u.e.p. wraz z zalacznikiem nr 2, do ktoérego przepis ten
odsyta. Wnioskodawca wskazuje, ze zarzut ten pozostaje w Scistym zwigzku z
przedstawionymi wczesniej zarzutami adresowanymi do ustawy o Stuzbie
Celnej 1 ustawy o emeryturach mundurowych. W rownym stopniu odnosi si¢ do
niego argumentacja dotyczaca naruszenia art. 2, art. 32 ust. 1 1 2 oraz art. 67 ust.
1 Konstytucji. Pomini¢cie funkcjonariuszy celnych w ustawie o emeryturach
pomostowych wskazuje, jak glebokie dysproporcje dzielg ich status emerytalny
od innych funkcjonariuszy stuzb mundurowych. Chodzi w tym przypadku o
warto$¢ materialng uprawnien emerytalnych zapewniajaca odpowiedni poziom
bezpieczenstwa socjalnego. W polskim systemie prawnym funkcjonariusze
stuzb mundurowych oraz pracownicy wykonujacy inne zawody o szczegdlnym
charakterze sg — poza lub ponad ustawa o emeryturach 1 rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych — objeci  ochrong ustawy o0 emeryturach
mundurowych lub ustawy o emeryturach pomostowych. W przypadku
funkcjonariuszy celnych prawodawca nie skorzystal z zadnego z tych
alternatywnych rozwigzan legislacyjnych, a powinien byt to uczyni¢ — zdaniem
ZZZSC — nie tylko z uwagi na role i charakter Shuzby Celnej, ale takze
wczesniejsze zobowigzania wobec jej funkcjonariuszy podejmowane w toku
prac nad kolejnymi ustawami regulujagcymi jej status lub status innych stuzb
mundurowych.

Powyzsza argumentacja uzasadnia tez¢ o pominigciu ustawodawczym w
zakresie dotyczacym kwestionowanego przepisu ustawy o emeryturach

pomostowych oraz naruszeniu — z uwagi na skutki tego pominigcia
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ustawodawczego — przepisow art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 67 ust. 1
Konstytucji.

Tozsamy wniosek, co do treSci stawianych zarzutéw naruszenia
Konstytucji, jak 1 ich uzasadnienia, ztozyta FZZSC. Wnioskodawca IV
poinformowal, ze dzialania na rzecz poprawy bezpieczenstwa socjalnego
funkcjonariuszy Stuzby Celnej sg podejmowane 1 realizowane przez trzy
niezalezne ogolnokrajowe organizacje zwiagzkowe, tj. ZZZSC, FZZSC oraz
Zwigzek Zawodowy Szczegolnego Nadzoru Podatkowego 1 Akcyzy Stuzby
Celnej. Z uwagi na swoja samodzielno$¢ 1 odrebnos$¢ organizacyjng zwigzki te
nie zdecydowaly si¢ na wybranie jednego z nich, ktory ztozylby wniosek do
Trybunatu Konstytucyjnego. Dlatego ZZZSC 1 FZZSC ztozyty odrebne wnioski.
Jednak z uwagi na ich tozsamos¢ tresciowa zbedne jest omawianie w niniejszym
stanowisku wniosku FZZSC.

Przedstawiony we wszystkich wnioskach problem konstytucyjny
sprowadza si¢ do rozstrzygnigcia, czy pozostawienie funkcjonariuszy celnych w
powszechnym systemie emerytalnym i nieprzyznanie im zadnych preferencji
umozliwiajacych chociazby wczes$niejsze przejscie na emeryture pozostaje w
zgodno$ci z zasadg sprawiedliwosci, zasada ochrony zaufania obywatela do
panstwa 1 stanowionego przez nie prawa, zasadg rownosci, zakazem
dyskryminacji 1 obowigzkiem panstwa do zagwarantowania odpowiedniego

zabezpieczenia spolecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego.

Zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 Konstytucji, z wnioskiem w
sprawach, o ktorych mowa w art. 188 ustawy zasadniczej, do Trybunatlu
Konstytucyjnego wystapi¢ moga ogdlnokrajowe organy zwigzkéw zawodowych
oraz ogolnokrajowe wladze organizacji pracodawcoOw 1 organizacji
zawodowych, jezeli akt normatywny dotyczy spraw objetych zakresem ich
dziatania. W mysl art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o TK), wniosek
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pochodzacy od organu lub organizacji, o ktorych mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3 —
5 Konstytucji, powinien zawiera¢ takze powotanie przepisu prawa lub statutu,
wskazujacego, ze kwestionowana ustawa lub inny akt normatywny dotyczy
spraw objetych ich zakresem dziatania.

Analiza tresci wnioskéw zlozonych przez ZZC, ZZZSC 1 FZZSC,
dotaczonych do nich statutéw (w szczegolnosci § 2, § 61 § 9 pkt 1a statutu ZZC,;
art. 4 ust. 1, art. 7 pkt 1, pkt 2 i pkt 8 statutu ZZZSC oraz art. 4 ust. 1 i art. 8 ust.
1 pkt 1 statutu FZZSC) oraz wykazéw kot terenowych lub organizacji
zwigzkowych wchodzacych w ich sktad wskazuje, ze wnioski te spetniajg

okreslone wyzej przestanki.

Wszyscy Wnioskodawcy opierajg swojg argumentacj¢ na przyjete] w
orzecznictwie  Trybunalu  Konstytucyjnego  konstrukcji ~ pominigcia
ustawodawczego. Zasadne jest wigc zwigzle przytoczenie pogladow
prezentowanych przez Trybunat w tej materii.

Trybunal Konstytucyjny odréznia pomini¢cie prawodawcze, ktére moze
by¢ przedmiotem badania przez Trybunal, od zaniechania legislacyjnego
(prawodawczego), ktore nie podlega jego kognicji. Rozrdznienie to nie jest
oparte na tak precyzyjnych kryteriach, by w praktyce nie mogly wystepowac
trudnosci z zakwalifikowaniem okreslonych sytuacji jako zaniechania albo
pominigcia (zob. postanowienie z dnia 11 grudnia 2002 r., sygn. SK 17/02, OTK
ZU nr 7/A/2002, poz. 98; postanowienie z dnia 29 listopada 2010 r., sygn. P
45/09, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 125; wyrok z dnia 8 wrzesnia 2005 r., sygn. P
17/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 90). Niemniej jednak zaniechanie
prawodawcze wystepuje niespornie wtedy, gdy na podmiocie wyposazonym w
kompetencje prawodawcze spoczywa obowigzek uregulowania jakiej§ dziedziny
spraw aktem normatywnym, a prawodawca obowigzku tego nie spetnia i nie
stanowi norm regulujgcych jaka$ dziedzing spraw. Ze wzgledu na to, ze, zgodnie

z utrwalonym orzecznictwem, Sad Konstytucyjny nie jest upowazniony do
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badania zaniechan prawodawczych, to z punktu widzenia jego kognicji obojetne
jest, czy obowigzek wydania aktu wyznacza norma konstytucyjna (tak
zazwyczaj w przypadku ustaw), czy jest on wyznaczony przez akt nizszej rangi
(tak zazwyczaj w przypadku aktow wykonawczych).

Pominigcie prawodawcze zachodzi niespornie wtedy, gdy prawodawca w
wydanym przez siebie akcie normatywnym przewidziat jaka$ czynno$¢
konwencjonalng, lecz pominal reguty jej dokonywania — wszystkie lub tylko
niektore — w nastgpstwie czego czynnosci konwencjonalnej ,,waznie” dokonac
si¢ nie da. Jest to typowa sytuacja okreslana mianem luki tetycznej
(konstrukcyjnej): prawodawca w akcie normatywnym daje wyraz woli
wykreowania okre§lonej czynno$ci konwencjonalnej, ale czyni to
konstrukcyjnie wadliwie.

Jako pomini¢cie prawodawcze Trybunat kwalifikuje rowniez takie
sytuacje, gdy prawodawca w akcie normatywnym ksztaltuje jakas sytuacje
prawng, na ktora zazwyczaj sktadaja si¢ powigzane ze sobg funkcjonalnie
kompetencje, obowigzki, uprawnienia jakiego$ podmiotu, przy czym: 1) nie
stanowi norm, ktére s3 niezbedne, by wyznaczone obowigzki dato si¢
zrealizowaé, lub norm, ktore umozliwiatyby czynienie uzytku z przyznanych
kompetencji lub uprawnien, badz tez 2) nie przewiduje odpowiednich gwarancji
zabezpieczajacych egzekwowanie albo kontrole wykonywania rozwazanych
obowigzkéw, kompetencji czy uprawnien. W tego rodzaju przypadkach
Trybunat Konstytucyjny stwierdza brak normy lub norm, ktore umozliwiatyby
funkcjonowanie mechanizmu przyjetego przez prawodawce.

Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze ,,linia demarkacyjna oddzielajgca
sytuacje «zaniechania ustawodawczego» 1 «regulacji fragmentarycznej i
niepetnej» zwigzana jest z odpowiedzig na pytanie, czy istotnie w danej sytuacji
zachodzi jakosciowa tozsamos¢ (albo przynajmniej daleko idgce podobienstwo)
materii unormowanych w danym przepisie i tych, pozostawionych poza jego

zakresem. Podkresli¢ przy tym warto pozadang ostrozno$¢ w dokonywaniu tego
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rodzaju oceny. Zbyt pochopne «upodobnienie» materii nieunormowanych z
tymi, ktore znalazty swojg wyrazng podstawe w tresci badanego przepisu grozi
bowiem kazdorazowo postawieniem zarzutu o wykraczanie przez Trybunat
Konstytucyjny poza sfer¢ kontroli prawa i uzurpowanie sobie uprawnien o
charakterze prawotworczym” (wyrok z dnia 11 grudnia 2002 r., sygn. SK 17/02,
op. cit.).

Z przypadkiem pominigcia, ktory w praktyce nastrgcza najwigce)
trudnosci, mamy do czynienia wtedy, gdy w rozwazanej regulacji prawnej nie
uwzgledniono pewnych podmiotéw czy sytuacji, co moze by¢ konsekwencja
nietrafnego doboru cech relewantnych, ze wzgledu na ktére jakies inne
podmioty lub  sytuacje zostaly  wyrdznione, albo  wprowadzenia
nicuzasadnionego zréznicowania. Trybunat Konstytucyjny uznat, Ze pominigcie
,moze dotyczy¢ rozmaitych tresci odnoszacych si¢ do przedmiotu regulacji:
kwestii materialnoprawnych, procedury, zakresu itd. Jedna z postaci takiego
pominigcia polega na tym, ze wymieniajagc pewne kategorie adresatow norm,
prawodawca nie uwzglednia okreslonej grupy, ktoéra z rdéznych przyczyn
(majacych znaczenie konstytucyjne) powinna si¢ w tym wyliczeniu znalez¢.
Wowczas, stosujgc powszechnie uznang (choé — co trzeba podkreslic — nie
zawsze dajacg prawidlowy wynik) argumentacj¢ a contrario, przyjmuje si¢, ze
podmioty nalezace do takiej grupy nie sg adresatami danej normy. Pomini¢ciem
legislacyjnym podlegajacym kontroli Trybunatu jest zatem sytuacja, gdy
ustawodawca unormowal jakas$ dziedzing stosunkéw spotecznych, ale dokonat
tego w sposob niepelny. (...) Podkresli¢ nalezy, ze zarzut pominigcia
podmiotowego (nieobjecia regulacja pewnej grupy czy kategorii os6b) wymaga
wyraznego wskazania w wypadku zaskarzenia konstytucyjnej nieodzownosci
szerszego zakreslenia kregu adresatow normy, niz uczynit to ustawodawca”
(wyrok z dnia 2 czerwca 2009 r., sygn. SK 31/08, OTK ZU nr 6/A/2009, poz.
83).

19



Podsumowujac swoje orzecznictwo w zakresie pomini¢¢ prawodawczych,
Trybunat stwierdzit m.in.,, Ze pominigcia te s3 zwigzane na ogot z
niezapewnieniem wlasciwe] realizacji konstytucyjnych wolnosci lub praw
przystugujacych danej kategorii podmiotow. Najwicksza grupa wyrokow w
sprawie pomini¢cia ustawodawczego dotyczy bowiem wlasnie nieprzyznania
pewnych praw okres$lonej kategorii podmiotow (zob. np. wyroki z dnia: 28
kwietnia 2009 r., sygn. K 27/07, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 54; 16 czerwca
2009 r., sygn. SK 5/09, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 84 oraz 6 listopada 2012 r.,
sygn. K 21/11, OTK ZU nr 10/A/2012, poz. 119).

Trybunat przypominat takze, ze ,,podmioty uprawnione do inicjowania
kontroli aktow normatywnych moga (...) kwestionowa¢ pominigcie w danym
akcie normatywnym unormowania okreslonych zagadnien, jednak muszg wtedy
precyzyjnie okresli¢ zagadnienie ktére nie zostalo unormowane oraz powotaé
jako podstaw¢ kontroli przepisy konstytucyjne, z ktorych — zdaniem tego
podmiotu — wynika obowigzek unormowania w danym akcie pominigtych
zagadnien. Ten, kto kwestionuje pomini¢cie okreslonych regulacji, powinien
przy tym wskaza¢ zwigzek miedzy zaskarzonym aktem normatywnym a
konstytucyjnym obowigzkiem ustanowienia danych regulacji” (postanowienia z
dnia: 9 lipca 2002 r., sygn. K 1/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 55; 2 wrzes$nia
2002 r., sygn. K 17/02, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 68 oraz 13 kwietnia 2010 r.,
sygn. P 35/09, OTK ZU nr 4/A/2010, poz. 39).

Podniesione we wnioskach zarzuty kazdorazowo okreSlane sg jako
pominig¢cie ustawodawcze w przedstawionym wyzej rozumieniu tego pojecia.
Analiza zakresu zaskarzenia pozwala na takie zakwalifikowanie zarzutow
odnoszacych si¢ do art. 1, art. 18a ust. 1 u.z.e.f. i art. 3 ust. 3 u.e.p. Zarzut
skierowany przeciwko ustawie o Stuzbie Celnej dotyczy natomiast

uregulowania uprawnien emerytalnych funkcjonariuszy w sposéb odbiegajacy,
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zdaniem Wnioskodawcow, 0od wymagan wynikajacych z Konstytucji, ale
niebedacy wynikiem pomini¢cia.

We wniosku Grupy Postow zaskarzono art. 18b ust. 1 u.z.e.f, a we
wnioskach ZZZSC i FZZSC caty art. 18b u.z.e.f. — w zakresie, w jakim pomija
funkcjonariuszy Stuzby Celnej w katalogu funkcjonariuszy stuzb mundurowych
uprawnionych do $wiadczen wynikajacych z ustawy o0 emeryturach
mundurowych. Podmioty uprawnione do §wiadczen emerytalnych na podstawie
tej ustawy wyszczegolnione sg w jej art. 1 1 art. 18a ust. 1. Art. 18b u.z.e.f.
precyzuje jedynie warunki, w postaci wieku 1 okresu stuzby, jakie musi spetnié
funkcjonariusz — przyjety po raz pierwszy po dniu 31 grudnia 2012 r.
Nieuwzglednienie w tym przepisie pracy w jednostkach Stuzby Celnej, jako
uprawniajacej do emerytury po osiggnigciu wieku 55 lat 1 co najmniej 25 lat
stuzby, jest wynikiem pominigcia funkcjonariuszy celnych w art. 18a ust. 1
u.z.e.f. W tym ostatnim artykule wyszczegdlniono bowiem podmioty, ktérym
przystuguje emerytura na zasadach 1 w wysokosci okreslonych w rozdziale 1a
ustawy o emeryturach mundurowych. Wnioskodawcy nie wykazali, ze to w
nastepstwie zakwestionowanej redakcji art. 18b u.z.e.f. doszlo do
wyeliminowania funkcjonariuszy celnych z krggu uprawnionych do §wiadczen
wynikajacych z ustawy o stuzbach mundurowych.

We wnioskach ZZ7ZSC 1 FZZSC zaskarzono caly art. 18a u.z.e.f. Jak juz
zaznaczono, katalog funkcjonariuszy stuzb mundurowych — rozpoczynajacych
stuzbe po dniu 31 grudnia 2012 r. — uprawnionych do §wiadczen wynikajacych z
tej ustawy umieszczono w jej art. 18a ust. 1. Tym samym zarzut pomini¢cia
ustawodawczego moze by¢ kierowany jedynie do ust. 1, a nie do catego art. 18a
u.z.e.f.

Dlatego w odniesieniu do art. 18a ust. 2 i art. 18b u.z.e.f. postepowanie
podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z powodu

niedopuszczalnos$ci orzekania.
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Zauwazy¢ nalezy, ze w Dzienniku Ustaw z dnia 7 sierpnia 2013 r., pod
pozycja 1404, zostat ogloszony jednolity tekst ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
0 Sthuzbie Celnej. Ogloszenie tego tekstu nie spowodowato zmiany tresci ustawy

w zakresie zaskarzonym we wnioskach ZZZSC 1 FZZSC.

Przed przystagpieniem do merytorycznej oceny konstytucyjnosci
zaskarzonych unormowan celowe jest oméwienie powotanych we wnioskach
wzorcow kontroli.

Art. 32 Konstytucji gwarantuje wszystkim rowno$¢ wobec prawa. Wsrod
przedstawicieli nauki prawa konstytucyjnego dominuje poglad, ze ,,roOwnos¢
stanowi jeden z podstawowych elementow systemu wartosci, ktéry wynika
zarOwno z caloksztattu unormowania konstytucyjnego, jak i1 z caloksztattu
postanowien zawartych w rozdziale II. (...) Uznanie rowno$ci za zasade
porzadku konstytucyjnego oznacza, ze przypisac jej nalezy walor obiektywny,
znajdowac ona wigc powinna urzeczywistnienie nie tylko na tle, czy w zwiazku
z realizacja poszczeg6lnych wolnosci 1 praw jednostki, ale tez samoistnie dla
wyznaczenia ogolniejszego kontekstu funkcjonowania jednostki
w spoteczenstwie i sposobu zorganizowania tego spoleczenstwa. (...) wynika z
tego pozytywny obowigzek ustawodawcy zwyklego (a takze wszystkich innych
wladz 1 podmiotow stosujagcych Konstytucje) do podejmowania dziatan
(uregulowan, orzeczen, przedsigwzi¢¢) majacych na celu mozliwie najszersza
realizacj¢ zasady rownosci” (L. Garlicki, uwagi do art. 32, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom |11, red. L. Garlicki, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 2003, s. 11). ,,Zakaz dyskryminacji stanowi podstawowg
konsekwencje zasady rownosci, bo oznacza zakaz wprowadzania zroznicowan o
nieuzasadnionym, wigc arbitralnym charakterze. (...) Uniwersalno$¢ zakazu
dyskryminacji nalezy tez rozumie¢ w ten sposdb, ze obejmuje on zakaz

wprowadzania zar6wno unormowan pogarszajacych sytuacje okreslonych
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podmiotow (dyskryminacja sensu stricto), jak i unormowan polepszajacych

sytuacje okreslonej grupy podmiotdéw (uprzywilejowanie)” (op. Cit., s. 17).
Zasada réwnos$ci byla wielokrotnie przedmiotem rozwazan Trybunatu

Konstytucyjnego, wobec czego nie jest konieczne ponowne szczegotowe jej

omawianie.

Ograniczajac si¢ do wskazania najwazniejszych tez dotychczasowego
orzecznictwa, nalezy przypomnieé, ze — poczawszy od orzeczenia z dnia 9
marca 1988 r., sygn. U. 7/87 (OTK w 1988 r., poz. 1) — Trybunat Konstytucyjny
konsekwentnie uznawal, ze rownos¢ wobec prawa oznacza, 1z ,,wszystkie
podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace si¢ dana cechag
istotng (relewantng) w rownym stopniu, maja by¢ traktowane rowno”. W Swietle
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego cecha wspdlng, decydujaca o
podobienstwie danej grupy podmiotéw, moze by¢ zarowno cecha faktyczna, jak
I prawna, a ustalenia jej istnienia dokonuje si¢ z uwzglednieniem tresci i celu
przepisoOw, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma, czgsto wigc ma ona
relatywny charakter (por. np. orzeczenie z dnia 3 wrze$nia 1996 r., sygn. K.
10/96, OTK ZU nr 4/1996, poz. 33 oraz wyrok z dnia 21 wrze$nia 1999 r., sygn.
K. 6/98, OTK ZU nr 6/1999, poz. 117).

Ro6wnosE nie jest przy tym zasada absolutng 1 niedopuszczajaca zadnych
wyjatkéw. Ewentualne odstepstwa od nakazu rownego traktowania podmiotéw
podobnych muszg jednak zawsze znajdowa¢ podstawe w odpowiednio
przekonujacych argumentach. Jak stwierdzono w orzeczeniu z dnia 23
pazdziernika 1995 r., sygn. K. 4/95 (OTK ZU nr 2/1995, poz. 11), tego typu
wyjatki muszg spetniaé nastepujace trzy warunki:

— muszg mie¢ charakter relewantny, tzn. pozostawaé¢ w bezposrednim
zwigzku z celem 1 zasadnicza trescig przepisOw, w ktorych zawarta jest

kontrolowana norma, oraz stuzy¢ realizacji tego celu 1 tresci;
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— powinny by¢ proporcjonalne, tzn. waga interesu, ktéremu ma stuzy¢
réznicowanie sytuacji adresatdw normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej
proporcji do wagi interesow, ktore zostang naruszone w wyniku nieréwnego
potraktowania podmiotéw podobnych;

— muszg pozostawa¢ w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami czy
normami Konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotow
podobnych; czynnikiem uzasadniajgcym odmienne traktowanie podmiotow
podobnych moze by¢ m.in. zasada sprawiedliwosci spoteczne;.

W celu oceny zasadno$ci zarzutdéw wskazujacych na naruszenie przez
zaskarzony przepis zasady rOwnosci, nalezy najpierw zbadac, czy istnieje jakas
cecha wspolna, uzasadniajaca podobne traktowanie adresatow wskazanej normy
prawne] (norm prawnych), ustali¢ kryterium, wedlug ktérego te podmioty
zostaly przez kwestionowany przepis roznie potraktowane, a nastegpnie
rozwazy¢, czy ta odmienno$¢ jest uzasadniona (tak explicite procedure ,.testu
réwnosci” opisano w wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 21 wrze$nia
1999 r., sygn. K. 6/98, OTK ZU nr 6/1999, poz. 117; 19 lutego 2003 r., sygn. P
11/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 12; 4 maja 2004 r., sygn. K 40/02, OTK ZU
nr 5/A/2004, poz. 38; 16 listopada 2004 r., sygn. P 19/03, OTK ZU nr
10/A/2004, poz. 106 oraz 15 kwietnia 2008 r., sygn. P 9/06, OTK ZU nr
3/A/2008, poz. 43).

Wyrazona w art. 2 Konstytucji zasada sprawiedliwo$ci spotecznej ma
bezposrednie odniesienie do zasady rownosci wobec prawa, uwzgledniajac ja
1 zarazem korygujac, poprzez eliminacje sytuacji, w ktorej rowne traktowanie
wywotywaloby razgca niesprawiedliwosc.

Mimo bliskosci tresci, zasady sprawiedliwo$ci spolecznej nie nalezy
utozsamia¢ z zasadg réwnosci. W kazdym bowiem razie sprawiedliwosé
spoteczna nie skutkuje nakazem likwidowania wszelkich nierownosci, bez
wzgledu na okolicznos$ci ich powstania 1 trwania. W pewnym sensie zasady

rownos$ci 1 sprawiedliwo$ci sa wzajemnie komplementarne. O ile zasada
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réwnosci zaktada jednakowe traktowanie wszystkich podmiotow wyrdznionych
wedhug cechy relewantnej w danej sferze stosunkow spotecznych, o tyle zasada
sprawiedliwo$ci ujawnia, czy wybor danego kryterium wyodrebnienia byt
prawidlowy (zob. W. Sokolewicz, uwagi do art. 2, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom V, red. L. Garlicki, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 2007, s. 16, 59).

Zasada sprawiedliwo$ci spotecznej powinna by¢ pojmowana ,jako
dgzenie do  zachowania rownowagi w  stosunkach  spotecznych
I powstrzymywanie si¢ od kreowania nieusprawiedliwionych, niepopartych
obiektywnymi wymogami 1 kryteriami przywilejow dla wybranych grup
obywateli” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 kwietnia 2000 r., sygn.
K. 8/98, OTK ZU nr 3/2000, poz. 87).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego sprawiedliwo$¢ spoleczna
jest zatem wigzana z zasadg rownosci. Obie zasady w znacznym stopniu
naktadaja si¢ na siebie. Zasada sprawiedliwosci spolecznej nakazuje
w szczegblnosci, aby réwno traktowa¢ podmioty prawa charakteryzujace si¢
dang istotng cecha. Sprawiedliwos¢ jest przeciwienstwem arbitralnosci, wymaga
bowiem, aby zroznicowanie poszczegdlnych podmiotéw pozostawato
w odpowiedniej relacji do réznic w ich sytuacji (zob. wyrok z dnia 22 grudnia
1997 r., sygn. K. 2/97, OTK ZU nr 5 — 6/1997, poz. 72). Wprowadzanie
zroznicowania podmiotow prawa moze okaza¢ si¢ dopuszczalne na gruncie
zasady rownosci wowczas, gdy stuzy realizacji sprawiedliwosci spoleczne;.
Konsekwencja tego jest stwierdzenie, ze zroznicowanie niesprawiedliwe jest
zakazane (zob. orzeczenie z dnia 3 wrzesnia 1996 r., sygn. K. 10/96, OTK ZU nr
4/1996, poz. 33; wyrok z dnia 28 marca 2007 r., sygn. K 40/04, OTK ZU nr
3/A/2007, poz. 33 oraz wyrok z dnia 30 kwietnia 2012 r., sygn. SK 4/10, OTK
ZU nr 4/A/2012, poz. 42).

Zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa, wywodzona z art. 2

Konstytucji, oznacza, ze jednostka ma prawo oczekiwa¢ od wiladzy, ktore;
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zachowanie si¢ ocenia, czytelnosci, przejrzystosci, poszanowania zasad
systemowych gwarantujacych ochrone praw cztowieka. Zasada ta, pomimo swej
nieokreslonosci, wynika wprost z istoty ogdlnej zasady demokratycznego
panstwa prawnego. Jej tres¢ da sie zredukowa¢ do zakazu zastawiania przez
przepisy prawne pulapek, formutowania obietnic bez pokrycia badz naglego
wycofywania si¢ przez panstwo ze ztozonych obietnic lub ustalonych regut
postepowania, slowem — stworzenia organom panstwowym mozliwosci i
zachety do naduzywania wladzy wzgledem obywateli (zob. W. Sokolewicz, op.
cit., s. 34).

Poglad powyzszy w pelni zostal zaaprobowany przez Trybunat
Konstytucyjny, ktéry syntetycznie podsumowujac najwazniejsze ustalenia
dotyczace tej zasady, w wydanym w pelnym sktadzie wyroku z dnia 19
listopada 2008 r., sygn. Kp 2/08, stwierdzit dodatkowo: ,,W dotychczasowym
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego odnalez¢ mozna szereg bardziej
szczegotowych dyrektyw 1 ocen, skierowanych do prawodawcy, bedacych
konsekwencjami  respektowania powyzszej zasady; W  szczegolnosci
nastepujacych:

— zasada pewnosci prawa podwazana jest szczeg6Olnie przez niejasnos¢ i
niespdjnos¢ regulacji (...);

— zasada ochrony zaufania do panstwa 1 prawa powinna by¢ tym silniej
respektowana, im dluzsza jest w danej sferze zycia perspektywa czasowa
podejmowanych dziatan (...);

— niedopuszczalne jest, aby najpierw namawia¢ obywateli do pewnego
rozwigzania, a nast¢pnie traktowac¢ osoby, ktore «daly si¢ na to nabraéy, gorze;j
niz osoby, ktore zignorowaty zache¢ty ustawodawcy (...);

— prawodawca narusza warto$ci, znajdujace si¢ u podstaw omawianej
zasady, «wtedy, gdy jego rozstrzygniecie jest dla jednostki zaskoczeniem, bo w
danych okoliczno$ciach nie mogla go przewidzie¢, szczegdlnie zas wtedy, gdy

przy jego podejmowaniu prawodawca mogt przypuszczaé, ze gdyby jednostka
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przewidywala zmian¢ prawa, bytaby inaczej zadecydowata o swoich sprawachy
()

— «przyjmowane przez ustawodawce nowe unormowania nie moga
zaskakiwac ich adresatow, ktérzy powinni mie¢ czas na dostosowanie si¢ do
zmienionych regulacji i1 spokojne podjecie decyzji co do dalszego
postepowaniay (...);

— «prawodawca, wprowadzajac zmiany w systemie prawnym — powinien
(...) preferowa¢ rozwigzania najmniej ucigzliwe dla jednostki 1 ustanawiaé
regulacje, ktore utatwig adresatom dostosowanie si¢ do nowej sytuacji»” (OTK
ZU nr 9/A/2008, poz. 157).

Mimo ze niektére z powyzszych tez zostaly wyrazone w konteksScie
badania przepisOw z innych sfer niz prawa emerytalne, zachowuja one petng
aktualno$¢ w niniejszej sprawie.

Art. 67 Konstytucji mowi ogolnie o zabezpieczeniu spolecznym, co —
zgodnie z ustabilizowang terminologia — obejmuje catos¢ swiadczen, jakie — ze
srodkéw publicznych — sg przyznawane obywatelowi, bedacemu w potrzebie.
Trescig prawa do zabezpieczenia spolecznego jest zagwarantowanie kazdemu
obywatelowi §wiadczen na wypadek m.in. osiggnigcia wieku emerytalnego. Art.
67 ustawy zasadniczej ma w powaznym stopniu znaczenie odsylajace, bo
»zakres 1 formy zabezpieczenia spotecznego™ okresli¢c ma ustawa. Poza wigc
wskazaniem podstawowych sytuacji, gdy obywatelowi musi przystugiwaé
prawo do zabezpieczenia spotecznego (okreslenie poziomego zakresu tego
zabezpieczenia), ustalenie spraw pozostalych zostato powierzone ustawodawcy
zwyktemu (zob. L. Garlicki, uwagi do art. 67, [w:] Konstyrucja ..., tom 1ll, op.
cit.,, s. 3-5).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,
postanowienie art. 67 ust. 1 Konstytucji stanowi podstawe do rozrdznienia:
1) minimalnego zakresu prawa do zabezpieczenia  spotecznego,

odpowiadajacego konstytucyjnej istocie tego prawa, ktoéry ustawodawca ma
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obowigzek zagwarantowac, oraz 2) sfery uprawnien zagwarantowanych przez
ustawe 1 wykraczajacych poza konstytucyjng istot¢ rozwazanego prawa.
W  pierwszym wypadku ustawodawca ma znacznie mniejszg swobode
wprowadzania zmian do systemu prawnego; nowe rozwigzania prawne nie
moga bowiem narusza¢ konstytucyjnej istoty prawa do zabezpieczenia
spotecznego. W drugim wypadku ustawodawca moze — c0o do zasady — znie$¢
uprawnienia wykraczajace poza konstytucyjng istot¢ prawa do zabezpieczenia
spolecznego. W kazdym wypadku zmiany te powinny jednak by¢ dokonywane z
poszanowaniem pozostalych zasad 1 norm konstytucyjnych, wyznaczajacych
granice swobody prawodawcy wprowadzania zmian do systemu prawnego,
a w szczegoblnosci zasady ochrony zaufania jednostki do panstwa (zob. wyroki z
dnia: 11 grudnia 2006 r., sygn. SK 15/06, OTK ZU nr 11/A/2006, poz. 170; 29
kwietnia 2008 r., sygn. P 38/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 46 oraz 28 lutego
2012 r., sygn. K 5/11, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 16).

Z art. 67 ust. 1 Konstytucji nie da si¢ wyprowadzi¢ konstytucyjnego
prawa do konkretnej postaci Swiadczenia spotecznego. Podstawag ewentualnych
roszczen osOb ubiegajagcych si¢ o rentg, emerytur¢ czy inng forme
zabezpieczenia spotecznego moga by¢ przepisy ustaw regulujace szczegodtowo
te kwestie, a nie art. 67 ust. 1 Konstytucji, ktéry upowaznia ustawodawce do
okreslenia zakresu i form zabezpieczenia spolecznego. Swoboda ustawodawcy
w zakresie urzeczywistniania prawa do zabezpieczenia spolecznego nie jest
jednak nieograniczona (zob. wyrok z dnia 6 lutego 2002 r., sygn. SK 11/01,
OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 2).

Ustawodawca nie dysponuje pelng swoboda ani podczas ustalania kregu
0sOb uprawnionych do nabycia §wiadczen emerytalno — rentowych, ani podczas
ustalania tre$ci 1 wysokosci $wiadczen. Okreslajac  zakres prawa do
zabezpieczenia spotecznego, ustawa nie moze bowiem naruszy¢ istoty tego
prawa. Do istoty prawa do emerytury nalezy zapewnienie srodkow utrzymania

w razie zaprzestania pracy w zwigzku z osiggnieciem okreslonego wieku.
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Podstawowym celem konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego, po
osiggnigciu wieku emerytalnego, jest zagwarantowanie godnego poziomu zycia
w warunkach obnizonej zdolnos$ci do zarobkowania, wynikajacej z podesztego
wieku. Emerytura jest w zalozeniu S$wiadczeniem, ktore zastgpuje, a nie
uzupetnia wynagrodzenie ze stosunku pracy. Istota konstytucyjnego prawa do
zabezpieczenia spolecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego polega zatem
na zagwarantowaniu takiego poziomu $wiadczen dla osob, ktore osiggnety wiek
emerytalny 1 zaprzestalty w zwigzku z osiggni¢ciem tego wieku aktywnosci
zawodowej, by osoby te mogly zaspokoi¢ co najmniej podstawowe potrzeby
socjalne (zob. wyrok z dnia 11 grudnia 2006 r., sygn. SK 15/06, OTK ZU nr
11/A/2006, poz. 170).

Swoboda  ustawodawcy  ksztaltowania  systemu  zabezpieczenia
spolecznego jest ograniczona nie tylko przez zakaz naruszania istoty prawa do
zabezpieczenia spotecznego, ale rowniez przez inne zasady, normy i wartosci
konstytucyjne, w szczegolnosci zasady ochrony praw nabytych, odpowiednio
dlugiej vacatio legis, okreslonosci prawa, sprawiedliwo$ci spotecznej czy
réwnosci wobec prawa (zob. wyrok z dnia 29 maja 2012 r., sygn. SK 17/09,
OTK ZU nr 5/A/2012, poz. 53).

Stuzba Celna jest jednolita umundurowang formacja, utworzong w celu
zapewnienia ochrony 1 bezpieczenstwa obszaru celnego Wspodlnoty
Europejskiej, w tym zgodnosci z prawem przywozu towarOw na ten obszar oraz
wywozu towardw z tego obszaru, a takze wykonywania obowigzkow
okreslonych w przepisach odrgbnych, w szczegolnosci w zakresie podatku
akcyzowego oraz podatku od gier (art. 1 ust. 1 u.S.C.).

Do jej zadan nalezy realizacja polityki celnej w cze$ci dotyczacej
przywozu 1 wywozu towaréw, a w szczegdlnosci wymiar i pobdr naleznosci
celnych oraz innych opftat 1 podatkow okreslonych w ustawie o Stuzbie Celnej, a

takze rozpoznawanie, wykrywanie, zapobieganie 1 zwalczanie przestepstw i
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wykroczen oraz $ciganie ich sprawcoéw w zakresie okreslonym w ustawie o
Stuzbie Celnej. Zadania te Stuzba Celna wykonuje podejmujac odpowiednio
czynnosci kontrolne, prowadzac postepowania przygotowawcze lub prowadzac
postepowania celne, audytowe, podatkowe lub administracyjne (art. 2 u.S.C.).

W jednostkach organizacyjnych Stuzby Celnej, oprocz petnigcych stuzbe
funkcjonariuszy, moga by¢ zatrudnieni cztonkowie korpusu shuzby cywilnej, do
ktorych stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie
cywilnej (Dz. U. z 2014 r., poz. 1111 ze zm.), oraz pracownicy, do ktérych
stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzgdow
panstwowych (Dz. U. z 2013 r., poz. 269; dalej: u.p.u.p.). Okreslone w ustawie
o Stuzbie Celnej zadania zwigzane z wykrywaniem 1 zwalczaniem przestepstw
wykonuja wylacznie funkcjonariusze, chyba ze przepisy odrebne stanowig
inaczej (art. 23 u.S.C.).

Funkcjonariusze celni sg uprawnieni do uzycia broni palnej 1 srodkow
przymusu bezposredniego (art. 66 u.S.C.). Wsrdd innych uprawnien przystuguje
im takze prawo do zatrzymywania i przeszukiwania 0sob, zatrzymywania rzeczy
oraz przeszukiwania pomieszczen, bagazu, tadunku, $rodkow transportu 1
statkow (art. 72 u.S.C.).

Funkcjonariusz Stuzby Celnej nie moze m.in.: by¢ cztonkiem partii
politycznej; by¢ cztonkiem zarzaddéw, rad nadzorczych lub komisji rewizyjnych
spolek prawa handlowego oraz spotdzielni, z wyjatkiem rad nadzorczych
spoldzielni mieszkaniowych; by¢ zatrudniony lub wykonywaé innych zajec,
ktore moglyby wywota¢ podejrzenie o jego stronniczo$¢ lub interesownos¢ albo
pozostawatyby w sprzecznosci z jego obowigzkami stuzbowymi; posiada¢ w
spotkach prawa handlowego wigcej niz 10% akcji lub udziatow
przedstawiajacych wiecej niz 10% kapitalu zaktadowego — w kazdej z tych
spolek; prowadzi¢ dzialalno$ci gospodarczej na wiasny rachunek lub wspdlnie z
innymi osobami, a takze zarzadzac takg dzialalnoscig lub by¢ przedstawicielem

czy pelnomocnikiem w prowadzeniu takiej dziatalnosci (nie dotyczy to
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dziatalno$ci wytworczej w rolnictwie w zakresie produkcji roslinnej 1 zwierzecej
w formie i zakresie gospodarstwa rodzinnego); sprawowac¢ funkcji w
podmiotach, ktorych dziatalnos¢ jest zwigzana z obrotem towarami z zagranica
lub obrotem krajowym towarami pochodzacymi z zagranicy, lub Swiadczy¢
pracy na rzecz tych podmiotdéw albo na rzecz przedstawicielstw przedsigbiorcoOw
zagranicznych lub innych osob zagranicznych prowadzacych dziatalno$¢ na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (art. 125 u.S.C.).

Funkcjonariusz celny moze otrzymaé propozycje przeniesienia do shuzby
cywilnej w urzedzie obslugujagcym ministra wtasciwego do spraw finanséw
publicznych albo jednostkach organizacyjnych podlegtych lub nadzorowanych
przez tego ministra. Funkcjonariuszowi, ktory przyjat taka propozycje i stat sig
cztonkiem korpusu stuzby cywilnej, okres stuzby w Stuzbie Celnej wlicza si¢ do
stazu pracy w stuzbie cywilnej (art. 98 u.S.C.).

Z Kolei cztonek korpusu stuzby cywilnej, zatrudniony w podanych wyzej
jednostkach, moze otrzymaé propozycje pelnienia shuzby w Stuzbie Celne;.
Cztonkowi korpusu stuzby cywilnej, ktory przyjat taka propozycje i stat si¢
funkcjonariuszem, okres stazu pracy w stuzbie cywilnej lub jednostkach
organizacyjnych wlicza si¢ do okresu stuzby w Stuzbie Celnej (art. 99 u.S.C.).

Jednolita umundurowang Stuzbe Celng utworzono na mocy ustawy z dnia
24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. z 2004 r. Nr 156, poz. 1641 ze zm.;
dalej: u.S.C. z 1999 r.). Do tego czasu podstawowym aktem normatywnym
okreslajacym zasady pelnienia tej stuzby byto rozporzadzenie Rady Ministrow z
dnia 24 stycznia 1983 r. w sprawie niektorych praw i obowigzkow urzednikow
administracji celnej (Dz. U. Nr 5, poz. 34 ze zm.) wydane na podstawie art. 2
pkt 1, art. 4 ust. 3, art. 26 ust. 2 i art. 47 u.p.u.p.). W rozumieniu tego
rozporzadzenia funkcjonariuszami celnymi byli urzednicy administracji celnej
zatrudnieni w urzedach celnych na stanowiskach pracy od dyrektora urzedu do

maszynistki oraz urzednicy panstwowi zatrudnieni w Gtownym Urzedzie Cel.
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W terminie dziewigciu miesiecy od dnia wejscia w zycie U.S.C. z 1999 r.
funkcjonariusze celni, zatrudnieni w dniu jej wejscia w zycie w administracji
celnej, otrzymali — o ile spetniali warunki okreslone w tej ustawie — pisemna
propozycje pelnienia stuzby i, w przypadku jej przyjecia, stawali si¢
funkcjonariuszami Stuzby Celne;.

W dniu 27 sierpnia 2009 r. uchwalono nowg ustawg¢ o Stuzbie Celnej.
Zardwno obecnie, jak 1 w kazdym wyszczegolnionym wyzej okresie
funkcjonowania administracji celnej, funkcjonariusze tej stuzby pozostawali w
powszechnym systemie emerytalnym.

Odrebny system emerytalno — rentowy regulowany jest ustawag o
emeryturach mundurowych (a takze ustawg z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin [Dz. U. z
2013 r., poz. 666 ze zm.], ktdra mozna pozostawi¢ poza zakresem rozwazan w
niniejszej sprawie). W poczatkowym okresie obejmowal on funkcjonariuszy
Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy
Pozarnej 1 Stuzby Wigziennej. Po kolejnych nowelizacjach przepisami tej
ustawy objeto rowniez funkcjonariuszy Biura Ochrony Rzadu, Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego i Agencji Wywiadu (w miejsce zlikwidowanego
Urzedu Ochrony Panstwa), Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego.

Przedstawiajacy Sejmowi projekt powyzszej ustawy poset sprawozdawca
Jerzy Dziewulski stwierdzil, ze odrgbny system emerytalno — rentowy dla
funkcjonariuszy stuzb zmilitaryzowanych jest uzupelnieniem 1 logiczng
konsekwencja istniejacej odrgbnej regulacji stosunku stuzbowego, wigzacego
funkcjonariuszy tych stuzb z organami panstwowymi. Stosunek ten ma
charakter publicznoprawny, a pozycja prawna jego podmiotéw nie jest
roOwnorzedna. Funkcjonariusze stuzb wymienionych w tytule projektu ustawy
nie otrzymujg godziwe] pensji, wigc trzeba ich przynajmniej zaopatrzy¢ w

godziwg emeryturg. ,,Odrebny system emerytalno — rentowy dla shuzb
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zmilitaryzowanych powinien sprzyja¢ tworzeniu odpowiednich warunkéw do
stuzby, prowadzeniu prawidtowej polityki kadrowej pozwalajacej na takie
uksztattowanie stanu kadrowego, ktoéry umozliwiatby prawidtowe wykonywanie
przez te kadry zadan w zakresie bezpieczenstwa i1 porzadku. Jednocze$nie
system ten powinien gwarantowa¢ poczucie bezpieczenstwa socjalnego
funkcjonariuszom tych shuzb” (stenogram 9. posiedzenia, Il kadencji Sejmu z
dnia 7 stycznia 1994 r., 8. punkt porzadku dziennego).

Na mocy ustawy zmieniajacej z 2012 r. do ustawy o0 emeryturach
mundurowych dodano rozdziat 1a, zawierajacy m.in. zaskarzony art. 18a i art.
18b, w ktorym okreslono zasady przyznawania emerytur dla funkcjonariuszy
przyjetych do stuzby po raz pierwszy po dniu 31 grudnia 2012 r.

Na zakonczenie tej czesci analizy nalezy dodaé, ze, dokonujac w 1999 r.
reformy ubezpieczen spolecznych, ustawodawca dazyl do stworzenia
jednolitego systemu emerytalno — rentowego obejmujacego mozliwie najszerszy
krag osob. Od 1 stycznia 1999 r. do 30 wrzesnia 2003 r. prawo do emerytur
mundurowych mieli zolierze zawodowi i funkcjonariusze stuzb mundurowych,
ktorzy wstapili do shuzby przed dniem 2 stycznia 1999 r. Osoby, ktére podjety
stuzbg¢ po dniu 1 stycznia 1999 r., korzystaly ze §wiadczen z powszechnego
systemu ubezpieczen spotecznych. Ta sytuacja zmienita si¢, gdyz od 1
pazdziernika 2003 r., po wejsciu w zycie ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o
zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 166, poz. 1609 ze zm.), wszyscy zolnierze zawodowi i
funkcjonariusze stuzb mundurowych, bez wzgledu na to, kiedy rozpoczeli
stuzbe, zostali objeci jednolitym systemem emerytalnym, tj. systemem
zaopatrzeniowym uregulowanym w ustawie 0 zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych oraz ich rodzin i w zaskarzonej ustawie o emerytach

mundurowych.
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Dla oceny stuszno$ci zarzutow formulowanych w analizowanych
whnioskach konieczne jest ustalenie, czy powotane w nich zasady konstytucyjne
wymagajg objecia funkcjonariuszy celnych przepisami ustawy o emeryturach
mundurowych.

Trybunat Konstytucyjny aprobuje zréznicowanie systemow emerytalnych.
W wyroku z dnia 23 wrzesnia 1997 r., sygn. K. 25/96, Trybunal stwierdzit:
,,Odrebne, a zarazem korzystniejsze zasady nabywania uprawnien emerytalno —
rentowych oraz ustalania ich rozmiaru w odniesieniu do stuzb mundurowych sa
najczgsciej uzasadniane szczegdlnymi warunkami petnienia stuzby. Istotnymi
sktadnikami tej stuzby jest petlna dyspozycyjnos¢ 1 zaleznos¢ od wiadzy
stuzbowej, wykonywanie zadan w nielimitowanym czasie pracy i trudnych
warunkach, zwigzanych nierzadko z bezposrednim narazeniem zycia 1 zdrowia
w czasie udziatu w obronie kraju lub gwarantowania bezpieczenstwa obywateli,
wysoka sprawno$¢ fizyczna i1 psychiczna wymagana w catym okresie jej
pehienia, niewielkie mozliwosci wykonywania dodatkowej pracy 1 posiadania
innych zrodel utrzymania, ograniczone prawo udziatu w zyciu politycznym 1
zrzeszania si¢. Uprzywilejowane zasady przyznawania 1 wysokosci $wiadczen
dla omawianej kategorii uprawnionych sg takze wyrazem szczegdlnego
znaczenia przypisywanego przez panstwo pelnionej przez nich shuzbie (...)
Aprobujagc zatem co do zasady zrdznicowanie systemOw ubezpieczenia
spolecznego nalezy jednak uznaé, i1z wystepujace z tego punktu widzenia
odrebnosci nie powinny by¢ nadmierne w tym znaczeniu, ze pozbawione
racjonalnego uzasadnienia. Szczegdlne warunki pracy w danym zawodzie
(branzy) powinny bowiem by¢ uwzgledniane przede wszystkim w
korzystniejszym uregulowaniu warunkéw pracy 1 ptac, natomiast ich
«przeniesienie» na $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego (ich wymiar i
formule) powinno nastepowac glownie za posrednictwem podstawy wymiaru

(zarobkow) swiadczenia” (OTK ZU nr 3 —4/1997, poz. 36).
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Poglad powyzszy byl wielokrotnie przywolywany w innych orzeczeniach
Trybunatu Konstytucyjnego (zob. m.in. wyrok z dnia 19 lutego 2001 r., sygn.
SK 14/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 31 oraz z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. K
6/09, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 15 i powotane tam wczes$niejsze cytowania).

Traktowanie stuzb mundurowych jako kategorii wzgl¢dnie jednolitej jest
uzasadnione wylgcznie w sytuacji, kiedy postrzegamy je w relacji do innych,
,hiemundurowych” kategorii funkcjonariuszy publicznych i1 grup zawodowych.
»Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia okolicznosci, ze w istocie stuzby
mundurowe s3 kategorig zbiorcza, w sktad ktorej wchodza grupy zawodowe o
dos¢ zroznicowanej specyfice celow 1 zadan, kompetencji 1 uprawnien oraz
trybu samej stuzby, jak chociazby Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego czy
Agencja Wywiadu i1 Straz Pozarna. Zreszta art. 1 ust. 1 u.S.C. nie okresla wprost
Stuzby Celnej jako formacji mundurowej, ale jako «jednolita formacje
umundurowang». W konsekwencji, z samej przynalezno$ci do omawianej
kategorii nie mozna a priori wysnuwa¢ wniosku, ze status prawny
poszczegdlnych profesji do niej zaliczanych powinien by¢ ksztaltowany przez
ustawodawce w sposob identyczny” (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
19 pazdziernika 2004 r., sygn. K 1/04, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 93; zob. tez
wyroki z dnia: 21 grudnia 2004 r., sygn. SK 19/03, OTK ZU nr 11/A/2004, poz.
118; 13 lutego 2007, sygn. K 46/05, OTK ZU nr 2/A/2007, poz. 10 oraz 29
listopada 2011 r., sygn. SK 15/09, OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 98).

Mimo zaliczenia Shuzby Celnej do formacji umundurowanych nie mozna
nie zauwaza¢ istotnych réznic miedzy ta formacja a pozostatymi
wyszczegdlnionymi w  ustawie o emeryturach mundurowych. Zakres
obowigzkoéw natozonych na Stuzbg Celng koncentruje si¢ w gtownej mierze na
zadaniach o charakterze administracyjnym, takich jak wykonywanie czynnoS$ci
zwigzanych z nadawaniem towarom przeznaczenia celnego, naliczanie 1 pobor
podatkow 1 naleznosci celnych, wykonywanie kontroli w zakresie

wywigzywania si¢ podmiotéw z obowigzkow w zakresie okreslonych podatkow,
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udzielaniem Koncesji oraz zezwolen, zatwierdzaniem regulamindw oraz
rejestracjg urzadzen okreslonych w ustawie o grach hazardowych czy
wspoéldziatanie przy realizacji Wspoélnej Polityki Rolnej. Do tego dochodzi
rozpoznawanie, wykrywanie, zapobieganie i zwalczanie okreslonych
przestepstw oraz wykroczen.

Pozostatle natomiast stuzby, objete przepisami o emeryturach
mundurowych, ukierunkowane sg na zwalczanie zagrozen wynikajacych czy to
z dziatan ludzi, czy, jak w przypadku Panstwowej Strazy Pozarnej, rowniez sit
natury. Przekonujg o tym zapisy ustaw odnoszacych si¢ do kazdej z tych stuzb.

Policja jest umundurowang i uzbrojong formacjg stuzaca spoteczenstwu i
przeznaczong do ochrony bezpieczenstwa ludzi oraz do utrzymywania
bezpieczenstwa i porzadku publicznego (art. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o0 Policji; Dz. U. z 2011 r. Nr 287, poz. 1687 ze zm.; dalej: u.P.).

Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego (dalej tez: ABW) jest shuzba
wlasciwg w sprawach ochrony bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa i jego
porzadku konstytucyjnego. Do jej zadan nalezy m.in. rozpoznawanie,
zapobieganie 1 zwalczanie zagrozen godzacych w bezpieczenstwo wewngtrzne
panstwa oraz jego porzadek konstytucyjny, a takze obronno$¢ panstwa oraz
rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywanie takich przestgpstw jak szpiegostwo,
terroryzm, bezprawne ujawnienie lub wykorzystanie informacji niejawnych i
innych przestepstw godzacych w bezpieczenstwo panstwa (art. 1 i art. 5 ustawy
z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji
Wywiadu; Dz. U. z 2010 r. Nr 29, poz. 154 ze zm.; dalej: u.A.B.W.).

Agencja Wywiadu (dalej tez: AW) jest formacjg wlasciwag w sprawach
ochrony bezpieczenstwa zewnetrznego panstwa. Nalezy do niej rozpoznawanie i
przeciwdziatanie zagrozeniom zewngtrznym godzacym w bezpieczenstwo,
obronno$¢, niepodleglo§¢ 1 nienaruszalno$¢ terytorium Rzeczypospolitej

Polskiej (art. 2 i art. 6 u.A.B.W.)
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Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego (dalej tez: SKW) jest shluzbag
specjalng, wtasciwa w sprawach ochrony przed zagrozeniami wewngetrznymi dla
obronno$ci Panstwa, bezpieczenstwa 1 zdolno$ci bojowej Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej oraz innych jednostek organizacyjnych podleglych
lub nadzorowanych przez Ministra Obrony Narodowej (art. 1 ustawy z dnia 9
czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu
Wojskowego; Dz. U. z 2014 r., poz. 253 ze zm.; dalej: u.S.K.W.).

Stuzba Wywiadu Wojskowego (dalej tez: SWW) jest stuzba specjalna,
wlasciwa w sprawach ochrony przed =zagrozeniami zewnetrznymi dla
obronnosci Panstwa, bezpieczenstwa 1 zdolnosci bojowej Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej oraz innych jednostek organizacyjnych podlegtych
lub nadzorowanych przez Ministra Obrony Narodowej (art. 2 u.S.K.W.).

Centralne Biuro Antykorupcyjne (dalej tez: CBA) jest stuzba specjalng do
spraw zwalczania korupcji w zyciu publicznym 1 gospodarczym, w
szczegolnosci w instytucjach panstwowych 1 samorzadowych, a takze do
zwalczania dziatalno$ci godzacej w interesy ekonomiczne panstwa (art. 1
ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym; Dz. U.
z 2012 r., poz. 621 ze zm.; dalej: u.C.B.A)).

Biuro Ochrony Rzadu (dalej tez: BOR) jest jednolitg, umundurowana,
uzbrojong formacja, wykonujaca zadania z zakresu ochrony osob, obiektow i
urzadzen. Do chronionych przez BOR o0s6b nalezy m.in. Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej, Marszatek Sejmu, Marszatek Senatu, Prezes Rady
Ministrow, wiceprezes Rady Ministrow, minister wlasciwy do spraw
wewngetrznych, minister wlasciwy do spraw zagranicznych oraz czlonkowie
delegacji panstw obcych przebywajacych na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. BOR chroni réwniez polskie przedstawicielstwa dyplomatyczne,
urzedy konsularne, przedstawicielstwa przy organizacjach mig¢dzynarodowych

poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej oraz obiekty i urzadzenia o
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szczegolnym znaczeniu (art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze
Ochrony Rzadu; Dz. U. z 2014 r., poz. 170 ze zm.; dalej: u.B.O.R.).

Straz Graniczna (dalej tez: SG) jest jednolita, umundurowang i1 uzbrojona
formacja przeznaczong do ochrony granicy panstwowej, kontroli ruchu
granicznego oraz zapobiegania i przeciwdzialania nielegalnej migracji (art. 1
ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej; Dz. U. z 2011 r. Nr
116, poz. 675 ze zm.; dalej: u.S.G).

Panstwowa Straz Pozarna (dalej tez: PSP) jest zawodowg, umundurowang
1 wyposazong w specjalistyczny sprzet formacja, przeznaczong do walki z
pozarami, kleskami zywiotowymi i innymi miejscowymi zagrozeniami (art. 1
ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej; Dz. U. z
2013 r., poz. 1340 ze zm.; dalej: u.P.S.P.).

Stuzba Wigzienna (dalej tez: SW) jest umundurowang 1 uzbrojong
formacja realizujacg zadania w zakresie wykonywania tymczasowego
aresztowania oraz kar pozbawienia wolnosci 1 srodkow przymusu skutkujacych
pozbawieniem wolnosci (art. 1 1 art. 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o
Stuzbie Wigziennej; Dz. U. z 2014 r., poz. 173 ze zm.; dalej: u.S.W.).

Réznice w charakterach tych stuzb dostrzega ustawodawca na réznych
polach. O odmiennym traktowaniu pehienia stuzby w niektorych z nich
najlepiej swiadczg przepisy regulujagce warunki przeniesienia funkcjonariuszy
mig¢dzy nimi.

Funkcjonariusz Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Stuzby Celne;,
Panstwowej Strazy Pozarnej, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego
lub Centralnego Biura Antykorupcyjnego moze by¢ na wlasng prosbe
przeniesiony do stuzby w Policji, jezeli wykazuje on szczegdlne predyspozycje
do jej pehlienia. Funkcjonariusze przeniesieni do Policji, za wyjatkiem
funkcjonariuszy Stuzby Celnej, zachowujg cigglo$¢ stuzby (art. 25a ust. 11 3
u.p.).
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Zgodnie z art. 77 ust 1 u.A.B.W, osobe przyjmowang do stuzby w Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego lub Agencji Wywiadu | posiadajacg stopien
wojskowy, policyjny, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowe;j
Strazy Pozarnej lub Stuzby Wigziennej mozna mianowac¢ na odpowiedni stopien
we wlhasciwej Agencji. Odpowiadajacy temu przepis — dotyczacy
przyjmowanych do Biura Ochrony Rzadu — znajduje si¢ w art. 51 ust. 1
u.B.O.R.).

Do wystlugi lat, uwzglednianej przy ustalaniu wzrostu uposazenia
zasadniczego funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, zalicza
si¢ okresy shuzby w tej formacji oraz stuzb¢ w Urzedzie Ochrony Panstwa,
Agencji Wywiadu, Policji, Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie
Wywiadu Wojskowego, Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Strazy
Granicznej, Biurze Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej 1 Stuzbie
Wieziennej (§ 1 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 7
pazdziernika 2002 r. w sprawie zasad 1 trybu zaliczania okresow stuzby, pracy i
innych okreso6w do wystugi lat uwzglednianej przy ustalaniu wzrostu uposazenia
zasadniczego funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego; Dz. U. z
2013 r., poz. 744).

Analogiczne sg zasady zaliczania do wyslugi lat stuzby w innych
formacjach mundurowych w przypadku funkcjonariuszy Agencji Wywiadu (§ 1
ust. 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 24 kwietnia 2003 r. w
sprawie zasad i trybu zaliczania okresow shuzby, pracy i innych okresow do
wystugi lat uwzglednianej przy ustalaniu wzrostu uposazenia zasadniczego
funkcjonariuszy Agencji Wywiadu; Dz. U. z 2014 r., poz. 1120).

Do wystugi lat funkcjonariuszy BOR, od ktorej jest uzalezniona wysokosc¢
uposazenia wedtug stopnia, zalicza si¢ czynng stuzbe¢ w tej formacji, czynng
stuzbe wojskowg oraz stuzbe w Policji, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy
Pozarnej, Stuzbie Wieziennej 1 Urzedzie Ochrony Panstwa, Agencji

Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu (art. 92 ust. 1 u.B.O.R.).
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Osobe przyjmowang do stuzby w SKW albo SWW 1 posiadajaca stopien
wojskowy, policyjny, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowe;j
Strazy Pozarnej, Stuzby Wieziennej lub Urzedu Ochrony Panstwa mozna
mianowac¢ na odpowiedni stopien we wilasciwej stuzbie, a posiadajgcg stopien
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego albo Agencji Wywiadu, odpowiednio
Szef SKW albo Szef SWW, mianuje na rownorzg¢dny stopien tej stuzby (art. 36
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego; Dz. U. Nr
104, poz. 710 ze zm.).

Do wystugi lat uwzglednianej przy ustalaniu wzrostu uposazenia
zasadniczego funkcjonariuszy SKW i SWW zalicza si¢ okres stuzby w tych
formacjach oraz okresy pehienia czynnej stuzby wojskowej i stuzby w Policji,
Strazy Granicznej, Biurze Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzbie Wywiadu
Wojskowego, Stuzbie Wigziennej, Stuzbie Celnej, Urzedzie Ochrony Panstwa
lub Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (§ 1 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Obrony Narodowej z dnia 25 wrzesnia 2006 r. w sprawie zasad 1 trybu
zaliczania okresoOw stuzby, pracy 1 innych okresow do wystugi lat,
uwzglednianej przy ustalaniu wzrostu uposazenia zasadniczego funkcjonariuszy
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego; Dz. U. Nr 174, poz. 1272 ze zm. oraz § 1
ust. 112 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 25 wrze$nia 2006 r.
w sprawie zasad i trybu zaliczania okresow stuzby, pracy i innych okreséw do
wystugi lat, uwzglednianej przy ustalaniu wzrostu uposazenia zasadniczego
funkcjonariuszy Stuzby Wywiadu Wojskowego; Dz. U. Nr 175, poz. 1300 ze
zm.).

W czasie tworzenia Centralnego Biura Antykorupcyjnego funkcjonariusze
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Policji 1 Strazy Granicznej mogli

zglosi¢ zamiar wstgpienia do shuzby w tej formacji i po zakwalifikowaniu
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stawali si¢ jej funkcjonariuszami zachowujac ciaglos¢ stuzby (art. 212
u.C.B.A).

Do okresow stuzby i1 pracy uwzglednianych przy ustalaniu wzrostu
uposazenia funkcjonariuszy CBA zalicza si¢ okresy stuzby w tym Biurze,
Agencji  Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji  Wywiadu, Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie Wywiadu Wojskowego, Policji, Strazy
Granicznej, Biurze Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzbie
Wieziennej (§ 1 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego
2013 r. w sprawie warunkoéw i trybu zaliczania okresOw shuzby i pracy
uwzglednianej przy ustalaniu wzrostu uposazenia funkcjonariuszy Centralnego
Biura Antykorupcyjnego; Dz. U. z 2013 r., poz. 258).

Funkcjonariusz Policji, Biura Ochrony Rzadu, Stuzby Celnej, Panstwowe;j
Strazy Pozarnej, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego lub
Centralnego Biura Antykorupcyjnego moze by¢ na wlasng prosbe przeniesiony
do stuzby w Strazy Granicznej, jezeli wykazuje on szczegdlne predyspozycije do
jej pelnienia. Funkcjonariusze przeniesieni do Strazy Granicznej, za wyjatkiem
funkcjonariuszy Stuzby Celnej, zachowuja ciggtos¢ stuzby (art. 3la ust. 11 3
u.S.G.).

Do wystugi lat uwzgledniane; przy ustalaniu wysokosci dodatku za
wystuge lat funkcjonariuszy Strazy Granicznej zalicza si¢ m.in.: okresy stuzby
w Strazy Granicznej, Urzedzie Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzbie Wywiadu Wojskowego, Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Polic;ji,
Biurze Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzbie Wigziennej oraz w
Sitach Zbrojnych (§ 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 10 wrzesnia 2008 r. w sprawie sposobu i trybu zaliczania

okresow stuzby 1 pracy do wystugi lat uwzglednianej przy ustalaniu wysokosci
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dodatku za wystuge lat funkcjonariuszy Strazy Granicznej; Dz. U. Nr 178, poz.
1101).

Do okresu stuzby strazaka, od ktérego zaleza prawo do wzrostu
uposazenia i jego wysokos$¢, zalicza si¢ rowniez okresy stuzby w Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym, Strazy Granicznej, Biurze Ochrony Rzadu lub Stuzbie
Wieziennej (art. 88 ust. 4 u.P.S.P.).

Zgodnie z art. 101 u.S.C., do stuzby w Stuzbie Celnej moze by¢ na witasng
prosbe przeniesiony funkcjonariusz Policji lub Strazy Granicznej, jezeli ma on
szczegblne kwalifikacje do jej pelnienia. W przypadku przeniesienia nabywa
uprawnienia okreslone w ustawie o Stuzbie Celnej, z uwzglednieniem stazu
stuzby w Policji lub w Strazy Graniczne;.

Funkcjonariusz celny — o czym byla juz mowa — moze jedynie, z
zaliczeniem stazu shuzby, przenies¢ si¢ do SKW, SWW albo do stuzby cywilne;j
w urzedzie obstlugujacym ministra wiasciwego do spraw finansoOw publicznych
albo jednostkach organizacyjnych podlegtych lub nadzorowanych przez tego
ministra, podobnie jak cztonek korpusu stuzby cywilnej, zatrudniony w takim
urzedzie lub wymienionych jednostkach, moze otrzymaé propozycje pelnienia
stuzby w Stuzbie Celne;.

Roéznice w zakresie zadan zleconych Policji, ABW, AW, SKW, SWW,
CBA, BOR, SG, PSP i SW w porownaniu do zadan Stuzby Celnej, ktérych
czeSciowym odzwierciedleniem jest przewidziana przez ustawodawce
mozliwos¢ przenoszenia migdzy nimi funkcjonariuszy z zaliczeniem cigglo$ci
stuzby, stanowig uzasadnienie dla odmiennego potraktowania funkcjonariuszy
celnych w zakresie uprawnien emerytalnych.

Stuzba Celna zaliczana jest do stuzb mundurowych. Jednak, jak to
podkresla Trybunal Konstytucyjny, jest to kategoria jedynie ,wzglednie
jednolita” 1 uprawnione jest ksztalttowanie statusu prawnego poszczegdlnych

profesji do niej zaliczanych w réznorodny sposob. Niewatpliwie Zotnierze oraz
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policjanci 1 pozostali funkcjonariusze objeci ustawg o emeryturach
mundurowych stojag w pierwszej linii walki z niebezpieczenstwami grozgcymi
obywatelom 1 w zwigzku z tym najbardziej narazone jest ich zycie i1 zdrowie.
Funkcjonariusze Stuzby Celnej, poza wykonywaniem czynno$ci zwigzanych ze
sciganiem przestepstw, nie spotykaja si¢ z takag skalg zagrozenia. Nie sg znane
szerze] przypadki atakéw na tych funkcjonariuszy, zwigzanych z
wykonywaniem przez nich obowigzkow stuzbowych. Samo wykonywanie
dziatan ukierunkowanych na $ciganie przestgpstw nie moze uzasadnia¢ objecia
korzystniejszym systemem emerytalnym. Zadania polegajagce na S$ciganiu
okreslonych  przestepstw  lub  wykroczen prowadza rowniez m.in.
funkcjonariusze Stuzby Parku Narodowego (art. 103 i art. 108 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody; Dz. U z 2013 r., poz. 627 ze zm.),
straznicy Shuzby Lesnej (art. 45 ust. 1 pkt 3 i art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 28
wrzesnia 1991 r. o lasach panstwowych; Dz. U. z 2011 r. Nr 12, poz. 59 ze zm.),
straznicy Panstwowej Strazy Lowieckiej (art. 37 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie; Dz. U. z 2013 r., poz. 1226 ze zm,,
dalej: u.P.L.), straznicy Panstwowej Strazy Rybackiej (art. 23 pkt 4 i 5 ustawy z
dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie §rédladowym; Dz. U. z 2009 r. Nr 189,
poz. 1471 ze zm.), funkcjonariusze strazy ochrony kolei (art. 60 ust. 2 pkt 2 — 5
ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym; Dz. U. z 2013 r., poz.
1594 ze zm.). Wymienieni funkcjonariusze i straznicy w czasie wykonywania
zadan majg prawo do stosowania srodkow przymusu bezposredniego oraz broni
palnej, ale nie sg objeci szczegdlnym systemem emerytalnym dla shuzb
mundurowych. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze Panstwowa Straz Lowiecka
utworzona zostala jako umundurowana (identycznie jak Shuzba Celna),
uzbrojona formacja (art. 1 u.P.L.).

Mimo istniejgcych réznic migdzy zadaniami realizowanymi przez Stuzbe
Celng 1 formacje objete przepisami ustawy o emeryturach mundurowych mozna

traktowaé je jako podmioty podobne, charakteryzujace si¢ cechg relewantng
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przynalezno$ci do stuzb mundurowych. Konieczne jest wiec rozwazenie, czy ich
odmienne potraktowanie przez przepisy zaskarzonej ustawy jest zgodne z
zasadg rownosci.

Przyjecie zaskarzonej ustawy miato na celu ustanowienie odrgbnego
systemu emerytalno — rentowego dla funkcjonariuszy shuzb zmilitaryzowanych.
Jego uzasadnieniem bylo istnienie odrebnej regulacji stosunku stluzbowego,
wigzacego funkcjonariuszy tych stuzb z organami panstwowymi, sprzyjanie
prowadzeniu prawidlowej polityki kadrowej oraz zapewnienie odpowiednic]
emerytury dla funkcjonariuszy.

Funkcjonariusze celni nie zostali objeci tym systemem emerytalnym.
Przede wszystkim Stuzba Celna nie stanowi formacji stricte militarnej,
utworzonej w celu eliminacji fizycznego zagrozenia dla obywateli lub interesow
panstwa. Jej glownym =zadaniem jest bowiem zapewnienie ochrony i
bezpieczenstwa obszaru celnego. Zagrozenie dla zdrowia i zycia, wynikajace z
wykonywania obowigzkow przez funkcjonariuszy celnych, jest znacznie nizsze
niz w przypadku stuzb objetych przepisami ustawy o emeryturach
mundurowych. Wplyw $wiadczenia pracy na stan zdrowia (a zatem i pewne
rosngce wraz z dlugoscig okresu zatrudnienia prawdopodobienstwo wystgpienia
choréb zawodowych) moze stanowi¢ dopuszczalng przestanke zréznicowania w
zakresie uprawnien emerytalnych (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 23 kwietnia 2009 r., sygn. K 65/07, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 53).

Objecie funkcjonariuszy celnych przywilejami emerytalnymi shuzb
mundurowych nie jest rowniez konieczne dla realizacji prawidlowe) polityki
kadrowej. Zgodnie z prezentowanymi pogladami Trybunatu Konstytucyjnego,
ustawodawca szczegOlne warunki pracy w Stuzbie Celnej uwzglednil w
korzystnym systemie ptac, ktorego ,przeniesienie” na wymiar $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego nastgpito za posrednictwem podstawy wymiaru
wynagrodzenia. O istnieniu korzystnego systemu ptac moze przekonywaé brak

probleméw z zapelieniem wolnych etatow w Stuzbie Celnej. Tym samym
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nalezy przyjaé, ze wprowadzone w art. 1 1 art. 18a ust. 1 u.z.e.f. zr6Zznicowanie
funkcjonariuszy stuzb mundurowych ma racjonalnie uzasadniony charakter.

Odmienne traktowanie funkcjonariuszy celnych nie narusza réwniez
zasady sprawiedliwosci spotecznej. Jak wczesniej wspomniano, charakter
wykonywanych przez celnikow zadan zblizony jest do obowigzkow
pracownikéw stuzby cywilnej. Mozliwe jest tez przechodzenie tych ostatnich do
Stuzby Celnej, z zaliczeniem stazu pracy. Przy takim pokrewienstwie charakteru
pracy, objecie rowniez funkcjonariuszy celnych powszechnym systemem
emerytalnym nie godzi w sprawiedliwos$¢ spoteczna.

Woprowadzone zrdéznicowanie jest tez uzasadnione odmiennym — w
przewadze — charakterem zadan zleconych do wykonywania Stuzbie Celnej oraz
formacjom wymienionym w ustawie o emeryturach mundurowych i zwigzanym
z tym m.in. ré6znym zagrozeniem dla zdrowia i zycia funkcjonariuszy. Nie ma
ono arbitralnego charakteru i moze stuzy¢ realizacji zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Nie pogarsza tez sytuacji funkcjonariuszy celnych, ktorzy na
podstawie poprzednio obowigzujacych przepisow roéwniez objeci byli
powszechnym systemem emerytalnym. Pamigtac¢ przy tym nalezy, ze, zgodnie z
dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, ocena sposoboéw
urzeczywistniania zasady sprawiedliwos$ci spotecznej w danych warunkach
wymaga zachowania przez sadownictwo konstytucyjne szczegdlnej
powsciggliwosci. Trybunat Konstytucyjny uznaje kwestionowane przepisy za
niezgodne z konstytucja wtedy, gdy naruszenie zasady sprawiedliwosci
spotecznej nie budzi watpliwosci (zob. wyrok z dnia 22 czerwca 1999 r., sygn.
K. 5/99, OTK ZU nr 5/1999, poz. 100).

Przepisy art. 1 i art. 18a ust. 1 u.z.e.f., w zaskarzonym zakresie, sg zatem
zgodne z art. 32 oraz z, wyrazong W art. 2 Konstytucji, zasadg sprawiedliwos$ci
spoleczne;.

Wypowiadane w toku prac parlamentarnych przez politykow, w tym

cztonkdw Rzadu, opinie o potrzebie objecia funkcjonariuszy celnych przepisami
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ustawy o stuzbach mundurowych nie mogg by¢ traktowane jako wigzace
stanowisko panstwa i nie moga uzasadnia¢ dochodzenia na drodze sadowe;j
roszczen realizacji skladanych obietnic. Dlatego tez brak ich realizacji nie
stanowi uzasadnienia dla uwzglednienia zarzutu naruszenia zasady zaufania do
panstwa 1 stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji). Obietnice bez
pokrycia formutowane byly przez poszczegdlnych politykow, nie wynikaty
natomiast z litery stanowionego prawa. Zakwestionowane uregulowanie nie
pozostaje w sprzecznosci z — wyszczegdlnionymi przez Trybunat Konstytucyjny
w cytowanym juz wyroku z dnia 19 listopada 2008 r., sygn. Kp 2/08 —
szczegotowymi dyrektywami, skierowanymi do prawodawcy, bedacymi
konsekwencjami respektowania powyzszej zasady.

Pomini¢cie funkcjonariuszy celnych w art. 1 i art. 18a ust. 1 u.z.e.f. nie
pozbawia ich $wiadczen odpowiadajacych minimum zyciowemu, tak aby
uniemozliwi¢ im zaspokojenie podstawowych potrzeb. Funkcjonariusze ci maja
zagwarantowane $wiadczenia emerytalne na poziomie odpowiadajagcym
pozostatym ubezpieczonym objetym systemem powszechnym.

Regulacja konstytucyjna zawarta w art. 67 ustawy zasadniczej akcentuje
wyraznie szerokg swobode dziatania pozostawiong Parlamentowi w zakresie
urzeczywistniania prawa do zabezpieczenia spolecznego. Do ustawodawcy
nalezy wybor rozwigzan, ktére uwaza za optymalne z punktu widzenia potrzeb
obywateli oraz wymogow rozwoju gospodarczego kraju.

Objecie funkcjonariuszy celnych powszechnym systemem emerytalnym
miesci si¢ w swobodzie regulacyjnej Parlamentu i nie narusza istoty prawa do
zabezpieczenia spotecznego po osiggni¢ciu wieku emerytalnego.

Powyzsze argumenty daja podstaweg do przyjecia, ze art. 1 1 art. 18a ust. 1
u.z.e.f., w zaskarzonym zakresie, s3 zgodne z, wyrazong w art. 2 ustawy
zasadniczej, zasadg sprawiedliwos$ci spotecznej oraz zasada ochrony zaufania do
panstwa 1 stanowionego przez nie prawa, a takze z art. 32 oraz art. 67 ust. 1

Konstytucji.
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Zawarty we wnioskach ZZZSC i FZZSC zarzut niezgodnosci catej ustawy
o Shuzbie Celnej (we wskazanym we wnioskach zakresie) z art. 2, art. 32 ust. 1 i
2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji uzasadniony jest bardzo lakonicznie i moze
powsta¢ watpliwos¢, czy w tej czesci spelnia on wymogi formalne. Przyjmujac
jednak, ze, mimo dostrzezonych brakow, wymogi te zostaly spehione,
stwierdzi¢ nalezy, iz Wnioskodawcy wykazuja naruszenie przez ustawe o
Stuzbie Celnej zasady rownosci oraz zakazu dyskryminacji (art. 32 ust. 11 2
Konstytucji) poprzez odwotanie si¢ do unormowan odnoszacych si¢ do innych
stuzb mundurowych i znajdujacych si¢ w odrebnych aktach prawnych. Ustawa o
Stuzbie Celnej nie zawiera przepisOw dotyczacych pozostatych stuzb
mundurowych. Dlatego zaproponowane we wnioskach poréwnanie unormowan
zawartych w roznych ustawach prowadzitoby do poziomej kontroli zgodnosci
aktow prawnych (badania wzajemnej zgodnosci aktow prawnych tej samej
rangi), ktéra w Swietle art. 188 Konstytucji nie jest dopuszczalna (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia 2008 r., sygn. P 16/07, OTK ZU
nr 10/A/2008, poz. 183). Przy takim uzasadnieniu zarzutu nie mozna
wykorzysta¢ art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji jako wzorca kontroli.

Naruszenie zasady ochrony zaufania do panstwa 1 stanowionego przez nie
prawa Whnioskodawcy Il i IV wigza z niespelnieniem zobowigzan Rady
Ministrow podjetych w porozumieniu ze zwigzkami zawodowymi w 1998 r., a
potwierdzonych werbalnie przy okazji prac parlamentarnych nad ustawami o
Stuzbie Celnej z 1999 r. 1 2009 r., ustawg o emeryturach pomostowych oraz
reformg ubezpieczen spotecznych z 2012 r.

Jak zostato juz wyzej stwierdzone, brak realizacji sktadanych przez
politykdéw obietnic nie przesadza o naruszeniu wskazanej zasady. Brak zmiany
systemu emerytalnego na bardziej korzystny dla funkcjonariuszy celnych i
utrzymywanie przepisOw, na mocy ktorych pozostaja oni w systemie

powszechnym, mimo werbalnej akceptacji propozycji reform przez politykow i
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cztonkéw Rzadu, nie moze by¢ uznany za zaskakujacy dla adresatow norm
prawnych zawartych w ustawie o Stuzbie Celnej 1 narazajacy ich na skutki
prawne, ktorych nie mogli przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji np.
o podjeciu zatrudnienia w tej formacji.

Brak szczegolnej ochrony dla funkcjonariuszy celnych, przekraczajacej
standardy przyjete w powszechnym systemie emerytalnym, nie stanowi
naruszenia art. 67 ust. 1 Konstytucji. Okreslony w ustawie o Stuzbie Celne;j
zakres $wiadczen emerytalno — rentowych przyshugujacych funkcjonariuszom
nie narusza istoty prawa do zabezpieczenia spolecznego, a Wnioskodawcy nie
wykazali, ze ustawodawca, korzystajac ze swobody w zakresie ksztaltowania
tego systemu, naruszyt inne zasady, normy lub wartos$ci konstytucyjne.

Dlatego nalezy uznaé, ze ustawa o Stuzbie Celnej, w zaskarzonym
zakresie, jest zgodna z, wyrazong w art. 2 ustawy zasadniczej, zasadg ochrony
zaufania do panstwa I stanowionego przez nie prawa oraz z art. 67 ust. 1

Konstytucji.

Podobnie lakonicznie jak poprzedni uzasadniony jest zarzut dotyczacy art.
3 ust. 3 u.e.p. Wnioskodawcy Il i IV odwotujg si¢ w tym zakresie do
argumentacji przywotanej wczesniej, dotyczacej naruszenia art. 2, art. 32 ust. 1 1
2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji przez zaskarzone przepisy ustawy o
emeryturach mundurowych 1 ustawy o Stuzbie Celne;.

W takiej sytuacji, w podobny sposob, roéwniez odwotujac si¢ do
przytoczonej juz argumentacji, mozna Uzasadni¢ stanowisko dotyczace tej
cze$ci wnioskow.

Uzupehiajaco zauwazy¢ jednak nalezy, ze emerytury pomostowe zostaty
wprowadzone do polskiego prawa przez ustawe z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych, ktora weszta w zycie 1 stycznia 2009 r.

Weczesniejszym ich odpowiednikiem byly emerytury w obnizonym wieku

emerytalnym dla oséb wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach lub w
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szczegblnym charakterze, wyplacane na podstawie art. 32 i art. 33 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440, ze zm.; dalej: ustawa o emeryturach z
FUS) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Uchwalenie ustawy o emeryturach pomostowych stanowito element
reformy systemu ubezpieczen spotecznych, ktorej celem byla m.in. stopniowa
likwidacja odregbnosci zasad przechodzenia na emeryture roéznych grup
zawodowych  oraz  ujednolicenie  wieku emerytalnego  wszystkich
ubezpieczonych. Zostato ono zapowiedziane w art. 24 ust. 2 1 3 ustawy o
emeryturach z FUS.

Podkresli¢ rowniez wypada, ze zarowno w prawie Unii Europejskiej, jak i
w prawie miedzynarodowym (zwlaszcza w konwencjach 1 zaleceniach
Miedzynarodowej Organizacji Pracy) wyraznie mozna zaobserwowac tendencje
do promowania mozliwie najdtuzszej aktywnosci zawodowej pracownikow
[por. np. art. 26 ust. 2 Konwencji nr 102 Miedzynarodowej Organizacji Pracy
dotyczacej minimalnych norm zabezpieczenia spotecznego, przyjetej w
Genewie dnia 28 czerwca 1952 r., Dz. U. z 2005 r. Nr 93, poz. 775; zalecenie nr
162 Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczace pracownikOw w starszym
wieku, opubl. na stronie: http://www.mop.pl/doc/html/zalecenia/z162.html;
decyzja Rady UE z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie wytycznych polityk
zatrudnienia Panstw Cztonkowskich (2003/578/WE), Dz. U. UE L 197 z 5
sierpnia 2003 r., s. 13 — 21].

Podobne zjawisko jest widoczne takze w prawie innych panstw
europejskich. Mozliwo$¢ wczesniejszego przechodzenia na emeryture w ogole
nie wystepuje w Danii, Irlandii, Holandii, Norwegii, Szwecji oraz Wielkiej
Brytanii. Istniejagce odpowiedniki emerytur pomostowych maja zas$ czesto

charakter wygasajacy (np. Austria, Chorwacja, Lotwa, Stowenia, Wtochy;
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niewygasajace Swiadczenia tego typu sg natomiast np. na Wegrzech oraz we
Francji 1 w Rumunii). Dodatkowo, w ciggu ostatnich kilku lat wiele panstw
zdecydowato si¢ na podwyzszenie ustawowego wieku emerytalnego (np.
Rumunia, Niemcy, Wtochy) (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16
marca 2010 r., sygn. K 17/09, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 21).

Pominigcie funkcjonariuszy celnych w zalgczniku nr 2 do ustawy o
emeryturach pomostowych, zawierajagcym wykaz prac o szczegdlnym
charakterze, nie narusza ich prawa do zabezpieczenia spotecznego poO
osiggnigciu wieku emerytalnego, gdyz prawo to zostalo im zagwarantowane
poprzez objecie przepisami regulujgcymi funkcjonowanie powszechnego
systemu emerytalnego. Wnioskodawcy Ill i IV nie wykazali w przekonujacy
sposob, jakie inne zasady lub normy konstytucyjne mogtyby wymagac objecia
funkcjonariuszy celnych emeryturami pomostowymi.

Rowniez zasada sprawiedliwosci spotecznej nie wymaga przyznania tym
funkcjonariuszom przywilejow zagwarantowanych w analizowanej ustawie. W
szczegdlnosci  Wnioskodawcy Il 1 IV nie przedstawili odpowiednich
argumentow dla poparcia tezy, ze praca funkcjonariuszy celnych spetia kryteria
zawarte w definicji znajdujacej si¢ w art. 3 ust. 3 u.e.p. Nie przedstawiono
bowiem dowodow na to, iz przed osiggnigciem wieku emerytalnego zmniejsza
sic mozliwo$¢ wykonywania pracy celnika w sposob niezagrazajacy
bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb. Nie
zgromadzono takze materialdw pozwalajacych jednoznacznie rozstrzygnac, czy
zakres zdolnosci do pracy wykonywanej przez funkcjonariuszy celnych maleje z
wiekiem w taki sposob, ze nie moze ona by¢ wykonywana do czasu osiggnigcia
ogbélnego wieku emerytalnego. Brak uwzglednienia pracy funkcjonariuszy
celnych w wykazie umieszczonym w zatgczniku nr 2 do ustawy o emeryturach
pomostowych znajduje odpowiednie uzasadnienie i1 nie stoi w sprzecznosci z

zasada sprawiedliwosci spoteczne;.
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Whnioskodawcy Il i IV nie wykazali takze, ze funkcjonariusze celni,
kierujac si¢ zasadg zaufania do panstwa i1 stanowionego przez nie prawa, mogli
oczekiwaé przyznania im emerytur pomostowych.

Whioskodawcy ci podnosza, ze pominigcie funkcjonariuszy celnych w
art. 3 ust. 3 u.e.p. wskazuje na glebokie dysproporcje dzielgce ich status od
innych shuzb mundurowych. Jednak artykut ten nie reguluje uprawnien
funkcjonariuszy stuzb mundurowych. W zataczniku nr 2 do tej ustawy nie sg
wymienione prace wykonywane przez funkcjonariuszy stuzb mundurowych, z
wyjatkiem strazy ochrony kolei. Tym samym pordéwnanie uprawnien
emerytalnych przyshugujacych funkcjonariuszom celnym i funkcjonariuszom
innych stuzb mundurowych, na gruncie wskazanego przepisu ustawy o
emeryturach pomostowych, jest nieuprawnione. Odwotanie si¢ przez
Whioskodawcdédw do poziomu zabezpieczen emerytalnych osob wykonujacych
inne prace o szczegdlnym charakterze, wyszczegoélnione w zalaczniku nr 2, i
poréwnanie z uprawnieniami przyznanymi funkcjonariuszom celnym nie jest
trafne. Wnioskodawcy nie wykazali w dostateczny sposob, iz funkcjonariusze
celni cechujg si¢ w takim samym stopniu dang cechg relewantna, jak pracownicy
wykonujacy prace ujete w zalgczniku nr 2 do ustawy o emeryturach
pomostowych.

Dlatego istniejag podstawy do przyjecia, ze art. 3 ust. 3 u.ep., W

zaskarzonym zakresie, jest zgodny z art. 2, art. 32 i art. 67 ust. 1 Konstytucji.

Z tych wszystkich wzgleddéw, wnosze jak na wstepie.
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