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Sygn. akt XHI U 2174/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Diiia 20 lutego 2019 1,
Sad Okregowy w Warszawie X11 Wydi:ia% Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaey:  8SO Jolanta Lewandowska
Protékoiant: st. sekr. sadowy Przemyslaw Nagiel
po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2019 r. w Warszawie
- na-.rbzprawié spraw)_ '_

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw -

Wewnetrznych | Administracji w Warszawie

o wysokos§é emeryiury policyjnej

na skutek odwotania QR

od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych

1 Administracji w Warszawie

z dnia 5 pazdziernika 2018 v. nr KRW 7126132/CS

1. oddala odwolanie;

2. zasydza od QNN . rzccz Dyrektora Zakladw Emerytalno-

Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie
kwot¢ 180 (sto osiemdziesi:
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" Sygn akt XNLU 2174718
UZASADNIENIE

Decyzjy = 5 paidziernika 2018 r. nr RW 7126132/CS Dyrektor Zakladu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji ustalit

~p1jawo do emerytury i jej wysokosei, Podstawe wymiaru $wiadczenia
stanowila kwota 7.108,98 21 natomiast emerytura miala wynies¢ 45,85% podstawy wymiaruy,
1j. 3.25947 2t (decyzja k. 15 akt rentowyeh).

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2018 r. organ rentowy  poinformowat (D

@ - s:ysikic okresy ubezpicczenia, kiore posiadala przed dniem mianowania do
Stuzby- Celnej, i. przed 1 czerwea 2000 1., nie. mogg zosta¢ uwzglednione przy ustalaniu

wysokosci emeérytury (pismo — k. 11 akt rentowych).

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla ubezpieczona (i ENEG_.. -2 ucaigc
e

- naruszenie art. 2, 71 32 ust. 1 Konstytucji RP poprzez wydanie decyzji na podstawic
art. 21 ust. 1 uraz art, 22 ust. 2 ustawy z dnia 11 maja 2617-1‘. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura  Antykorupcyjnego. Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy
Pozatnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin oraz niektérych innych ustaw i pominiecie
okresu stuzby sprzed 15 wrzesnia 1999 r. | niezaliczenie jej do okresu pelnienia stuzby co jest
dziataniem prawa wstecz, albowiem zasady zaliczania tych okreséw shuzby byly dwukrotnie

zapisywane wezedniej w obu ustawach o Shuzbie Celnej;

- art. b oust. 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencii Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencii Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu  Wojskowego, Shuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego  Biura
Antykorupeyjnego, Strazy Granicznej, Shuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy
Pozarnej, Shuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin poprzez faki, ze okres

stuzby, od ki6rego zostala naliczona emerytura jest liczony od dnia otrzymania aktu




1a‘ggwama (4. od 1 czerwed 2000 1.), a nie od dnia wejécia w zycie ustawy o Stuzbie Celnej
‘%1”'999 r. (fj. od 15 wrzesnia 1999 r.) {odwolanie - k. 3-6).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie oraz o zasadzenie
od ubezpieczonej na jego rzecz zwrotu koszidw zastepstwa procesowego wediug norm

przepisanych (odpowied:i na odwolanie — k. 10-11).
Sad Okre¢gowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

O 29 grudnia 1990 r. do 31 sierpnia 2017 1. pelnita stazbe w izbie
Administracji Skarbowej w( Il tym:
- od 29 grudnia 1990 r. do 30 wrzesnia 2005 r. w Izbie Celnej WO D v
cha: akterze funkcjonariusza celnego;
-'5d 1 pazdziernika 205 t. do 28 lutego 2017 r. w Izbie celnej Wi N IREDY
charakterze funkcjonariusza celnego;
- od 1 marca 2017 1. do 31 sierpnia 2017 r. w Izbie Administracji skarbowej w
“w charakterze funkcjonariusza Stuzby Celno-Skarbowej.
. th?’bq przygotowawczg peimia ona od 29 grudma 1990 r. do 31 gmdma 1993 1.,
sluzby stalej w Sluzbie celnej zostala w dniu 1 ezerwea 2000 r.

(dowdd: $wiadectwo stuzby — k. 3 akt rentowych)

W dniu 8 stycznia 2018 r._OZyia wniosek o przyzhahie emerytury

na podstawie ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policii, Agencii Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Shuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupeyjnego, Strazy
Graniczne], Stuzby Ochrony Pafistwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej
i Shuzby Wiezienngj oraz ich rodzin.

(wniosek — k. 7 akt rentowych).

Decyzja- z dnia 5 pazdziernika 2018 r. nr RW 7126132/C8 Dyrektor Zakladu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji usiaiil-
bprawo do emerytury i jej wysokosci. Podstawa wymiaru swiadczenia stanowila
kwota 7.108,98 zI natomiast emerytura miala wynies¢ 45,85% podstawy wymiaru, tj.
3.259,47 zt.

(decyzja — k. 15 akt rentowyeh)




Okolicznogei faktyezne niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie akt rentowych.
Okolicznosci te byly migdzy stronami bezsporne, za$ spor migdzy nimi dotyezyl w istocie

wylqeznie kwestii prawnych, co do kiérych Sad odniesie si¢ w dalszej czgdei uzasadnienia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie i jako takie zostalo oddalone.

W konsekwencji uznania przez Trybunal Konstytucyjny w wfroku 2 dnia 3 marca
2015 1. (K 39/13), ze art. 1, art. 18a ust, 11 art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 1.
o zaopatrzeniu  emerytalnym  funkcjonariuszy Policji, Agencji  Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozamej 1 Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2013 r.
poz. 667, 675, 1623 i1717 oraz. z 2014 r. poz. 502, 696 i 1822), dalei. ustawa o
zabezpieczeniu emerytalnym funkcjonarivszy, w zakresie, w jakim wsr6d osdb uprawnionych
do $wiadczen emerytalnych pomijaja funkcjonariuszy Qtuzby Celnej, ktorzy wykonuja
zadania okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 4-6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 t. o Sluzbie Celngj
(Dz. U. z 2013 r. poz. 1404 oraz z 2014 r. poz. 486, 1055, 1215, 1395 i 1662} 54 niezgodne Z
art. 32 Konstytucji, doszio do zmiany ustawy o.zab@ézpieczenid efnexytalnym funkcjonariuszy
ustawg z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kentrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Blura Antykorupeyjnego, Strazy
Gianicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pafstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich

rodzin oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r., poz. 1321), dalej: ustawa zmieniajaca.

Ustawa ta weszta w zycie dnia 1 stycznia 2018 1. Na skutek nowelizacii
zabezpieczeniem emerytalnym przystugujaeym funkejonarinszom wymienionym w art, 1 ust.
1 ustawy o zabezpieczeniu emerytalnym funkcjonariuszy objgto réwniez fankcjonariuszy
Sthuzby Celnej, ktorzy zostali mianowani do Shuzby Celnej po dniun 14 wrzesnia 1999 r.
lub ktorych stosunek pracy zostal przeksztalcony w stosunek stuzbowy na podstawie art. 22b
ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o Sluzbie Celnej (Dz. U, z 2004 r. poz. 1641,z poin. zm.) lub
art, 99 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 1. o Stuzbie Celnej (Dz. U. z 2016 v. poz. 17991 1 948)

{art. 1 ust. 2 ustawy 0 zaopattzeniu emerytalnym funkcjonariuszy).



/

;x’
" tub funkcjondriuszony Stuzby Celno-Skarbowej, ktorzy zostali zwolnieni ze stuzby albo

Zgodnie z trescig art. 21 ust. | ustawy zmieniajacej funkejonariuszom Shzby Celnej

ktorych stosunek shuzbowy zostal przeksztalcony albo wygast w okresie od dnia 3 marca
2015 r. do dnia wejscia w zycie niniejsze] ustawy, przystuguje prawo do emerytury policyinej
na zasadach okreslonych w art. 15d lub art. 15e ustawy zmienianej w art. 1 w przypadku, gdy
funkcjonariusz Stuzby Celnej lub funkcjonariusz Stuzby Celno-Skarbowej, we wskazanym
Wyz;ej okresie, spetnial przestanki do nabycia prawa do emerytury okreslone w art. 12 ustawy

zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

W zwigzku z powyzszym uznaé nalezalo (co nie bylo migdzy stronami sporne),
ze ubezpicczona (NN spciniata przestanki do nabycia prawa do emerytury

okreslone w art. 12 ustawy o zabezpieczeniu emerytalnym funkcjonariuszy.

Art. 15d ustawy o zabezpieczeniu emerytalnym funkcjonariusz stanowi, ze emervtura
dla funkcjonariuszy, o ktérych mowa w art, 12 ust. 2-3, ktérzy zostali mianowani do Stuzby
Celnej po dniu 14 wrzesnia 1999 r. wynosi 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat stuzby
1 wzrasta na zasadach okreéionych w art. 15a W tym m:ejsw wskazaé nalezy, Ze sam sposob
Wyhczema podstawy ‘wymiarg emerytury nie by} przez. ube?pxeczonq kwestmnowany,
W pmecmfzeﬁstww do niezaliczenia jej do podstawy wym;aau okrequ stuzby sprzed dnia j jei

mianowania,

W mysl art. 22 ust. 2 ustawy zmieniajacej funkcjonariuszowi Sluzby Celnej
i funkcjonariuszowi Shuzby Celno-Skarbowej okresy, o ktérych mowa w art. 150 ust. 8
usfawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. poz. 1947, z
pozn. zm.), w art. 22b ust. 81 art. 94 ust. 2 ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej
(Dz. U. 22004 1. poz. 1641, z pdzn. zm.) oraz w art: 99 ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. z 2016 1. poz. 1799 i 1948) nie s traktowane jako okresy
stuzby, ani okresy réwnorzedne ze shuzby w rozumieniu ustawy z dnia 18 lutego 1994 1.
o zaopair:zéniu emerytalnym  funkcjopariuszy  Policji,  Agencji  Bezpieczenstwa
Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzgdu,. Pafistwowej Strazy Pozamej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wigziennej oraz ich

rodzin.

Tym samym, z uwagl na tred art. 22 ust. 2 ustawy zmieniajacej w zw. z art. 99 ust. 8
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbje Celnej (Dz. U. z 2016 . poz. 1799 i 1948), ktory
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stanowil, ze dotychezasowy stosunek pracy cztonka korpusu shizby cywilnej, ktéry ‘;:n'rzyjf
propozycie, o kitdérej mowa w ust. | (propozycja pelnienia shuzby w Sluzbie Celnej),
przeksztalea sie w stosunek sfuzbowy na podstawie aktu mianowania, organ rentowy nie moégh
potraktowaé okresu stuzby ubezpieczonej w Shizbie Celnej przed dniem jej mianowania, jako
okresu shuzby, ani okresu rownorzednego ze shizbg w rozumieniy ustawy ¢ zaopatrzeniu

emerytalnym funkcjonariuszy, od ktérego zalezata wysokosé emerytury,

Odnoszae si¢ natomiast do podniesionych przez odwolujges zarzutoéw niezgodnosei
zart. 2, 7 1 31 ust. 1 Konstytueji RP przepiséw art. 21 ust. 1 oraz art. 22 ust. 2 ustawy
zmieniajgce], wskazaé nalezy, iz w swym wyroku z dnia 1 wrzesdnia 2010 roku, sygn. akt 111
UK 15/10 Sad Najwyzszy ‘wskazal, i% zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu)

- wsprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wyznaczony jest w pierwszej kolejnosei
przedmiotern decyzji organu rentowego zaskari:énej do sadu ubezpieczeft spotecznych, a w
drugim rzedzie przedmiotem postgpowania sgdowego determinowanego zakresem odwolania
od tejze decyzji. W kontekécie art. 1 kp.e. sprawami cywilnymi (w znaczeniu
formalnoprawnym) sq m.in. sprawy z zakresu ubezpieczen spofecznych, a wiec sprawy,
w ktdrych wniesiono odwolania. od decyzji organdéw rentowych, do ktérych przepisy Kodeksu
postgpowania cywilnego stosuje si¢ z mocy ustaw szezegblnych. Od momentu wniesienia
odwolania do sgdu rozpoznawana sprawa &stajé ._siq sprawg cywilng, podlegajaca
rozstrzygnigeiu wedtug zasad whasciwych dla tej kategorii. Odwolanie pelni role pozwu, a
Jego zasadnosé ocenia si¢ na podstawie wiasciwych przepisdw prawa materialnepo.
Postgpowanie sgdowe skupia sie na wadach wynikajgeych z naruszenia przez organ rentowy
prawa inaterialnego, a kwestia. wad decyzji administracyjngj, spowodowanych naruszeniem
przepisdw postepowania administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego
postgpowania. Sgd ubezpieczen spolecznych - jako sad powszechny - moze i powinien
dostrzegaé jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktore decyzje te
dyskwalifikuja w stopniu odbierajgcym jej cechy aktu administracyjnego.

Tym samym w ocenie tutejszego Sadu analogiczna sytuacja ma miejsce w odniesieniu
do wad decyzji administracyjnej, spowodowanej naruszeniem przepiséw konstytueyjnych.
Kwestia badania zatzutéw odnoszacych si¢. do naruszenia przepiséw Konstytucji RP

pozostaje poza przedmiotem postepowania z zakresn ubezpieczen spolecznych.

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz w zasadzie dominujacy jest poglad, kidry odmawia

sedziom kompetencji do odmowy stosowania przepisow, ktére ich zdaniem sg




rekonstytueyjne (L. Garlicki, Trybunat Konstytucyjny a sadownictwo, s. 11; M. Masternak-
W

Kubiak, w: M. Haczkowska (red.), Konstytucja, s. 443], a ktéry to poglad podziela tutejszy
Sad.

Potwierdzeniem powyZszego stanowiska jest w istocie tresé art, 178 ust. 1 Konstytucii
RP, jak rowniez wynikajgce z powyZszego przepisu nakaz poszanowania kompetencji
Trybunatln Konstytucyjnego jako organu konstyfucyjnego utworzonego celem sadowej
konﬂﬁii'kbnstytucyjnos'ci prawa. Wskazaé bowiem nalezy, iz w tym wzgledzie wyksztalcita
si¢ wzglednie stala prakiyka zaréwno w zakresie sadownictwa powszechnego, wojskowego,
jak. i administracyjnego, (post. SN z 18.9.2002 r., Il CKN 326/01, Legalis; wyr. SN z
21.2.2007 r., I1 KK 261/06, Legalis; uchw. SN z 7.6.2002 1., I KZP 17/02, OSNKW 2002, Nr
7-8, poz. 62 oraz wyr. NSA z: 27.3.2008 r., 1 FSK 442/07, Legalis; 27.1.2010 1., 11 CSK
270/09, nicpubl.; 24.11.2015.r,, I CKS 517/14, niepubl.).

Kwestia dotyczaca braku mozliwodei odmowy przez sedzidw zastosowania
obowigzujgeych przepiséw ustawy jedynie na podstawie wewnetrznego przeswiadezenia
sedziego o ich niezgodnosei z Konstytucja wielokrotnie byla podnoszona przez Trybunat
Konstytucyjny, ktory stwwrd?il e ”zabezpleczemem zasady nadrwdnoscl Komtytuq; aw
ostate¢znym rozrachunku takze wolnosei i praw c?h}wwka, jegt m.in. sqdowa kontrola
kKonstytucyjnosci norm, sprawowana przez organ niezalezny oraz odrebny od wiladzy
ustawodawczej | wykonawezej. Sadownictwo konstytucyjne w europejskiej kulturze prawnej
od samego poczatku jego powstania pomyslane bylo jako zabezpieczenie jednostek przed
“tyranig  wigkszodei" i gwarant zwierzchnosei prawa nad  zwierzchnosciy  sily.
Po doswiadezeniach totalitarnych rzgdéw nie budzi watpliwosei, ze nawet demokratycznie
wybrany parlament nie ma kompetencji w zakresie podejmowania rozstrzygnicé, ktore bylyby
sprzeczne z ustawg zasadnicza; takze wtedy, pdy ich uzasadnieniem ma by¢ abstrakeyjnie
rozumiane dobro Narodu. Ustrojodawca wyznaczy! tym samym organom wiadzy publiczne
materialne i proceduralne granice, w ktdrych wszystkie ich rozstrzygniecia muszg sie
kazdorazowo mieseid” (wyr. TK z: 9.3.2016 r., K 47/15, OTK-A 2016, poz. 2; 3.12.2015 1, K
34/15, OTK-A 2015, Nr 11, poz. 185; 9.12.2015 r., K 35/15, OTK-A 2015, Nr 11, poz. 186,
wyr. TK z: 31.1.2001 1., P 4/99, OTK 2001, Nr 1, poz. 5; 4.12.2001 r., SK 18/00, OTK ZU
2001, Nr 8, poz. 256).

Komentowany przepis art. 178 ust. 1 Konstytucii. RP expressis verbis ,ogranicza

podleglodé sedziowska do Konstytucii 1 ustaw. Oznacza to, ze sedziowie, sprawujac wymiar



sprawiedliwosci w konkretnej sprawie, sa uptawnieni do dokonywania kontroh
konstytucyjnosei aktdw o randze podustawowej, w tym rozporzadzen” (R. Huuser, J.
Trzeinski, O formach kontroli konstytucyjnodci prawa, s. 13; L. Bosek, M. Wild, Kontrola
konstytucyjnodci prawa, 2014, s. 9 i n.)). ,Wiaze ich podleglosé Konstytucji i ustawom,
nakazujéica'j_ednoczeénie stosowanie tych aktow préwnych, takze gdy akty nizszego rzedu sg z
nimi niezgodne wprost albo posrednio. Mogg zatem odméwié zastosowania okreslonego
przepisu rangi podustawowej w tym konkretnym postgpowaniu. Nie ma podstaw do przyjecia,
e dziatalno$é sedzidw w takim zakresie powinna wywieraé skutek o charakterze innym niz
incydentalny.” (erga omnes) [M. Masternak-Kubiak, w: M. Haczkowska (ved.), Konstytucia,
5. 444]. Takg moc, takze w zakresic aktéw prawnych podustawowych, majg jedynic
orzeczenia Trybunatu Kokstytucyjnego (post. TK z 13.1.1998 r., U 2/97, OTK 1998, Nr 1,
poz. 4},

wNalezy uznaé zatem za prawidiowe stanowisko, %e takze na gruncie okre§lonego
wart. 178 ust. 1 Konstytucji RP obowigzku podieglosci Konstytueji 1 ustawom sedziowie
w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci nie sg uprawnieni do odmowy stosowania
przepisow ustawy w przypadku powzigeia watpliwodci o ich niezgodnodei z Konstytucja.”
{szczegeiowa analiza zob. L. ("mhckz Artykul 178 w: Garizckz, Konstytucja t.4,s 1410,
B. Naleziriski, w: P. Sarnecki (red.), Prawo konstytucyjne 2{}()2 8. 393} W takim przypadku
sedziowie majg wisfocie mozliwosé uruchomienia przewidziane] specjalnie w tym celu
procedury pytan prawnych do TK (art. 193 Konstytucji RP) (M. Wigcek, Pytanie prawne,
5. 412).

Jednoczesnie podkreslié nalezy, iz nawet jezeli strona sporu podnosilaby zarzut
niekonstytueyjnosei okreslonych przepisdw dotyczgeych whasciwosci organdw, to ocena

zasadno$ci wystapienia z.pytaniem prawnym jest nadal pozostawiona sadowi orzekajgeemu,

Tutejszy Sad nie znalazt za$ na gruncie niniejszej sprawy podstaw do przedstawienia

takiego pytania prawnego.

Wskazaé bowiem nalezy, iz zgodnie z art. 193 Konstytucji RP pytanie takie moze byé
zadane, jezeli od odpowiedzi zalezy rozstrzygniecie sprawy toczgcej sie przed sadem. Wynik
niniejszej sprawy nie mogh byé uzalezniony od wyroku Trybumatu Konstytutyjnego, zaé jak
wyzej wskazano przepis art. 178 ust. 1 Konstytucji okredla, ze przed sgdem mozliwe jest
bédanie zgodnosei z Konstytucja aktéw normatywnych rangi wylgeznie nizszej od ustawy

{(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyinego z dnia 28 wrzesnia 2004 r. GSK 746/04).
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Z uwagi na wszelkie wskazane wyzej okolicznosei i rozwazania uznaé nalezalo,
ze decyzja organu rentowego odpowiada prawu, za$ odwolanie od niej podlegalo oddaleniu,

co skutkowalo orzeczeniem przez tutejszy Sad, jak w pkt 1 sentenciji wyroku.

O kosztach postgpowania Sad otzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., 2zgodnie z zasads
odpowiedzialnosei za wynik procesu. Jako ze odwolujgca si¢ przegrala ninicjsza sprawe
w calosel nalezato zasadzi¢ od niej na rzecz organu rentowego poniesione przez niego kosaty
procesu, na ktdre zlozyly sie koszty zastgpstwa procesowego w wysokosei 180 2t (§ 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosel z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za

czynnosci radedw prawnych — tj.: Dz, U z 2018, poz. 265).

Za 7g0dnoéé 7 aryginalem
Sekatarz




