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PISMO PROCESOWE W SPRAWIE


Działając w przedmiotowej sprawie, nawiązując do informacji złożonej przy moim sprzeciwie złożonym od wyroku nakazowego, jako obwiniony składam niniejszym pismo procesowe wyrażające moje stanowisko w sprawie i oświadczam, że podtrzymuję swój sprzeciw od wyroku nakazowego wydanego w sprawie.


Wnoszę o rozpoznanie mojej sprawy na rozprawie i już w tym miejscu składam wniosek o moje uniewinnienie motywując go następującymi przesłankami:

1) nie popełniłem wykroczenia, bo analiza prawna wykazuje, że brak jest regulacji prawnych, które zakazywałyby mi noszenie munduru w mojej sytuacji 


2) wykroczenie art. 61 p. 1 KW można popełnić tylko umyślnie, a ja tak nie działałem - moje działanie nie było umyślne i nie było ukierunkowane na popełnienie tego wykroczenia


3) wcale nie jest do końca określony i pewny mój status prawny jako osoby niebędącej funkcjonariuszem (tzn. nie wiadomo wcale czy nim nie jestem) albowiem nie otrzymałem jeszcze formalnie decyzji o zwolnieniu z służby


4) nie spełniam wymogu (przesłanki) działania „publicznie” określonego w art. 61 p. 1 KW 




   UZASADNIENIE

Uzasadniając powyższe argumenty, pragnę podnieść co następuje:

Ad. 1 brak wykroczenia w ogóle wobec braku zakazu noszenia munduru

Po pierwsze, brak jest stosownych zapisów w ustawie z dnia 21 grudnia 1978 (tj. 21 grudnia 2015, Dz. U. 2016, poz. 38). Nigdzie w tej ustawie nie ma mowy o mundurach Służby Celno-Skarbowej, ani tym bardziej o zakazach noszenia takich mundurów przez funkcjonariuszy Służby Celnej oraz byłych funkcjonariuszy. Materia ta pozostaje nieuregulowana w tej ustawie.

Należy zauważyć, że jeśli ustawodawca ma wolę uregulować daną materię, to czyni to wprost, czego wyrazem są stosowne zakazy i reguły obowiązujące wobec wojskowych i policjantów (vide: Rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji w sprawie zakazu używania munduru policyjnego lub jego części z dnia 13 maja 2004 r. Dz.U. Nr 130, poz. 1398; Rozporządzenie Ministra Obrony Narodowej w sprawie zakazu używania munduru wojskowego lub jego części z dnia 29 lutego 2016 r. Dz.U. z 2016 r. poz. 354). Wobec funkcjonariuszy Służby Celno-Skarbowej brak takich aktów prawnych.

Po drugie, ustawa o Krajowej Administracji Skarbowej z dnia 16 listopada 2016 roku zawiera regulacje dotyczące noszenia munduru (art. 208) i zawiera upoważnienia do wydania Rozporządzenia, ale nie reguluje noszenia munduru przez osoby ze służby zwolnione z służby/ osoby emerytowane, osoby „ucywilnione” oraz osoby o moim statusie, czyli takie których stosunek służbowy rzekomo „wygasł”. Kwestii tej ustawa w ogóle nie porusza. Brak jest zatem literalnie sformułowanego zakazu.


Po trzecie,  jeśli chodzi o akty wykonawcze to obecnie obowiązuje Rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 27 września 2018 r. w sprawie umundurowania funkcjonariuszy Służby Celno-Skarbowej (od 01.10.2018). Należy poczynić tu dwie ważne uwagi:


a) akt ten nie zawiera w ogóle regulacji co do noszenia munduru przez osoby ze służby zwolnione/emerytowane, osoby „ucywilnione” oraz osoby o moim statusie czy których stosunek służbowy rzekomo „wygasł”. Zakazy które to rozporządzenie zawiera (§11) dotyczą czynnych funkcjonariuszy na służbie,


b) akt ten nie obowiązywał w chwili rzekomego wykroczenia, wówczas obowiązywały dwa inne akty prawne w postaci:


- Rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 27 maja 2004r. w sprawie broni służbowej i umundurowania pracowników kontroli skarbowej (Dz.U. Poz.1454), które nie reguluje materii noszenia munduru przez osoby ze służby zwolnione/emerytowane, osoby „ucywilnione” oraz osoby o moim statusie czy których stosunek służbowy rzekomo „wygasł”. Zakazy tam zawarte nie dotyczą funkcjonariuszy w ogóle, tylko pracowników kontroli skarbowej.

-  Rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 15 września 2015r. w sprawie umundurowania funkcjonariuszy celnych (Dz.U. Poz.1490), które nie reguluje materii noszenia munduru przez osoby ze służby zwolnione/emerytowane, osoby „ucywilnione” oraz osoby o moim statusie czy których stosunek służbowy rzekomo „wygasł”. Zakazy które to rozporządzenie zawiera (§11) dotyczą tylko czynnych funkcjonariuszy na służbie

W związku z powyższym podnoszę, że wobec braku stosownej regulacji prawnej zakazującej mi noszenia munduru, nie można uznać że nosiłem go bezprawnie.  Szeroko rozumiane prawo karne (w tym prawo wykroczeń) z definicji swojej jest jasne i określone, a zatem brak formalnego i literalnie sformułowanego zakazu powinien siłą rzeczy spowodować moje uniewinnienie.

Ad. 2 brak wykroczenia wobec braku umyślności mojego działania i jego okoliczności

W tym miejscu chcę podnieść, że byłem „święcie” przekonany że mam prawo występować w mundurze albowiem:

· posiadam dożywotnio nadany stopień (a jak nosić stopień bez munduru)

· wielokrotnie uprzednio występowałem w Sejmie, Senacie, na spotkaniach służbowych z kadrą kierowniczą, także w Ministerstwie Finansów w obecności ministrów w mundurze i nikt nigdy nie zwrócił mi uwagi co do tego faktu

· widziałem wielokrotnie, że inni byli funkcjonariusze też noszą mundur na uroczystościach  galowych i innych, choć są funkcjonariuszami mojej formacji w stanie spoczynku(np. były Szef Służby Celnej Jacek Kapica, czy inni funkcjonariusze wygaszeni tak jak ja – załączam fotografię, gdzie na zdjęciu widoczny jest Pan Jacek Kapica, funkcjonariusz Służby Celnej w stanie spoczynku i były dyrektor Izby Celnej w Katowicach, „wygaszony” rzekomo identycznie tak jak  ja, czyli funkcjonariusz Służby Celno-Skarbowej w stanie spoczynku. To jest sytuacja stała, że byli funkcjonariusze Służby Celno-Skarbowej i Celnej biorą udział w uroczystościach, ważnych spotkaniach w mundurze. Dodają tylko wtedy, przedstawiając się lub będąc przedstawianym, że są w stanie spoczynku.

· Ponadto, tak jak wyjaśniałem intencja założenia munduru była podniosła i jego noszenie miało charakter honorowy. Wszyscy na sali to wiedzieli. Były wtedy wręczane odznaczenia.

Nie miałem bezpośredniej wiedzy, że nie mogę nosić munduru (co zresztą kwestionuję) i nie działałem w związku z tym z zamiarem bezpośrednim popełnienia wykroczenia.


Zgodnie z powszechnie wyrażanym w literaturze poglądem wykroczenie z art. 61 p. 1 KW można popełnić tylko umyślnie:


- tak  np. M. Bojarski, W. Radecki, kom. do art. 61, Kodeks wykroczeń. Komentarz. Wyd. 8, Warszawa 2019, dostępny w programie LEGALIS, pkt 19 o treści: Strona podmiotowa. Wykroczenie z art. 61 § 1 można popełnić tylko umyślnie, wykroczenie zaś z art. 61 § 2 można popełnić bądź umyślnie, bądź nieumyślnie (np. sprawca nosi odznakę, co do której nie wie, że nie uzyskano zezwolenia na jej ustanowienie i noszenie).

-  A. Michalska-Warias, w: T. Bojarski (red.), Kodeks wykroczeń. Komentarz, Warszawa 2015, s. 222


- M. Nawrocki, Kodeks wykroczeń. Komentarz, [w:] K. Flaga-Gieruszyńska (red.), Biegły w postępowaniu cywilnym i karnym. Komentarz praktyczny, orzecznictwo, wzory pism procesowych, Warszawa 2017


- T. Grzegorczyk (red), Kodeks wykroczeń. Komentarz, wyd. II, kom. do art. 61 dostępny w programie LEX, pkt. 10:  Wykroczenia określone w art. 61 § 1 i 2 mają charakter formalny i powszechny, a więc mogą być popełnione tylko przez działanie, a odpowiedzialność będzie ponosił każdy zdolny do ponoszenia odpowiedzialności za wykroczenie. W przypadku strony podmiotowej wykroczenie z § 1 można popełnić jedynie umyślnie, natomiast z § 2 zarówno umyślnie, jak i nieumyślnie.

- Kotowski Wojciech, Kodeks wykroczeń. Komentarz, wyd. III kom. do art. 61 KW, dostępny w programie LEX, pkt. 9 o treści: Wykroczenie z § 1 ma charakter umyślny, natomiast z § 2 może być czynem nieumyślnym, jeżeli sprawca nie wiedział, że używa odznaki, na której noszenie nie wydano zezwolenia, a było ono wymagane.

- Kurzępa Bolesław, Kodeks wykroczeń. Komentarz, LexisNexis 2008, kom. do art. 61, dostępny w programie LEX, o treści: Podmiotem wykroczenia określonego w art. 61 § 1 może być każda osoba zdolna do ponoszenia odpowiedzialności za wykroczenie (wykroczenie powszechne). Jest to również wykroczenie formalne, które można popełnić tylko przez działanie. Jego strona podmiotowa obejmuje jedynie umyślność. W stosunku do sprawcy może zostać wymierzona alternatywnie kara grzywny w rozmiarze od 20 do 1000 złotych albo nagana. 

- Mozgawa Marek (red.), Kodeks wykroczeń. Komentarz, wyd. II, kom. do art. 61 dostępny w programie LEX, pkt. 11 o treści: Wykroczenie ma charakter powszechny, jeśli chodzi o podmiot; czyn z § 1 może być popełniony tylko umyślnie, natomiast z § 2 zarówno umyślnie, jak i nieumyślnie

Reasumując, nie spełniłem wymogu działania umyślnie, a zatem powinienem być uniewinniony od zarzutu mi postawionego.
Ad. 3   Niepewność co do mojego statusu prawnego 

Jak rozumiem z akt sprawy argumentem przeciwko mnie, przeciw mojemu prawu do założenia munduru ma być fakt, że należę do grupy osób „wygaszonych” w służbie z dniem 31 sierpnia 2018 roku na mocy ustawy przepisy wprowadzające ustawę o Krajowej Administracji Skarbowej z dnia 16 listopada 2016 roku, czyli że jestem poza służbą.  Nie jest to trafny argument albowiem nie otrzymałem do dnia dzisiejszego decyzji o zwolnieniu mnie z służby, a decyzja ta nie była przedmiotem kontroli sądowej.


 Zgodnie z orzecznictwem NSA (vide orzeczenia z dnia 5 listopada 2018 o sygnaturze akt I OSK 1044/18 i I OSK 80/18, wyrok w sprawie I OSK 1038/18,  OSK 1036/18, I OSK 1037/18) osoba „wygaszona'' powinna otrzymać decyzję administracyjną o zwolnieniu z służby. Ja takowej nie otrzymałem. Wobec tego powstaje pytanie czy formalnie na pewno mój stosunek służby wygasł wobec braku takiej decyzji?

W orzecznictwie Sądów Administracyjnych wskazuje się, iż stosunek administracyjno-prawny jest to stosunek, w którym organ jednostronnie i władczo kształtuje sytuację prawną funkcjonariusza (vide: wyrok NSA z dnia 12 marca 2002, sygn. II SA 2154/01, wyrok NSA z dnia 1 lipca 2011 roku, sygnatura I OSK 199/11).  


Godzi tu się przypomnieć, że w wyrokach NSA z dnia 3 stycznia 2014 oraz z dnia 14 stycznia 2014 roku
 NSA zajął stanowisko na tle poprzednio obowiązującej ustawy, że w procesie transformacji Służby Celnej każdy funkcjonariusz powinien otrzymać indywidualną decyzję administracyjną określającą miejsce pełnienia służby, stopień oraz uposażenie. NSA wyraźnie też wskazał, iż w stosunku do funkcjonariuszy celnych nie obowiązują żadne mechanizmy prawne tzw. wypowiedzenia zmieniającego określonego w kodeksie pracy. W związku z tym również rozwiązanie stosunku służbowego powinno następować w drodze decyzji administracyjnej.


W konsekwencji powyższej okoliczności zarówno akt mianowania do służby, jak i akt zwalniający ze służby należą do kategorii decyzji administracyjnej (por. T. Kuczyński, Właściwość sądu administracyjnego w sprawach stosunków służbowych, Wrocław 2000, s. 17).


Wobec powyższego podnoszę, że skoro ja nie dostałem decyzji o zwolnieniu swoim, to mój status jako osoby nie będącej funkcjonariuszem jest wątpliwy i ta wątpliwość powinna być rozstrzygnięta na moją korzyść.

Ad 4 
   Brak znamienia wykroczenia w postaci działania publicznego

Podnoszę, że całe moje rzekome przewinienie nie miało charakteru działania „publicznego”.


 Zjazd odbył się w Hotelu Trylogia - w specjalnie wynajętej sali na określony czas, dostępnej dla wybranej tylko grupy osób. Zjazd ZZ Celnicy PL był bowiem spotkaniem dedykowanym określonej tylko grupie osób: członków Związku (za specjalnym uprzednim zgłoszeniem i potwierdzeniem udziału) oraz gości Związku, którzy także byli imiennie zapraszani. To powoduje, że charakter spotkania był zamknięty, było ono przeznaczone dla osób zainteresowanych i zaproszonych.  Nie było tam wstępu i miejsca dla osób przypadkowych, osób postronnych czy tzw. osób trzecich. Czuwał zresztą nad tym personel hotelu – bo przecież wiadomo, że leży to w jego obowiązku, aby na określone wydarzenie dotarli i trafili tylko zainteresowani.


W związku z powyższym brak znamienia działania „publicznie” jest kolejnym argumentem przemawiającym za koniecznością mojego uniewinnienia.


Reasumując, wnoszę o moje uniewinnienie w sprawie.








Z poważaniem,







Sławomir Siwy

�	 Wyrok NSA z dnia 3 stycznia 2014 roku, sygn. I OSK 2489/12, wyrok NSA z dnia 14 stycznia 2014 roku, sygn. I OSK 974/13 – oba wyroki dostępne w bazie orzeczniczej NSA 





