IV P 149/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

19 listopada 2025 roku

Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy:  sedzia Joanna Wardak

Lawnicy: Zofia Gorzata, Edyta Pytlak

po rozpoznaniu 19 listopada 2025 roku na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa §

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemu v

o wynagrodzenie za prace

1.
2.

uchyla wyrok zaoczny z 21 maja 2025 roku w calosci,

zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa — Zakladu Karnego w -la
rzecz powodki — . 5226,69 (pie¢ tysiecy dwiescie
dwadzie§cia sze$¢ zlotych szesédziesigt dziewigé groszy) tytulem uposazenia

z ustawowymi odsetkami za opoéznienie od 1 lutego 2023 roku do dnia

zaplaty,

3. oddala powédztwo w pozostalym zakresie,

4. umarza postepowania w czesci objetej cofnigciem powddztwa,

5. zasadza pozwanego Skarbu Panstwa — Zakladu Karnego w ha

rzecz powodKi « 125037 (tysigc dwiescie pigédziesiat
zlotych  trzydzieSci siedem groszy) tytulem Kkosztéw zastgpstwa
procesowego z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opé6znienie
w spelnieniu §wiadczenia pieni¢Znego za czas od dnia uprawomocnienia si¢

orzeczenia do dnia zaplaty.
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Uzasadnienie

Stanowiska stron.

W pozwie z 17 marca 2025 roku pelnomocnik powodki _ ¥ domagal

si¢ zasgdzenia na rzecz powodki od pozwanego Skarbu Pafistwa — Zaktadu Karnego
w T . 35643 zlote tytulem uposazenia z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
liczonymi od 1 lutego 2023 roku do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw postgpowania,
w tym kosztow zastgpstwa adwokackiego wraz z ustawowymi odsetkami za

op6znienie wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem zaocznym z 21 maja 2025 roku sad w catosci uwzglednit zadanie powddki

oraz orzekt o kosztach procesu i rygorze natychmiastowej wykonalno$ci.

W sprzeciwie od wyroku zaocznego petnomocnik pozwanego wnidst o jego uchylenie
w catosei i oddalenie powddztwa w calosci oraz zasadzenie od powddki na rzecz

pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastgpstwa procesowego wediug norm

przepisanych.

W pi$mie z 3 pazdziernika 2025 roku pelmomocnik powddki sprecyzowal zadanie
pozwu domagajac si¢ zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki 5227,09 ztotych
tytulem uposazZenia z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 1 lutego 2023 roku do

dnia zaplaty oraz cofngl pozew ponad 5227,09 ziotych.

W piémie procesowym z 29 pazdziernika 2025 roku petnomocnik pozwanego wyrazit
zgode na czesciowe cofnigeie powddztwa wnoszac o umorzenie postgpowania w tym

zakresie. -
Stan faktyczny.

i P byta funkcjonariuszem stuzby wigziennej i pelnila shuzbe

w Zakladzie Kammym w fna stanowisku starszego wychowawcy. Stosunek
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shuzbowy ustal w zwigzku z przejéciem na zaopatrzenie emerytalne z dniem 1 lutego

2023 roku.

Na 31 stycznia 2023 roku uposazenie I wyniosto: uposazenie
zasadnicze — 3712 zlotych, dodatek za wyshuge — 1300 ziotych, dodatek za stopiefi —

1897 zlotych oraz dodatek stuzbowy 930 ziotych (razem 7839 ziotych).

e . '

Z uwagi na przejscie na zaopatrzenie emerytalneme— | ,otrzymata odprawg
w gwysokesci 47 034 zlotych, ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy
w wysokosci 17 544,63 zlotych oraz nagrode roczng w wysokosci 469,07 ztotych.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalit na podstawie dokumentéw znajdujacych sig
w aktach sprawy.

Ocena dowodo6w i ocena prawna.

Powodztwo okazalo sie w znacznej mierze uzasadnione.

W my$] art. 344 zdanie pierwsze kpc po ponownym rozpoznaniu sprawy sad wydaje
wyrok, ktorym wyrok zaoczny w catodci lub czgéci utrzymuje w mocy albo uchyla go

i orzeka o zadaniu pozwu, badZ tez pozew odrzuca lub postgpowanie umarza.

Zgodnie z art. 41 ust. 1, 2 i 5 ustawy z 1 grudnia 2022 roku o szczegblnych
rozwiazaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2023 (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2666) kwoty bazowe ustalone w ustawie budzetowej na rok 2023 dla zoinierzy
zawodowych, funkcjonariuszy oraz funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej stosuje
sic do obliczenia ich uposazen w okresie od 1 marca 2023 roku do 31 grudnia
2023 roku. Do obliczenia uposazen zolierzy zawodowych, funkcjonariuszy oraz
funkcjonariuszy Shizby Celno-Skarbowej naleznych od 1 stycznia 2023 roku do
28 lutego 2023 roku stosuje si¢ kwoty bazowe ustalone w ustawie budzetowej na rok
2022 z 17 grudnia 2021 roku (Dz. U. z 2022 r. poz. 270). Podwyzszenie uposazen
zolierzy zawodowych, funkcjonariuszy oraz funkcjonariuszy Stuzby Celno-

. Do
“"Skarbowej, wraz*ze zwickszeniem, o ktorym mowa w ust. 3, nastgpuje w ciggu
.

ol
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3 miesiecy po dniu ogloszenia ustawy budzetowej na rok 2023, z wyréwnaniem od

1 marca 2023 roku.

Przepis § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 27 marca 2023 roku
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie uposazenia zasadniczego funkcjonariuszy
Shizby Wieziennej (Dz. U. z 2023 r. poz. 592) zmienit zatgeznik nr 1 do
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 18 grudnia 2022 roku w sprawie
uposazenia zasadniczego funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej (Dz. U. z 2022 r. poz.
2729) na brzmienie okreslone w zalgczniku do przedmiotowego rozporzadzenia.
W § 2 tego rozporzadzenia wskazano, ze przepisy rozporzadzenia zmienianego
w § 1 w brzmieniu nadanyim niniejszym rozporzadzeniem maja zastosowanie do
uposazen zasadniczych funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej naleznych od 1 marca

2023 roku.

Zgodnie z powyzszymi zapisami funkcjonariusze Shizby Wigziennej otrzymali
podwyzke uposazefi od 1 marca 2023 roku oraz dodatek czasowy ustalony zgodnie
z art. 41 usf. 3 ustawy z 1 grudnia 2022 roku o szczegdlnych rozwigzaniach stuzacych
realizacji ustawy budietowej na rok 2023 (Dz. U. z 2022 r. poz. 2666).

Zatem uposazenie oraz jego pochodne 0s6b odchodzacych na zaopatrzenie emerytalne
do 28 lutego 2023 roku jest obliczone wedlug kwoty bazowej z 2022 roku, za$ 0s6b
odchodzacych na zaopatrzenie emerytalne od 1 marca 2023 roku — wedlug kwoty
bazowej z 2023 roku. Zdaniem powd6dki stanowi to dyskryminacje, gdyz z jednolitego
traktowania zostaly wylgczone okreslone grupy funkcjonariuszy. Wyzej wskazang
regulacjg prawng prowadzono nizsze kwoty bazowe dla tych funkcjonariuszy, ktérzy
od 1 marca 2023 roku zdecydowali sig przej$¢ na zaopatrzenie emerytalne. Nastepnie
przy waloryzacji pominigto tych funkcjonariuszy, ktérzy odchodzili z dniem 1 marca
2023 roku na zaopatrzenie emerytalne, a w styczniu i lutym 2023 roku pozostawali

w stuzbie czynnej.

Zgodnie zart. 47 § 2 pkt 1 lit. b kpc w pierwszej instancji sad w skiadzie jednego

sedziego jako przewodniczacego i dwoch tawnikéw rozpoznaje sprawy z zakresu
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prawa pracy o naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu i o roszczenia
z tym zwigzane. Z brzmienia tego przepisu wynika, ze w takim skladzie sad
rozpoznaje wszystkie roszezenia, ktérych podstawg faktyczng (lub chocby czgécig
podstawy) jest naruszenie zasady réwnego traktowania lub dyskryminacja (inaczej niz
w przypadku mobbingu; Bury B., Nawrocki M., Postgpowanie sadowe w sprawach
z zakresu prawa pracy, Krakow 2019; s. 54-55; K. Baran, B. Bienick, 1. Florczak,
K. Gonera, A. Piszczek, P. Prusinowski, M. Szymanowski, Postgpowanie w sprawach
z zakresu prawa pracy, Warszawa 2021, s. 230; Awyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z 14 stycznia 2016 r. I ACa 799/15).

Tym samym je$li powdd dochodzi wyréwnania wynagrodzenia/uposazenia (a nie
odszkodowania za jego =zanizenie), powolujgc — choéby jako jeden z wielu
argument6w — naruszenie zasady réwnego traktowania, to takie roszczenie réwniez

podlega rozpoznaniu w sktadzie przewidzianym w art. 47 § 2 pkt 1 lit. b kpc.

Bezsporne byto, ze powddka przeszla na zaopatrzenie emerytalne z dniem 31 stycznia

2023 roku i z tych przyczyn nie zostata objgta powyzsza podwyzka uposazenia.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze obowiazujace przepisy przewidujg dwa mechanizmy
kontroli zgodnosci ustaw z konstytucja, tj. ,scentralizowany” - sprawowany przez
Trybunat Konstytucyjny na podstawie Konstytucji RP - o charakterze generalnym,
abstrakcyjnym, zakladajacy mozliwosé wyeliminowania z porzadku prawnego
przepisu ustawy z uwagi na jego niezgodno$¢ z konstytucja oraz ,,zdecentralizowany”,
tj. rozproszony - sprawowany przez sady powszechne oraz sady administracyjne na
podstawie art. 8 ust. 2 w zw. z art. 178 ust. 1 Konstytucji - o charakterze
indywidualno-konkretnym, zakladajacy mozliwo$¢ odmowy zastosowania przepisu
ustawy z uwagi na jego niezgodno$¢ z konstytucja w indywidualnej sprawie, jednak
bez eliminowania przepisu z porzadku prawnego. Te dwa mechanizmy kontroli nie sg
zatem wzgledem siebie konkurencyjne, ani sprzeczne (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 7 kwietnia 1998 roku, I PKN 90/98, OSNP 2000/1/6), a sad jest obowigzany do
oceny konstytucyjnosci przepisu ustawy w ramach ustalania, ktéry przepis

obowiazujacego prawa bedzie zastosowany do rozstrzygnigcia danego stanu
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faktycznego w indywidualnej sprawie. Wynika to bowiem z tresci art. 8 ust. 2
Konstytucji, ktéry stanowi o bezposrednim stosowaniu przepisoéw ustawy zasadniczej

(wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 sierpnia 2017 roku, I UK 325/16, LEX nr 2389585).

W zakresie analizy tresci art. 41 ustawy z 1 grudnia 2022 roku o szezegélnych
rozwiazaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2023 (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2666) sad w calosci podzielit interpretacje zawarta w wyroku Sad Okregowego
w Zielonej Gérze z 20 grudnia 2024 roku (IV Pa 160/24, portal orzeczefi sadoéw
powszechnych). W jego uzasadnieniu wskazano, ze ,,Sad jest obowigzany do oceny
konstytucyjnoéci przepisu ustawy w ramach ustalania, ktdry przepis obowigzujacego
prawa bedzie zastosowany . do rozstrzygniecia danego stanu faktycznego
w indywidualnej sprawie. Odmowa zastosowania przepisu ustawy uznanego przez sad
za sprzeczny z Konstytucja nie narusza zatem kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego i nie ma bezposredniego zwiazku z tymi kompetencjami. (...)
Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 8 listopada
2023 roku wydany w sprawie K 1/23, ktory stwierdza, ze art. 8 Ai art. 9 ustawy
z 1 grudnia 2022 roku o szczegblnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy
budzetowej na rok 2023 (Dz. U. poz. 2666) sa niezgodne z art. 178 ust. 2 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej, za$ art. 7 tej ustawy jest niezgodny z art. 159 ust. 2
Konstytucji. (...) Powyzszy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego dotyczyt wprawdzie
ustawy okotobudzetowej na rbk 2023, jednakze biorac pod uwagg, iz w orzeczeniu
tym powotano si¢ na zawarte w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 12 grudnia
2012 roku, wydanym w sprawie K 1/12, zasady oceny dopuszczalno$ci zmian zasad
ksztaltowania wynagrodzen se¢dziéw, a w szczegélnosci koniecznosci spelnienia
warunkéw brzegowych” (...) zajete stanowisko ma niewatpliwie znaczenie dla oceny
zgodnosci z Konstytucja rozwigzaf przyjetych w roku 2022 (...). Zdaniem Sadu
Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo przyjat, ze powdd zostal nieréwno
potraktowany. Pomimo, Ze pozwany musial realizowac przepisy prawa, to jednak
doszto do dyskryminacji powoda, bo inni funkcjonariusze za takg sama shizbg
w styczniu i lutym 2023 roku otrzymali wynagrodzenie z wyzszej podstawy, co

narusza standardy konstytucyjne.”



Trafna okazala si¢ wigc argumentacja Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze wyrazona
w uzasadnieniu wyroku z 22 maja 2024 roku (IV P 185/24, portal orzeczen sadéw
powszechnych) méwigca o tym, Ze A...) powdd trafnie wskazat, ze zastosowanie
w stosunku do niego przepiséw ustawy z 1 grudnia 2022 roku o szezegblnych
rozwigzaniach stuzgcych realizacji ustawy budzetowej na rok 2023 doprowadzito do
uzyskania nizszego niz nalezne wynagrodzenie. Przy czym za zasadno$cia powbdztwa
przemawiajg dwa aspekty. Powéd w uzasadnieniu pozwu powotat sic na zblizona
sytuacje faktyczno-prawng sedziéw i prokuratoréw, w stosunku do ktérych to grup
zawodowych bezpodstawnie ustawag okolobudzetowg zamrozono coroczny Wwzrost
kwoty bazowej. W istocie utrwalita si¢ linia orzecznicza uznajaca to dzialanic za
niedopuszczalne. Oceniajac zatem kwestionowane przez powoda rozwigzania prawne
z punktu widzenia norm konstytucyjnych, nalezalo podnies¢, ze zgodnie z art. 2
Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Juz usytuowanie tej klauzuli
w normach konstytucyjnych nakazuje jej przyzna¢ wysoki prymat i miejsce.
Dostrzegajac jej ogdlnikowos¢é i koniecznos¢ wykladni przez organy stosujgce
Konstytucje, zanegowaé jednak nalezy, aby byla ona dowolna. Zaktada ona swoiste
minimum i wyrazajace ja formuly prawne. Istotne jest, ze z zasady panstwa prawnego
wyprowadzono zasady pochodne. Jedng z nich stanowi zasada ochrony ‘zaufania
obywateli do pafistwa i stanowionego przez nie prawa. Nieodmiennie zwiazana jest
z bezpieczenstwem prawnym. W $wietle tej zasady adresaci norm prawnych majg
prawo oczekiwaé, ze regulacja prawna nie zostanie zmieniona na ich niekorzys$é
w sposob arbitralny i zaskakujacy (podkreslat to Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z 4 listopada 2015 roku, K 1/14, czy wyroku z 19 listopada 2008 roku w sprawie
K 2/08). Nie oznacza to oczywiScie, ze okre$lone unormowanie, regulujace
uprawnienia placowe, czy inne prawa lub obowigzki obywateli nie mogg zosta¢ nigdy
zmienione. Istotny warunek brzegowy zaklada, aby kreowane zmiany nie byly dla
jednostki zaskakujace i nie miaty charakteru arbitralnego (zob. m.in. wyrok K 2/08, cz.
111, pkt 5.2 oraz wyroki z: 8 grudnia 2011 roku, P 31/10, cz. III, pkt 5.3; 28 lutego
2012 roku, K 5/11, cz. I1I, pkt 4.1; 13 czerwca 2013 roku, K 17/11, cz. 111, pkt 7.1). Co
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wigeej, ingerencja ustawodawcy moze jednak nastapi¢ tylko wéwezas, gdy
przemawiaja za tym szczegolnie istotne wartosci konstytucyjne. Do takich zalicza
TK m.in. konieczno$é ochrony réwnowagi budzetowej (zob. wyroki TK z: 20 stycznia
2010 roku, K 6/09; 12 grudnia 2012 roku, K 1/12), ktorej jednak zabrakio dla lat
2022 i 2023. Z prezentowana zasada konstytucyjng zwigzana jest zasada pewnosci
prawa (bezpieczenistwa prawnego). Gwarantuje ona ochrong praw stusznie nabytych,
interesoéw w toku oraz ekspektatywe maksymalnie uksztattowanych (por. wyrok TK
z 21 czerwca 2005 roku w sprawie P 25/02). Obywatel ma prawo oczekiwaé od
pafstwa, ze moze poruszaé si¢ i ksztaltowat swoje uprawnienia i zobowigzania
w oparciu o stabilne normy prawne, podlegajace zmianom jedynie w przypadkach
wyjatkowych i uzasadnionych. Zestawiajac zatem z przedstawiong zasadg konstrukcje
wynagrodzen funkcjonariuszy, zasadna staje si¢ odmowa zastosowania unormowan
zamrazajacych waloryzacje ptacy dla tych osob, ktére podjely decyzjg o przejsciu na
emeryture. Wskazywane w uzasadnieniu intencje ustawodawcy odstajg bowiem od
stanu rzeczywistego. Posluguje si¢ on nimi nierzetelnie, niekonsekwentnie
i wybiérczo. Z jednej bowiem strony prawodawca odchodzi od ‘uksztattowanych
jednolitych zasad ustalania ptac konkretnej grupy, wykluczajgc z nieznanych przyczyn
osoby decydujgce sie na zamrozenie aktywnosci zawodowej, ktore przez dwa pelne
miesigce 2023 roku wyéwiadczaly identyczna pracg. -Niejasne jest dla Sadu
rozpoznajgeego przedmiotows sprawe, jakie znaczenie dla stanu budzetu ma dzialanie
wymierzone w osoby, ktore cale zycie zawodowe shuzyly Panstwu. Prawidiowo tez
powdd podnosi, ze zostal nieréwno potraktowany. Sad rozumie, ze pozwany musiaf
realizowaé przepisy. Niemniej jednak doszlo do dyskryminacji powoda, bo inni
funkcjonariusze za takg samg stuzbe w styczniu i lutym 2023 roku otrzymali

wynagrodzenie z wyzszej podstawy, co narusza standardy konstytucyjne.”

Reasumujac, réwniez w niniejszej sprawie sgd uznal, ze poddana ocenie regulacja
prawna wprowadzita nizsze kwoty bazowe dla tych funkcjonariuszy, ktorzy od
1 marca 2023 roku zdecydoWali si¢ przej$é na zaopatrzenie emerytalne. Uposazenie
oraz jego pochodne funkcjonatiuszy odchodzgcych na zaopatrzenie emerytalne do

28 lutego 2023 roku zostato obliczone wedlug kwoty bazowej z 2022 roku, za$ 0séb
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odchodzacych na zaopatrzenie emerytalne od 1 marca 2023 roku — wedlug kwoty
bazowej z 2023 roku. To dziatanie ustawodawcy doprowadzito to dyskryminacji
powédki, gdyz inni funkcjonariusze za takg samg stuzbg w styczniu i lutym 2023 roku
otriymali wynagrodzenie z wyzszej podstawy, co naruszyto standardy konstytucyjne.

Roszczenie powodki okazato sig wige co do zasady uzasadnione.

Wysokos¢ roszezenia.

Przy przyjeciu, ze podwyzka uposazenia powodki obowigzywataby od 1 stycznia
2023 roku, jej uposaZenie wyniostoby 8395 ztotych, a $wiadczenia wyplacone
w zwiazku z przejSciem na zaopatrzenie emerytalne — 69 718,39 zlotych. Pozwany
z tego tytutu wyplacit powddce facznie 65 047,70 ziotych. Roéznica do doplaty
wyliczona przez pozwanego i niekwestionowana przez strong powodowg wyniosta
wiec 4670,69 ztotych. Pozwany winien takze wyréwna¢ uposazenie za styczen
2023 roku w wysokosci 556 ztotych (8395 zlotych — 7839 ztotych), co tacznie stanowi
5226,69 ztotych.

Powodka ostatecznie domagata sie 5227,09 zlotych. Zatem w zakresie 0,40 ztotych jej

powddztwo okazato si¢ niezasadne i podlegato oddaleniu.

Odsetki.

Orzeczenie w tym zakresie zapadlo zgodnie z art. 481 kc w zw. z art. 300 kp oraz

faktem, ze z dniem 1 lutego 2023 roku powodka przeszia na zaopatrzenie emerytalne.

Umorzenie postegpowania.

Z uwagi na cofnigciem powodztwa za zgoda pozwanego ponad 5227,09 ziotych sad
w tym zakresie na podstawie art. 355 kpc umorzyt postgpowanie.

Koszty procesu.

Z dochodzonych 5643 zlotych zasadne okazalo si¢ 5226,69 ztotych, tj. 92,62%. Taki
wynik procesu czyni powodke strong wygrywajaca. Zgodnie z zasadg

odpowiedzialnosci za wynik procesu (art. 98 § 1, 1' i 3 kpc) sad obcigzyt pozwanego
8



kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez powodkg. Ich wysokos¢ sad
ustalit na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie opfat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2023 r. poz. 1964), tj. 1800 zlotych razy 75% razy 92,62% =
1250,37 ztotych.



