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(Wznowienie posiedzenia o godz. 9 min 0I)

(Na posiedzeniu przewodniczg marszatek Sejmu
Radostaw Sikorski oraz wicemarszatkowie Jerzy
Wenderlich, Wanda Nowicka, Elzbieta Radziszewska
1 Marek Kuchciniski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Ciesze sie, ze moge wznowic obrady, bo wiem, jak
panstwu ich bardzo brakowalo. Tak wiec wznawiam
posiedzenie.

Na sekretarzy dzisiejszych obrad powoluje po-
stéw: Renate Zarembe, Marcina Duszka, Agnieszke
Hanajczyk oraz Marka Poznanskiego.

W pierwszej czeSci obrad sekretarzami beda po-
slowie Renata Zaremba oraz Marcin Duszek.

Protokot i liste moweoéw prowadzi¢ beda postowie
Renata Zaremba oraz Marek Poznanski.

A teraz prosze albo panig poset sekretarz, albo
pana poslta sekretarza o odczytanie komunikatow.

Sekretarz Posel Renata Zaremba:

Informuje, ze w dniu dzisiejszym odbedg sie po-
siedzenia Komisji:

— do Spraw Kontroli Panstwowej — godz. 9,

— Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka — godz. 9,

— Edukacji, Nauki i Mtodziezy — godz. 9.15,

— Infrastruktury - godz. 9.15,

— Rolnictwa i Rozwoju Wsi - godz. 9.30,

— Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfika-
cjach — godz. 10,

— do Spraw Stuzb Specjalnych - godz. 11,

— Ustawodawczej — godz. 11,

— Administracji i Cyfryzacji — godz. 12,

— Nadzwyczajnej do spraw energetyki i surowcow
energetycznych — godz. 12,

— Rolnictwa i Rozwoju Wsi - godz. 12.15,

— Finanséw Publicznych - godz. 12.30,

— Nadzwyczajnej do spraw zwigzanych z ograni-
czaniem biurokracji — godz. 13.30,

— Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki - godz. 15,

— Infrastruktury wspélnie z Komisjg Finansow
Publicznych - godz. 16,

— Innowacyjnos$ci i Nowoczesnych Technologii
- godz. 16,

— Polityki Spotecznej i Rodziny - godz. 16,

— Spraw Wewnetrznych — godz. 16,

— Infrastruktury wspélnie z Komisjg Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej — godz. 18.

Komunikaty. W dniu dzisiejszym odbedg sie po-
siedzenia nastepujgcych zespoléw parlamentarnych:

— Parlamentarnego Zespolu ds. Przeciwdziala-
nia i Rozwigzywania Probleméw Otylosci — godz. 9
1 10.30,

— wspélne posiedzenie Parlamentarnego Zespotu
ds. Polskiego Przemystu Obronnego i Parlamentar-
nego Zespotu ds. Wojska Polskiego — godz. 12,

— Parlamentarnego Zespotu ds. Oséb Niepelno-
sprawnych - godz. 17. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

I ja dziekuje.

Wiem, ze wszyscy panstwo zapamietaliScie godzi-
ny, sale, miejsca, w ktérych te posiedzenia komisji
beda sie odbywac. W zwigzku z tym przedstawie ko-
lejne informacje, wazne jak wszystkie.

Wtasciwe komisje przedlozyly sprawozdania
o uchwatach Senatu w sprawie ustaw:

— o zmianie ustawy o komornikach sgdowych
i egzekucji,

— 0 zmianie ustawy Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi,

— o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug
oraz ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Sprawozdania te zostaly paniom i panom postom
doreczone odpowiednio w drukach nr 3279, 3280
i 3285.

W zwigzku z tym, po uzyskaniu jednolitej opinii
Konwentu Seniorow, marszalek Sejmu podjat decyzje
o uzupelnieniu porzadku dziennego o punkty obej-
mujgce rozpatrzenie tych sprawozdan.

Proponuje, aby w tych przypadkach Sejm wyrazit
zgode na zastosowanie art. 54 ust. 5 regulaminu Sej-
mu oraz w dyskusji nad tymi punktami porzadku
dziennego wystuchat 3-minutowych o§wiadczen w imie-
niu klubow i kota.



90. posiedzenie Sejmu w dniu 9 kwietnia 2015 r.
112 Pytania w sprawach biezacych

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazal, ze Sejm
te propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie stysze.

Kolejna informacja. Komisja Sprawiedliwo§ci
i Praw Czlowieka przedlozyla opinie w sprawie kan-
dydata na posta czlonka Krajowej Rady Prokuratury.

Opinia ta zostala paniom i panom postom dore-
czona w druku nr 3281.

W zwigzku z tym, po uzyskaniu jednolitej opinii
Konwentu Seniorow, marszalek Sejmu podjat decyzje
o uzupelnieniu porzadku dziennego o punkt dotycza-
cy tej sprawy.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 15.
porzadku dziennego: Pytania w sprawach bieza-
cych.

Regulamin w zakresie dotyczacym tego punktu
jest powszechnie znany, ale pozwole sobie jeszcze raz
przypomniec¢ zasady, zwlaszcza te odnoszace sie do
mozliwoSci czasowych, jezeli chodzi o wypowiadanie
sie. Ot6z postawienie pytania nie moze trwaé dluzej
niz 2 minuty, za$ udzielenie odpowiedzi nie moze
trwaé dtuzej niz 6 minut. Prawo do postawienia py-
tania dodatkowego przysluguje wylacznie postowi
badz postom zadajgcym pytanie. Dodatkowe pytanie
nie moze trwac dluzej niz 1 minute, a uzupetniajgca
odpowiedz nie moze trwa¢ dtuzej niz 3 minuty. Mar-
szalek Sejmu moze wyrazi¢ zgode na wydluzenie
czasu odpowiedzi na pytanie dodatkowe. Ta informa-
cja jest akurat wazna i korzystna dla przedstawicie-
li rzadu, ktorzy beda odpowiadaé na pytania.

Teraz mozemy juz przystgpi¢ do zadania pierw-
szego pytania. Pytanie to postawili postowie Miron
Sycz i Tadeusz Arkit z Platformy Obywatelskiej. Do-
tyczy ono emerytur mundurowych funkcjonariuszy
Stuzby Celnej. Odpowiadaé na to pytanie oczywiscie
bedzie nie kto inny, tylko podsekretarz stanu w Mi-
nisterstwie Finansow pan minister Jacek Kapica.
Zanim jednak wypowie sie pan minister, to musi pasé
pytanie.

Pierwszy zabierze glos pan poset Miron Sycz.

Bardzo prosze.

Posel Miron Sycz:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Trybunal Konstytucyjny 3 marca 2015 r. wydat wy-
rok w zakresie uprawnien emerytalnych funkcjona-
riuszy Stuzby Celnej, orzekajac, ze okreslone artyku-
ly ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy ,w zakresie, w jakim
wérdd osob uprawnionych do §wiadczen emerytal-
nych pomijaja funkcjonariuszy Stuzby Celnej, ktorzy
wykonujg zadania okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 4-6
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej, sg
niezgodne z art. 32 konstytucji”.

Wymieniony wyzej art. 32 konstytucji stanowi, iz
Wszyscy sg rowni wobec prawa, wszyscy majg prawo
do rownego traktowania przez wladze publiczne, nikt
nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym,
spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przy-
czyny. W zwigzku z tym po zapoznaniu sie z senten-
cja wyroku Trybunalu Konstytucyjnego nasuwaja sie
nastepujace pytania.

Jak minister finanséw planuje wykona¢ wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego? W jaki sposob zostang
przeprowadzone zmiany przepiséw? Chodzi o prece-
densowy wrecz charakter wprowadzenia do systemu
zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Stuzby
Celnej bedacych obecnie beneficjentami powszechne-
go systemu ubezpieczen spolecznych. W konicu jaki
zakres zmian przepiséw jest konieczny do wykonania
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego? Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje.

Panie ministrze, pozwoli pan, ze przekaze jeszcze
malg informacje, zanim poprosze pana o zabranie
glosu.

Oto6z pan posel Tadeusz Tomaszewski prosit
mnie, zebym uroczyScie powital mlodziezowsg rade
gminy i aktywnie dzialajacych w niej uczniow z Gim-
nazjum im. gen. Jozefa Wybickiego w Niechanowie.
7 radoscig to czynie.

Witam panstwa i wszystkich innych, ktérzy towa-
rzyszg naszym obradom, przystuchujac sie im z gale-
rii. Witam serdecznie.

Teraz juz glos zabierze anonsowany wczesniej pan
minister Jacek Kapica.

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Odpowiadajac na
pytania zgloszone przez postéw Klubu Parlamentar-
nego Platforma Obywatelska panow Mirona Sycza
i Tadeusza Arkita dotyczace wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 3 marca 2015 r., sygn. akt K 39/13,
w sprawie uprawnien emerytalnych funkcjonariuszy
Stuzby Celnej, uprzejmie wyjasniam.

Odpowiadajgc na pytanie pierwsze, zasadnicze,
jak minister finanséw planuje wykonaé¢ wyrok Try-
bunalu Konstytucyjnego, pragne poinformowac, ze
podjecie dzialan zmierzajacych do wykonania wyro-
ku trybunatu wymaga przede wszystkim zapoznania
sie z pisemnym uzasadnieniem orzeczenia, na ktore
nadal oczekujemy. Uzyskanie pisemnego uzasadnie-
nia umozliwi dokonanie analizy prawnej wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego w celu okres§lenia skut-
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kow finansowych i spotecznych rozwigzan wynikaja-
cych z wykonania przywolywanego orzeczenia.

W celu prawidlowego wykonania wyroku wstep-
nie Ministerstwo Finanséw planuje wystapienie
o0 przygotowanie opinii prawnych przez prof. dr. hab.
Marka Chmaja, specjaliste w zakresie prawa konsty-
tucyjnego i prawa administracyjnego, dr. hab. Mar-
cina Wigcka, adiunkta w Katedrze Prawa Konstytu-
cyjnego Uniwersytetu Warszawskiego, dr Agnieszke
Chlon-Dominczak, specjaliste w zakresie systeméw
emerytalnych, rynku pracy oraz polityki spotecznej,
oraz ekspertéw Rzadowego Centrum Legislacji i De-
partamentu Prawnego Ministerstwa Finanséw. Uzy-
skanie tych analiz pozwoli ministrowi finansow na
przygotowanie projektu odpowiednich regulacji praw-
nych. WatpliwoSci, jakie pojawiajg sie po ustnej sen-
tencji wyroku, odnoszg sie do nastepujacych zagad-
nien: jakiej grupy funkcjonariuszy Sluzby Celnej
powinny dotyczy¢ nowe regulacje, od jakiego momen-
tu powinno nastgpi¢ wilgczenie funkcjonariuszy
Stuzby Celnej do zaopatrzeniowego systemu emery-
tur stuzb mundurowych, ktéry system zaopatrzenia
emerytalnego powinien zostaé zastosowany w odnie-
sieniu do funkcjonariuszy celnych, ten zwigzany
15-letnim stazem czy 25-letnim stazem oraz tego, jak
powigzaé odprowadzane w ramach systemu po-
wszechnego skladki z zaopatrzeniem emerytalnym
stuzb mundurowych. Analizy prawne i systemowe
majg nam pomoéc w najwlasciwszej realizacji wyroku,
tak aby nie narazi¢ sie na kolejne zarzuty zwigzane
z nieuzasadnionym wykluczeniem, a jednocze$nie
wlasciwie wykona¢ wyrok.

Analiza funkcjonalna i systemowa dotyczaca
dwoch systemow emerytalnych powinna da¢ nam
szczegOtowa odpowiedZ na pytanie drugie, w jaki
sposob zostang przeprowadzone zmiany przepisow
z uwagi na precedensowy charakter wprowadzenia
do systemu zaopatrzenia emerytalnego funkcjona-
riuszy celnych bedacych obecnie beneficjentami po-
wszechnego systemu ubezpieczen spolecznych?

Jednym z trudniejszych zagadnien, jakimi bedzie-
my musieli sie zaja¢ w trakcie przygotowywania wy-
konania wyroku, rozwigzan i przepiséw prawnych,
bedzie wlaénie sposéb wprowadzenia do emerytalne-
go systemu zaopatrzeniowego funkcjonariuszy cel-
nych bedacych obecnie uczestnikami powszechnego
systemu ubezpieczeni spolecznych. Oczywiscie, do-
strzegamy ten problem, ale dopiero wykonane ana-
lizy pozwolg nam na doktadng odpowiedz na to py-
tanie.

Odpowiadajac na pytanie trzecie, jaki zakres
zmian przepiséw jest konieczny do wykonania orze-
czenia Trybunalu Konstytucyjnego, uprzejmie infor-
muje, ze w zwigzku z tym wyrokiem trybunalu ist-
nieje konieczno§¢ zmian w kilku ustawach. Na obec-
nym etapie wiemy, ze zmiany bedg dotyczyly naste-
pujacych ustaw: przede wszystkim ustawy z dnia

27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej, ustawy z dnia
18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funk-
cjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa We-
wnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywia-
du Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Cen-
tralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicz-
nej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Po-
zarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, ustawy
z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjono-
waniu funduszy emerytalnych, ustawy z dnia 13 paz-
dziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecz-
nych, ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpiecze-
niu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i cho-
rob zawodowych, ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych, ustawy z dnia 4 kwietnia
2014 r. o S$wiadczeniach odszkodowawczych przystu-
gujacych w razie wypadku lub choroby pozostajacych
w zwiazku ze stuzbg i ustawy z dnia 28 listopada
2014 r. o komisjach lekarskich podleglych ministrowi
wlaSciwemu do spraw wewnetrznych. Jesli chodzi
o zakres zmian przewidzianych w tych ustawach
w celu wykonania wyroku Trybunalu Konstytucyj-
nego, nie przewiduje si¢ zmiany zasadniczego eme-
rytalnego systemu zaopatrzeniowego funkcjonariu-
szy shuzb mundurowych, a jedynie dolgczenie do
niego funkcjonariuszy Stuzby Celne;j.

W celu wykonania wyroku Trybunalu Konstytu-
cyjnego planuje sie, ze na podstawie dokonanych ana-
liz prawnych i systemowych w IV kwartale 2015 r.
zostang przedstawione ministrowi finanséw propo-
zycje rozwigzan w tym zakresie, niezbednych w obo-
wigzujacych przepisach prawa oraz przedlozony zo-
stanie test regulacyjny. Test ten bedzie okre§lat
wyniki zwigzane z oceng przewidywanych skutkow
spoleczno-gospodarczych, w szczegdlno§ci chodzi
o wstepng analize ekonomiczno-finansowa i spolecz-
na, w tym oszacowane zostang obcigzenia regulacyj-
ne. Przygotowywanie tych przepiséw bedzie oczywi-
Scie wymagato konsultacji w tej sprawie odpowiednio
z ministrem pracy i polityki spolecznej oraz z mini-
strem spraw wewnetrznych w takim zakresie, w ja-
kim bedzie to konieczne do wylaczenia funkcjonariu-
szy Stuzby Celnej z systemu powszechnego i dotgcze-
nia ich do obowigzujacego systemu zaopatrzeniowego
stuzb mundurowych.

Minister finanséw dolozy wszelkich staran, aby
przepisy realizujgce orzeczenie Trybunatu Konsty-
tucyjnego z dnia 3 marca 2015 r. zostaly przygotowa-
ne szybko. Procedowanie ustawy realizujacej wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego bedzie odbywalo sie
zgodnie z obowigzujacym regulaminem pracy Rady
Ministrow i wstepnie planowane jest na rok 2016, tak
aby skutki finansowe zostaty wpisane do budzetu juz
narok 2017. Tym samym pragne zapewnic, ze wyko-
nanie orzeczenia Trybunaltu Konstytucyjnego wyma-
ga przede wszystkim zapoznania sie z pisemnym
orzeczeniem, dokonania analiz prawnych i systemo-
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wych, przygotowania testu regulacyjnego i zalozen
proponowanych zmian, a nastepnie wpisania do pla-
nu pracy Rady Ministrow na przyszly rok. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje panu ministrowi.

Zdaje sie, ze bedzie pan minister jeszcze potrzeb-
ny, bo widze po twarzy pana posta Tadeusza Arkita,
ze przygotowal dodatkowe pytanie.

Bardzo prosze.

Posel Tadeusz Arkit:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Kroéciutko
jeszcze dopytam. Panie ministrze, majac na wzgle-
dzie fakt, iz w ostatnim czasie wérdd funkcjonariuszy
sluzb mundurowych krazg informacje SMS-owe
wprowadzajace niepokéj wérod zainteresowanych
- niepokéj ten wzbudza informacja, ze ma by¢ jakoby
zmieniany caly system emerytalny — mam pytanie,
czy realizacja omawianego orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego nie spowoduje zmian w systemie
zaopatrzenia emerytalnego w zakresie pozostalych
stuzb mundurowych. Pan minister odnidst sie do tego
w jednym zdaniu. Prosze jeszcze o potwierdzenie.

Pojawila sie rowniez plotka, ze w zwigzku z tym
w ministerstwie powstat zespot ds. przeprowadzania
zmian systemu emerytalnego. Chcialbym, zeby tutaj
jednoznacznie zostala udzielona odpowiedZz na te
watpliwosci, ktére w spolecznoscei stuzb munduro-
wych rzeczywiscie budzg niepokdj. By¢ moze sg one
celowo i propagandowo rozsiewane. Bardzo prosze
o odpowiedz. Dziekuje.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje.
Ponownie pan minister Jacek Kapica.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Realizacja oma-
wianego orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego nie
spowoduje zmian w systemie zaopatrzenia emerytal-
nego w odniesieniu do pozostatych stuzb munduro-
wych i systemu jako takiego. Nalezy zauwazy¢, ze
w przedmiotowym wyroku Trybunal Konstytucyjny
orzek! o niekonstytucyjnosci niektérych przepiséw
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu eme-

rytalnym funkcjonariuszy odpowiednich stuzb i ich
rodzin wylgcznie w zakresie, w jakim wéréd upraw-
nionych do §wiadczen emerytalnych pomijajg funk-
cjonariuszy Stuzby Celnej, ktérzy wykonuja zada-
nia okre§lone w art. 2 ust. 1 pkt 4-6 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej. A wiec wykona-
nie wyroku bedzie sie ograniczalo tylko do dotaczenia
funkcjonariuszy do obecnego systemu, natomiast to,
jaki bedzie tego zakres, bedzie musialo podlegac opi-
nii prawnej, a to, w jaki sposob — opinii systemowej,
poniewaz w ustnym uzasadnieniu odniesiono sie
tylko do tego, ze ta nier6wnos§é dotyczy funkcjona-
riuszy wykonujacych zadania okreslone w art. 2 ust. 1
pkt 4-6, czyli funkcjonariuszy wykonujacych zada-
nia: kontrolne, rozpoznania, zwalczania i przeciw-
dziatania przestepczosci.

Nie ma naszym zdaniem przeslanek do wprowa-
dzenia zmian w systemie zaopatrzenia emerytalnego
w odniesieniu do pozostatych stuzb mundurowych,
rowniez z tego wzgledu, ze stuzby te zostaly juz ob-
jete reforma w roku 2012, w wyniku ktorej wprowa-
dzone zostaly zmiany polegajace na wydluzeniu cza-
su sluzby i wprowadzeniu minimalnego wieku uzy-
skania prawa do §wiadczen. Natomiast pragne po-
twierdzi¢, ze w Ministerstwie Finansow nie zostal
powotany zesp6l, ktérego celem miatoby byé opraco-
wanie zmian w systemie zaopatrzenia emerytalnego
w zwigzku z omawianym orzeczeniem Trybunalu
Konstytucyjnego. Wszelkie prace zwigzane z przygo-
towaniem procedury dotyczacej nowelizacji obowia-
zujacych przepiséw prawa prowadzone sg w ramach
obowigzkow stuzbowych przez pracownikéw wiasci-
wej komorki organizacyjnej, tj. Departamentu Stuz-
by Celnej, oczywiscie w kontakcie z pracownikami
pozostalych departamentow, a w ramach procesu
legislacyjnego — z pracownikami komoérek innych mi-
nisterstw. Natomiast na dzien dzisiejszy stale ocze-
kujemy pisemnego uzasadnienia wyroku, potem be-
dziemy sie zastanawiali nad koniecznymi zmianami,
biorac pod uwage analizy prawne z punktu widzenia
konstytucji, analizy systemowe z punktu widzenia
wylaczenia funkcjonariuszy z systemu powszechnego
i wlaczenia ich do systemu emerytalnego w takim
charakterze, w takim ksztalcie, w jakim on dzisiaj
funkcjonuje. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje panu ministrowi Kapicy.

Przystepujemy do pytania drugiego, ktére posta-
wili postowie Adam Kwiatkowski i Jan Dziedziczak
z Prawa i Sprawiedliwosci. Pytanie dotyczy nieko-
rzystnych dla wyboreéw polonijnych zmian w komi-
sjach wyborczych w zblizajacych sie wyborach prezy-
denckich poza granicami Polski.

Pana ministra Artura Nowaka-Fara juz widzia-
tem i widze. A wiec teraz czas na pytanie.

Pan poset Adam Kwiatkowski jako pierwszy.
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Posel Adam Kwiatkowski:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W ostatnich dniach
dociera do nas bardzo wiele gloséw wzburzonych przed-
stawicieli organizacji polonijnych, Polonii z calego wia-
ta, ktorzy ze zdumieniem odkrywajg, ze Ministerstwo
Spraw Zagranicznych doprowadzito do niekorzystnych
zmian w geografii punktow wyborczych. Whrew zapo-
wiedziom w jednej z debat, ktore toczyty sie tutaj,
w Sejmie, zmiany te zostaly dokonane bez jakiejkol-
wiek ich opinii, bez jakichkolwiek pytan skierowa-
nych do tych, ktérzy w tych wyborach majg glosowac.

To dotyczy dwoch kategorii. Chodzi o te migjsca,
w ktorych panstwo w ogole zlikwidowaliScie komisje,
choéby takie miejsca jak aglomeracja Detroit, aglome-
racja Boston, miasta Dortmund czy Limerick w Irlan-
dii. Czesto dotyczy to nieodleglych miejsc, ale zbyt
odlegtych, zeby tam pojecha¢, ponad 100-150 km.
W jednej miejscowoSci sg umiejscowione dwie, trzy,
cztery komisje i mozna by na pewno jednag z nich
umie§ci¢ w tym drugim miejscu, w miejscu, w ktérym
do tej pory, co warto podkre§li¢, komisje w wyborach
prezydenckich zawsze byly powotywane. Drugi prob-
lem, ktory jest zgtaszany, to problem zmiany lokaliza-
cji komisji na takie, ktore sg duzo mniej korzystne dla
Polakéow mieszkajacych poza granicami kraju.

Najlepszym przyktadem i, mysle, najwiekszym
skandalem, z jakim mamy do czynienia, jest kwestia
powolania komisji wyborczych w drugim miescie na
Swiecie pod wzgledem liczby mieszkajacych tam Po-
lakow, myéle tutaj o Chicago. Tam zrezygnowaliScie
panstwo z komisji, ktére byly w miejscach do tego
przystosowanych, z duzymi parkingami, i przeniesli-
Scie je w miejsca, gdzie w ogdle nie ma parkingow,
ktére tak naprawde nie sg w stanie zabezpieczy¢
(Dzwonek) - jeszcze sekundke, panie marszatku - po-
trzeb tych, ktorzy maja glosowaé. Co ciekawe, mimo
ze samo zarzadzenie ma date z kofica marca, juz na
poczatku marca pani konsul Kapuscinska pisala
w liScie, ze nie ma organizacyjnych mozliwoSci powo-
tania wiekszej liczby komisji, a zostaly juz powolane,
czyli w piSmie z poczatku marca méwi o czyms§, co
jeszcze nie miato miejsca. Jeszeze jedno: pisze o tym,
ze takich mozliwoSci nie ma, podczas gdy dysponuje
pismami, w ktorych sg propozycje zorganizowania
okregéw, komisji wyborczych w miejscach do tego
przystosowanych.

Panie Ministrze! Chciatbym, zeby pan odpowie-
dzial na pytanie, dlaczego tak sie stalo i dlaczego
panstwo doprowadzacie do sytuacji, w ktorej Polonia
bedzie miata utrudniony dostep do tego, by korzystac
ze swoich konstytucyjnych praw. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Prosze o udzielenie odpowiedzi podsekretarza
stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych pana
ministra Artura Nowaka-Fara.

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Artur Nowak-Far:

Panie Marszatku! Panowie Postowie! Wysoka
Izbo! Obwody glosowania w wyborach za granica, jak
panstwo wiecie, tworzy w drodze rozporzadzenia mi-
nister spraw zagranicznych. W nadchodzacych wy-
borach obowigzywac bedzie rozporzadzenie z dnia
2 kwietnia 2015 r., ktére przewiduje utworzenie
229 obwodéw glosowania za granicg, a wiec tyle
samo obwodowych komisji wyborczych. Dla poréw-
nania wskaze, ze w zeszlorocznych wyborach do Par-
lamentu Europejskiego zostalo utworzonych 176 ob-
wodéw glosowania za granica, co czyni roznice na
korzy$é obecnych wyboréw w postaci 53 dodatko-
wych komisji i obwodéw glosowania. Liczba i roz-
mieszczenie obwodowych komisji wyborczych za gra-
nica nie sg stale, a kazdorazowe utworzenie obwodow
glosowania za granicg jest wypadkowa wielu czyn-
nikéw: po pierwsze, mapy naszej obecnosci dyploma-
tycznej na §wiecie, a co za tym idzie realnych mozli-
wosci utworzenia obwodow, po drugie, potrzeby za-
pewnienia warunkéw organizacyjnych i technicz-
nych do sprawnego przeprowadzenia wybordow, a po
trzecie, zmieniajgcych sie potrzeb obywateli polskich
przebywajacych za granicg, w tym zwlaszcza kwestii
przemieszczania sie obywateli i osiedlania sie w no-
wych miejscach, gdzie dostaja prace, i w nowych miej-
scach zamieszkania. W szczegdlnoéci dotyczy to ob-
szarow, w ktorych mobilnos$c pracownikow jest wiek-
sza, wiec przede wszystkim Ameryki Péinocnej.
Tworzenie obwodow glosowania musi rowniez uwzgled-
niaé prawodawstwo panstw przyjmujacych i ewentu-
alne ograniczenia z tym zwigzane.

Wszystkie te czynniki powodujg zmiany liczebne
i geograficzne w rozmieszczeniu obwodow glosowa-
nia. Bardzo wyrazistym, ale oczywiScie niekoniecz-
nie typowym przykladem jest to, ze np. w Afganista-
nie powolano pierwotnie w wyborach prezydenckich
osiem komisji wyborczych, a w roku biezacym po-
wstanie tam tylko jedna komisja, co jest oczywiste,
bo wigze sie ze zmniejszeniem polskiej obecnoSci
w tym kraju. To oczywiScie nie wyjasnia calej zlozo-
nosci sytuacji, z ktérg mamy do czynienia, ale wyjas-
nia czy réowniez doklada pewne wyjasnienie co do
liczby 53 dodatkowych komisji wyborczych, bo skoro
w Afganistanie, nie ulega watpliwosci, nie potrzeba
tylu i zlikwidowano siedem, to te 53 oznacza tak na-
prawde wieksza liczbe, bo one sie rozkladajg na inne
panstwa, tam gdzie obecnoé¢ Polakow jest duza.

Ze wszystkich tych powodéw nie jest tak napraw-
de mozliwe proste poréownanie liczby obwodow za
granicg w poszczegblnych wyborach i wywodzenie
z tego faktu wniosku o jakichkolwiek niekorzystnych
zmianach. Wrecz przeciwnie, w porownaniu do po-
przednich wyboréw prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej nastgpila jedna istotna zmiana, bowiem ustawa
z 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy wprowadzita
przeciez instytucje glosowania korespondencyjnego,
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ktéra w sposob znaczacy utatwila kazdemu wyborcy
przebywajacemu za granicg oddanie glosu niezalez-
nie od odlegloéci od siedziby obwodowej komisji wy-
borczej, we wlasciwosci ktoérej taki wyborca sie znaj-
duje. W zwigzku z tym sadze, ze nie jest do konca
uprawnione, nie jest uprawniona w ogéle konkluzja,
ze obecnie wprowadzone zmiany sg niekorzystne dla
wyborcow przebywajacych za granica. Dziekuje.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje, panie ministrze.
Pan poset Jan Dziedziczak, pytanie dodatkowe.
Bardzo prosze.

Posel Jan Dziedziczak:

Bardzo dziekuje, panie marszatku.

Jesli bedzie to mozliwe, to podzielilibySmy ten
krotki czas jeszcze na pol.

Panie ministrze, nie odni6st sie pan w zasadzie do
naszych pytan. PytaliSmy o konkretne okregi kon-
sularne, pan mowit o Afganistanie, tymczasem fakty
sg takie, ze np. w Chicago liczba obwodéw z 9 — 4 lata
temu - spadia do 6. Nie wykorzystujemy zupelnie
naszych konsulatow honorowych, chocby stynna
sprawa z Limerick w Irlandii, gdzie tak naprawde
konsulat honorowy nie jest wykorzystany. Prosiliby-
§my jednak o odniesienie sie do naszych pytan.

Posel Adam Kwiatkowski:

Panie ministrze, jeszcze raz prositbym, zeby od-
powiedzial pan na pytanie, w jaki sposob w takim
razie przedstawiciel polskich stuzb dyplomatycznych,
tak jak pani konsul Kapuscifiska na poczatku marca,
w $wietle dat, ktore pan przywolal, moze pisac o tym,
ze komisje zostaly powolane. Dlaczego na poludniu
Chicago, gdzie mieszka polowa naszej Polonii, jest
tylko (Dzwonek) jedna komisja, a jest propozycja pol-
skiej misji katolickiej, zeby komisja miata tam swojg
lokalizacje?

Dlaczego panstwo przeniesliScie komisje z miejsc,
ktére byly przez Polonie akceptowane, gdzie byly
duze parkingi, gdzie mozna bylo z tego korzystac?
Tak samo jest w Australii w Melbourne, jezeli chodzi
o miejsca, ktore sa dla Polonii niedostepne. Méwmy
o miejscach, gdzie jest Polonia, a nie o miejscach, gdzie
sg polscy zolnierze, bo chyba to sg dwie zupelnie réz-
ne kwestie. Nie o to pytaliSmy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje.
Ponownie pan minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Artur Nowak-Far:

Jezeli chodzi 0 powolanie komisji wyborczych i o ten
terminarz, to informacja, ktérg pan posel zdobyl,
albo jest nieprawdziwa, albo po prostu zostala mylnie
sformutowana. Wynika to z bardzo prostego powodu,
dlatego ze kwestie powolania komisji wyborczych
okreéla przeciez cisle kalendarz wyborczy. Zgodnie
z nim dopiero 17 kwietnia uplynie termin zgltaszania
przez pelnomocnikow komitetow wyborczych kandy-
datéw na cztonkow obwodowych komisji wyborczych.
Najprawdopodobniej mamy wiec tutaj do czynienia
z btedem w ocenie sytuacji.

(Poset Adam Kwiatkowski: To jest odpowiedZ kon-
sula generalnego.)

Rozumiem, ale w niej myli sie, ignoruje sie kwe-
stie kalendarza wyborczego.

(Glos z sali: To jest jakie$ inne panstwo?)

(Poset Adam Kwiatkowski: To jest pismo konsula
generalnego.)

(Poset Jan Dziedziczak: Na oficjalnym druku.)

Druga kwestia dotyczy konkretnych komisji ob-
wodowych. W kazdej z nich sytuacja wyglada inaczej,
ale nieco generalizujgc odpowiedz, mozna powiedzie¢
tak, oczywiScie nawigzujac do poprzedniej czeSci mo-
jej odpowiedzi: Nasze decyzje dotyczace ulokowania
obwodowych komisji wyborczych wynikajg z mozli-
wej, a przede wszystkim ze spodziewanej liczby glo-
sujacych, dlatego ze ta kwestia jest na tyle monitoro-
wana, na ile jest to mozliwe. Jezeli liczba glosujacych
w danym obwodzie zmniejsza sie, glosujacy przeno-
szg sie do innego miejsca, to tam staramy sie uloko-
wacé obwodowe komisje wyborcze.

Kolejna kwestia jest bardzo Sci§le z tym zwigza-
na. Dotyczy ona kosztow pozyskiwania glosow, ktore
w komisjach obwodowych, w ktérych zmniejsza sie
liczba glosujacych, najzwyczajniej sie zwiekszaja, a do-
datkowo dochodzg zmieniajgce sie koszty najmu pew-
nych lokali i kwestia dostepnoSci tych lokali na po-
trzeby obwodowych komisji wyborczych w terminie
glosowania. Oczywiscie przyklad Afganistanu byt
przeze mnie podany z bardzo powaznymi zastrzeze-
niami, o ktérych przeciez wspomnialem. Nie jest to
najbardziej typowy przyktad, ale wskazatem go dla-
tego, zeby powiedzieé, ze wiekszos¢ wszystkich ko-
misji obwodowych, ktére dotychczas funkcjonowaly
w Afganistanie, zostala zlikwidowana. One przeciez
tak naprawde nie doktadaja sie do zmniejszonej licz-
by obwodéw glosowania, tylko zwiekszonej, dlatego
ze mimo likwidacji siedmiu obwodowych komisji wy-
borczych w Afganistanie i tak méwimy o zwiekszeniu
liczby (Dzwonek) obwodowych komisji wyborczych na
Swiecie o0 53.
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Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje panu ministrowi.

Przystepujemy do kolejnego pytania, ktore po-
stawili postowie Jan Lopata i Mieczystaw Kasprzak
z Polskiego Stronnictwa Ludowego. Pytanie posta-
wione zostalo w sprawie finansowania uczelni wyz-
szych. Kierowane jest ono do ministra nauki i szkol-
nictwa wyzszego.

Jest juz pan minister Ratajczak, wiec prosze pana
posta Mieczystawa Kasprzaka o zadanie pytania.

Posel Mieczystaw Kasprzak:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Uczelnie wyz-
sze jako jednostki sektora finanséw publicznych zob-
ligowane sg do prowadzenia gospodarki finansowej
w sposob racjonalny i efektywny, jednak uczelnie
zglosily szereg uwag wobec procedury przekazywa-
nia §rodkéw finansowych i udzielania informacji w tym
zakresie. Ponaddwumiesieczny okres od momentu
zatwierdzenia, podpisania ustawy budzetowej na
dany rok do chwili ostatecznego podziatu srodkéw
w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego i prze-
kazania wiedzy w tym zakresie uczelniom uniemoz-
liwia racjonalne prowadzenie gospodarki finansowe;.
Zazwyczaj decyzje o wysokoéci budzetu na dany rok
kalendarzowy sg przekazywane szkotom wyzszym
w kwietniu, co znacznie utrudnia funkcjonowanie
uczelniom bazujacym jedynie na przyjetym prowizo-
rium. Uczelnie nie maja pelnej wiedzy na temat prze-
widywanej wysoko§ci budzetu.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami podziat do-
tacji tzw. podstawowej jest dokonywany w oparciu
o algorytm przy uwzglednieniu podzialéw uzupelnia-
jacych i korygujacych. Nalezy jednak zauwazyé, ze
wydatki eksploatacyjne zwigzane z przyjeciem dodat-
kowych powierzchni dydaktycznych finansowanych
za zgodg Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzsze-
go sg okre§lane w skali czteromiesiecznej, a nie dwu-
nastomiesiecznej. Uczelnie zglaszajg w tym zakresie
szereg uwag. (Dzwonek) Szczegblne problemy wyste-
pujg na uczelniach lotniczych. Zwigzane jest to z utrzy-
maniem personelu szkoleniowego i bazy.

Moje pytanie: Czy ministerstwo przewiduje jakie$
zmiany w tym zakresie, bo dawniej byta taka dobra
praktyka, ze wczeéniej informowano uczelnie o prze-
widywanych érodkach finansowych, aby mogtly one
racjonalnie prowadzi¢ gospodarke finansowg? Wiele
uczelni musi korzystac¢ z kredytéw lub z dodatko-
wych srodkow w okresie przejsciowym. Czy Minister-
stwo Finansow przewiduje tutaj jakie§ zmiany, aby
da¢ mozliwo§¢ bardziej racjonalnego i efektywnego
korzystania z przyznanych §rodkow? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

I ja dziekuje.

Prosze sekretarza stanu w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego Marka Ratajczaka o udzie-
lenie odpowiedzi.

Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Marek Ratajczak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Szanowni Pan-
stwo! W wypowiedzi i pytaniu pana posta w zasadzie
zawarte byly trzy elementy. Jeden dotyczyt terminu,
w ktorym uczelnie dowiaduja sie o budzecie, o dotacji
przyznanej na kolejny rok. Drugi problem jest zwia-
zany z uwzglednianiem kosztéw utrzymania bazy
materialnej w dotacjach dla poszczegdlnych uczelni.
I trzeci problem, specyficzny, dotyczy kilku uczelni
zwigzanych z ksztalceniem — umownie - lotnikéw czy
personelu na potrzeby lotnictwa.

Jesli chodzi o pierwsza sprawe, to moge powie-
dziec tylko tyle: przede wszystkim czynimy starania,
zeby — m.in. w wyniku rozwoju systemu POL-on
- przyspieszy¢ termin wydawania decyzji zwigza-
nych z naliczaniem dotacji dla poszczegdlnych uczel-
ni. Algorytm, ktory stuzy do naliczania dotacji, obej-
muje elementy, ktore sg — jeszcze nie wszystkie — ob-
jete systemem POL-on. Sg to np. kwestie grantow
zwigzanych z udzialem polskich naukowcow w pro-
gramie ,,Horyzont 2020” czy z ,,Narodowym progra-
mem rozwoju humanistyki”, przy czym elementy i je-
den, i drugi zostaly wprowadzone do algorytmu na
wyrazne zyczenie znacznej czesci Srodowiska akademi-
ckiego.

Natomiast chce wyraznie podkresli¢, ze zmiany,
o ktorych méwil pan poset, w zakresie wysokoSci do-
tacji w ostatnich kilku latach dotycza, powiedzial-
bym, stosunkowo niewielkiego przedziatu, liczac rok
do roku, dla ponad 90% uczelni. A poniewaz rozpo-
rzadzenie, ktore reguluje podziat dotacji, jest zawsze
znane z wyprzedzeniem — zmiany proponowane w tym
rozporzadzeniu sg podawane do wiadomo§ci publicz-
nej, chociazby w ramach konsultacji ze Srodowiskiem
akademickim - to w zwigzku z tym wydaje mi sie, ze
ryzyko, o ktéorym méwit pan posel, czyli ze uczelnie
nie wiedza, jakiej dotacji na przyszly rok moga sie
spodziewad, jest, jak powiadam, dla zdecydowanej
wiekszosci uczelni stosunkowo niewielkie, bo sg to
zmiany dotacji rzedu 2-3% w stosunku do roku
wezedniejszego albo nawet mniejsze.

Natomiast nie zmienimy, przynajmniej na razie,
tego, ze system dotacyjny, jak caly system budzeto-
wania, oparty jest na zasadzie jednego roku. Nie mo-
zemy tego zmienié — co cze§é srodowiska akademi-
ckiego coraz wyrazniej postuluje — i w wypadku do-
tacji na potrzeby szkot wyzszych wprowadzi¢ mecha-
nizméw, ktére pozwalatyby na okreslenie tej dotacji
np. na caly okres kadencji wladz uczelni - w tej chwi-
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li jest to okres czteroletni — zeby wlasnie to ryzyko,
nawet w zakresie jakichkolwiek zmian, wyraZnie
wyeliminowac.

Jesli chodzi o druga kwestie, to pragne przypo-
mnie¢, ze majatek nie wystepuje jako odrebny ele-
ment algorytmu podzialu dotacji. Zalozenie jest ta-
kie, ze ta dotacja ma objaé wszystkie koszty, jest prze-
znaczona na finansowanie wszelkich elementéw kosz-
tow, ktore zwigzane sg z funkcjonowaniem uczelni.
Natomiast jesli chodzi o cztery miesiace, o ktorych
mowil pan posel, to mozna powiedziec tak: juz wiele
lat temu ministerstwo przyjelo taka polityke, ze
uczelnie, ktore oddajg do uzytku nowe obiekty, otrzy-
mujg swoistg premie poza algorytmem, w postaci na-
liczenia kosztéw utrzymania danego majatku z czte-
rech miesiecy, co nastepnie, w kolejnym roku, jest juz
wlgczane do podziatu algorytmicznego. Natomiast
jest to, mozna powiedzie¢, swego rodzaju premia,
ktora otrzymujg te uczelnie, ktéra nie jest przewi-
dziana w podstawowym podziale érodkéw. W podsta-
wowym podziale §rodkéw nie ma odrebnego elemen-
tu, jakim sg koszty utrzymania majgtku. Mamy
Swiadomosé, ze dla czeSci uczelni jest to problem
— mamy coraz bardziej narastajgcy problem dotycza-
cy utrzymania starzejacej sie bazy materialnej po-
szczegoblnych uczelni czy, w tej chwili, kosztow utrzy-
mania nowych obiektéw — natomiast w podstawo-
wych regutach nie ma, jako odrebnego elementu,
kosztow utrzymania majatku.

Natomiast co do tego trzeciego elementu, czyli
ksztalcenia na potrzeby lotnictwa, to chcialbym pod-
kresli¢, ze zgodnie z obecnymi regutami prawnymi
§rodkami na ten cel dysponuje minister wlasciwy
w sprawach transportu - czyli w obecnej sytuacji mi-
nister infrastruktury i rozwoju - i to on jest odpowie-
dzialny za ksztaltowanie regut podzialu tych §rod-
kow, jesli chodzi o ksztalcenie na potrzeby lotnictwa.
Oczywi§cie mozna wyobrazié¢ sobie, ze te Srodki zo-
stalyby przeniesione z budzetu ministra infrastruk-
tury i rozwoju do budzetu ministra nauki i szkolni-
ctwa wyzszego, tyle tylko, ze trzeba miec¢ §wiado-
mos¢, ze gdyby zostaly one przeniesione na zasadzie
dolozenia do ogolnej puli érodkow na szkolnictwo
wyzsze, to wtedy nie bylyby dzielone w sposéb celo-
wy, na potrzeby tych konkretnych uczelni, tylko mu-
siatyby powiekszy¢ ogélng pule érodkéow dzielonych
miedzy wszystkie uczelnie. A wiec by¢ moze to roz-
wigzanie wcale nie byloby tak dobre, jak to sie w tej
chwili wydaje wladzom uczelni, gdzie jest ksztalcony
personel na potrzeby lotnictwa.

Podkre§lam raz jeszcze: czynimy starania, by ten
okres pomiedzy przyjeciem ustawy budzetowej i jej
podpisaniem przez prezydenta Rzeczypospolitej
maksymalnie skroci¢. Natomiast co roku jest on
mniej wiecej taki sam, czyli uczelnie, mozna powie-
dzie¢, majg §wiadomo§¢, kiedy w przyblizeniu moga
sie spodziewat tej dotacji. Jak powiedzialem: czyni-

my w tej chwili starania, by wahania w zakresie tej
dotacji w kolejnych okresach rocznych (Dzwonek)
byty jak najmniejsze. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Roéwniez dziekuje.

(Poset Mieczystaw Kasprzak: Dziekuje bardzo,
panie ministrze. Mysle, ze to istotne, co pan powie-
dzial.)

Pan poset Kasprzak chce postawi¢ pytanie dodat-
kowe?

(Poset Mieczystaw Kasprzak: Tak.)

To bardzo prosze.

Posel Mieczystaw Kasprzak:

Panie Ministrze! Uczelnie mowia, ze kiedy$ takie
spotkania odbywaly sie z kanclerzami, a wczeéniej
z wyprzedzeniem przekazywano juz jakie§ informa-
cje o tendencjach, kierunkach, trendach i o tym, ile
ta dotacja ostatecznie bedzie wynosié i czego mogg
sie spodziewac. MySle, ze to jest tylko kwestia lepsze-
go doinformowania uczelni, bo z tego, co pan powie-
dzial, wynika, ze nie ma jakich$ wiekszych cie¢. My-
§le, ze tutaj ministerstwo moze i$¢ w tym kierunku,
zeby te informatyke lepiej, ze tak powiem, wykorzy-
staé do tego, aby uczelnie byty w pelni §wiadome, co
je czeka. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

I ja dziekuje.
Ponownie pan minister Marek Ratajczak.
Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Marek Ratajczak:

Takie spotkania z kanclerzami rzeczywiscie mia-
ly miejsce, ale ostatnie — staraliémy sie to odtworzy¢
- odbyto sie w 2002 r. Bylo to w okresie, kiedy tak
naprawde nie obowigzywaly jeszcze $ciste regulacje
prawne dotyczace naliczania Srodkéw na dotacje w ra-
mach podziatu algorytmicznego, i to algorytmu, kto-
ry byl powszechnie i publicznie znany, poniewaz
musial przybierac¢ posta¢ odpowiedniego rozporzg-
dzenia. Wtedy wykorzystywano tego typu spotkania
jako pewng forme komunikowania sie ze §rodowi-
skiem akademickim, zeby przekazaé, czego to Srodo-
wisko moze sie spodziewaé w kolejnym roku.

W tej chwili moge powiedzieé tak: jesteémy w sta-
tym kontakcie z cialami reprezentujacymi oficjalnie
§rodowisko akademickie, czyli Konferencja Rektoréw
Akademickich Szkoét Polskich i Konferencjg Rekto-
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego Marek Ratajczak

row Szkot Zawodowych Szkot Polskich. Wszelkie pro-
ponowane przez ministerstwo zmiany w rozporza-
dzeniu sg przekazywane do konsultacji i do zaopinio-
wania tym instytucjom. Rektorzy, formutujac swoje
opinie — co oczywiste — korzystajg z pomocy i odwo-
tujg sie do opinii kanclerzy i kwestorow. Tak ze sadze,
ze nie ma problemu niedoinformowania, ze nie wie-
my, czego sie spodziewaé, jesli chodzi o kierunek
zmian.

Oczywiste jest, ze kazdy kanclerz, kwestor i rek-
tor chciatby wiedzieé jak najszybciej, o ile zmieni sie
dotacja. Co prawda w kategoriach procentowych, jak
powiedzialem, dla wiekszoSci uczelni sg to zmiany
bardzo nieduze, ale mamy §wiadomo§¢, ze w obecnej
sytuacji, gdy w wielu uczelniach niekiedy dos¢ rady-
kalnie spadtly tzw. dochody wlasne, czyli np. dochody
ze studiow niestacjonarnych, nawet procentowo nie-
wielka zmiana, rzedu 1% - ale dla przecietnej uczel-
ni 1% to kwota w granicach 1 mln z1 - jesli chodzi
o dotacje, z punktu widzenia kanclerza, kwestora i rek-
tora, ktorzy musza podejmowaé decyzje dotyczace
budzetu na kolejny rok, ma istotne znaczenie. Tak ze
moge tylko jeszcze raz zadeklarowaé, ze uczynimy
wszystko, by ten czas miedzy uchwaleniem ustawy
budzetowej a informowaniem o wysokoSci dotacji
maksymalnie skroci¢. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

I ja dziekuje panu ministrowi.

Przystepujemy do kolejnego pytania. Postawig je
postowie Romuald Ajchler i Leszek Aleksandrzak
z Sojuszu Lewicy Demokratycznej, a dotyczy ono za-
niedban w zakresie remontow strategicznych dla
Wielkopolski mostow na rzece Warcie w Miedzycho-
dzie i Sierakowie. Pytanie kierowane jest do ministra
infrastruktury i rozwoju. Odpowiada¢ bedzie pan
minister Zbigniew Rynasiewicz.

Kto z pandéw pierwszy zabierze glos? Pan posel
Romuald Ajchler.

Bardzo prosze.

Poset Romuald Ajchler:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Panie Ministrze! O sprawie mo-
stow w pow. miedzychodzkim juz pana informowa-
tem. Zreszta wystepowalem o to, aby pan zaintere-
sowal sie tg sprawg, bowiem wigze sie ona przede
wszystkim z bardzo duzymi zaniedbaniami, jesli
chodzi o samorzad woj. wielkopolskiego. Wiem, ze
sprawa mostow w ciggu drogi nr 160 lezy w gestii
samorzgdu wojewodzkiego, niemniej jednak nie moge
przyjac informacji, jakg otrzymalem od marszatka

woj. wielkopolskiego, gdyz marszatek twierdzi, ze
glowng przeszkodg jest brak srodkéw finansowych
na budowanie tychze dwoch strategicznych dla pow.
miedzychodzkiego mostéw. Strategicznych, bowiem
decyduja one nie tylko o bezpieczenstwie mieszkan-
cow, ale takze o bezpieczenstwie gospodarczym tego
regionu, w tym takze o zrownowazonym rozwoju woj.
wielkopolskiego. Miedzychdd lezy na pograniczu woj.
lubuskiego i potwierdza sie teza, ze im dalej od aglo-
meracji, tym mniej inwestycji, w tym finansowanych
przez Unie Europejska.

W zwigzku z powyzszym chcialbym zapytaé pana
ministra, w jakim stopniu resort ma na to wplyw,
a ma, bo z tego, co sie orientuje, jest to sprawa kon-
traktow dla wojewddztwa, takze na to mozna zapisac
§rodki finansowe. Z tego, co wiem, remont mostu
Lazienkowskiego rowniez bedzie dofinansowywany
z budzetu panstwa i resort bedzie wspomagat to dzia-
lanie. Jezeli sprawa omawianych mostéw nie zosta-
nie zalatwiona odwrotnie, to znaczy nie znajda sie
§rodki na dorazne zalatwienie tej sprawy i podjecie
budowy, doprowadzicie panstwo do degradacji pow.
miedzychodzkiego, peretki woj. wielkopolskiego, kra-
iny stu jezior. Te dwa mosty sg jedynym tgcznikiem,
ktoéry decyduje o rozwoju tego wojewodztwa.

Ma by¢ zamkniety rowniez most w Skwierzynie
(Dzwonek), czy tez ma by¢ ograniczenie udzwigu,
nos$nosci tego mostu. Jesli to by sie stalo, wowczas,
panie ministrze, mieszkancy i przedsiebiorcy pow.
miedzychodzkiego, aby zatankowac swoje auta cieza-
rowe, bedg musieli pokonaé odlegtos¢ 150 km. To jest
niedopuszezalne w XXI w.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Pan minister Zbigniew Rynasiewicz.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Infrastruktury i Rozwoju
Zbigniew Rynasiewicz:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Szanowni Pa-
nowie Postowie! Jest tu kilka watkéw poruszonych
przez pana poslta Ajchlera, dlatego dziekuje za to py-
tanie, bo pozwala ono nam opowiedzieé¢, w jaki spo-
s6b rzad, resort infrastruktury stara sie prewencyj-
nie podchodzi¢ do sytuacji. Nie mamy tu przypadku,
ze mosty zostaly zamkniete.

(Glos z sali: Jeszcze gorzej, panie ministrze.)

W przypadku mostu Lazienkowskiego mieliSmy
przeciez do czynienia z katastrofg. To nie byta sytu-
acja podobna do tej, ktérg opisuje pan poset w przy-
padku pow. miedzychodzkiego, tylko katastrofa. Na-
tomiast rzad ma instrument, zeby dziala¢ prewen-
cyjnie, jest on skierowany do samorzadéw. Tym in-
strumentem jest rezerwa pozostajaca oczywiscie
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i Rozwoju Zbigniew Rynasiewicz

w dyspozycji ministra finanséw, co do ktérej kryteria
ustalil minister do spraw transportu, infrastruktury
irozwoju. Ta rezerwa, kwota ponad 300 mln z1 rocz-
nie, jest przeznaczona miedzy innymi na takie cele. Od
2008 r. preferencja, jesli chodzi o dofinansowanie,
objete sg zadania, ktére dotyczg wiasnie budowy lub
przebudowy obiektow inzynierskich, ktore posiada-
ja pozwolenia na budowe i wszystkie inne dokumen-
ty potrzebne do rozpoczecia inwestycji. Poziom do-
finansowania z omawianej rezerwy wynosi 50%
wartosci kosztorysowej zadania. Ministerstwo co-
rocznie przekazuje informacje o mozliwo§ci pozy-
skania dofinansowania wszystkim jednostkom sa-
morzadu terytorialnego, rowniez zarzadom powia-
tow czy wojewodztw oraz miast na prawach powia-
tu, bo do nich kierowane sg te $§rodki. Przekazywa-
ne sg tez wytyczne dotyczace trybu oraz terminu
skladania wnioskéw. Na przyklad informacja o moz-
liwo§ci pozyskania dofinansowania w roku 2015
zostala przekazana w piSmie ministra infrastruk-
tury i rozwoju z 25 wrze$nia ub.r. Samorzady do-
skonale wiedza, oczywiscie te, ktore korzystajg z tej
rezerwy, ze termin zlozenia wnioskéw byt okreslo-
ny, mozna je bylo sktadac¢ do 13 lutego 2015 r. Tak
wyglada sytuacja. Rezerwa subwencji ogélnej na rok
2015 na te zadania inwestycyjne, o ktore wystepuja
wymienione samorzady, to ponad 335 mln zt. Pre-
ferencja zostaly objete te zadania inwestycyjne, kto-
re dotycza budowy lub przebudowy wiasnie m.in.
mostow, obiektéw inzynierskich, tak jak powiedzia-
tem wczeéniej, jak rowniez te wszystkie zadania,
ktore dotycza drog powiatowych czy tez wojewodz-
kich, jezeli oczywiScie w tej puli Srodkéw przezna-
czonych na obiekty inzynierskie pozostang jakies
pienigdze.

W zasadzie nie ma takich zadan, ktérych mini-
sterstwo by nie wspieralo. Samorzady ten instrument
doskonale znaja, rozumiejg jego dzialanie. Na przy-
ktad w tym roku na ogélng pule 161 wnioskow tylko
22 wnioski nie spetniaty wymogow formalnych, po-
zostale je spelnialy. Tryb jest taki, ze ministerstwo
infrastruktury ocenia te wnioski pod wzgledem me-
rytorycznym, akceptuje je i przekazuje do oceny Mi-
nisterstwu Finansow. To wszystko opiniuje Komisja
Wspdlna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, a potem
nastepujg wyplaty. Mamy juz za sobg calg te Sciezke,
ze tak powiem, ktéra umozliwia samorzadom pozy-
skanie tych srodkow. Miedzy innymi z tych §rodkéw,
podam to jako ciekawostke, finansowana jest budowa
drogowej trasy Srednicowej realizowana obecnie
przez miasto Gliwice. Rokrocznie w ramach tych
srodkéw pewna pula jest przeznaczona na utrzyma-
nie rzecznych przepraw promowych. Dotyczy to Swi-
noujscia, jest to kwota 22 mln zi.

Jezeli chodzi o pismo, ktére pan poset Ajchler wy-
stosowal do marszatka wojewodztwa wielkopolskie-

go, to méwimy tu o zadaniach samorzadowych. Usta-
wa o drogach publicznych méwi wyraznie, kto za
jakie drogi odpowiada, kto jest zarzgdca poszczegdl-
nych drég. Teraz méwimy o mostach. Jeden z tych
mostow jest wlasnoscig Zarzadu Wojewoddztwa Wiel-
kopolskiego, a drugi — wlasno$cig powiatu, jest to
most powiatowy. Jesli o to chodzi, jest instrument,
tak jak powiedzialem, prewencyjny, i my o takim ro-
dzaju instrumentu méwimy. To od zarzadcy drogi
zalezy, w jakim okresie, w jakim czasie do nas wysta-
pi, bo moze wystgpic. Nie zdarzylo sie jeszcze, zeby
zadanie, ktore jest prawidlowo przygotowane, w przy-
padku ktérego zostat zlozony stosowny wniosek, nie
otrzymato dofinansowania. Takiej sytuacji nie mie-
liSmy. Wtedy Komisja Wspélna Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego z reguly zgadza sie na mniejsze dofi-
nasowanie, czyli nie 50/50, tylko jest inna relacja, i to
od decyzji samorzadu zalezy, czy zdecyduje sie wylo-
zy¢ wiekszg pule srodkéow akurat na ten cel.

Chciatbym tez powiedzie¢, ze w omawianym przy-
padku od poczatku istnienia tego programu (Dzwo-
nek), a sprawdziliSmy to, Zarzad Powiatu Miedzy-
chodzkiego nie wystepowal w ogole o $rodki na ten
cel z tego zrodta, ktore przedstawilem, a jezeli chodzi
o Zarzad Wojewodztwa Wielkopolskiego, to ostatnie
dofinansowanie z tej rezerwy otrzymal w roku 2005.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.
Pytanie dodatkowe stawiac¢ bedzie pan poset Le-
szek Aleksandrzak.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Leszek Aleksandrzak:

Panie ministrze, tylko jedna sprawa. W zwigzku
z tym, ze reforma samorzadowa podzielila drogi na
gminne, powiatowe, wojewddzkie i krajowe, pytanie
jest takie: Czy dzisiaj jest jakakolwiek korelacja, jesli
chodzi o prowadzenie inwestycji? Bo mySle, ze kiedy
mowimy o systemie drég, to mamy na mysli tez to,
co dotyczy bezpieczenstwa, wszystkie najwazniejsze
rozwigzania, a zauwazamy, ze jesli o to chodzi, jest
totalny batagan. Co innego drogi gminne, bardzo
czesto nie ma tu korelacji z drogami powiatowymi.
Buduje sie drogi w polu, co jest bezsensowne. Ta ko-
relacja miedzy tymi drogami, jesli chodzi o system
bezpieczenstwa, jest totalnie zaklocona. Czy jest ja-
kis projekt, program, aby to w jaki§ sposob skorelo-
wac na szczeblu krajowym, zeby rzeczywiScie klasé
nacisk na kwestie bezpieczenstwa, ktéra jest bardzo
istotna?

Oddaje glos panu postowi Ajchlerowi.
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Posel Romuald Ajchler:

Panie ministrze, wydaje mi sie, ze nie wiemy,
o czym méwimy. Serdecznie zapraszam pana w imie-
niu burmistrza Miedzychodu do tego miasta, aby
spojrzal pan na te dwa obiekty. Obydwa obiekty sg
polozone w ciggu drogi nr 160, czyli oba te mosty
sa w zarzadzie i w gestii marszatka wojewodztwa
wielkopolskiego. (Dzwonek)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Rozumiem, ze pan poset Ajchler oczekuje, ze w od-
powiedzi zawrze sie rowniez informacja, czy pan mi-
nister przyjmuje zaproszenie.

Posel Romuald Ajchler:

Bardzo bytbym wdzieczny, panie ministrze, gdyby
szybko podjal pan takg decyzje. Warto przyjechac do
tego powiatu, zobaczy¢ to i pomdc.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Sprowokowalem pana posta Ajchlera do dluzszej
wypowiedzi.

Pan minister Zbigniew Rynasiewicz.

Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Infrastruktury i Rozwoju
Zbigniew Rynasiewicz:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Szanowni Pa-
nowie Postowie! Polska jest naprawde pieknym kra-
jem, warto po Polsce jezdzi¢, podrézowac, ogladac,
dziekuje za zaproszenie.

Tak jak powiedzialem, ustawa o drogach publicz-
nych reguluje odpowiedzialno$¢ za poszczegolne od-
cinki drég i tak samo reguluje pewng odpowiedzial-
no§¢ w tym przypadku za te mosty. Informacje, kto-
re ja mam przygotowane, mowig o tym, ze wlascicie-
lem jednego mostu jest zarzad wojewodztwa, drugie-
go — zarzad powiatu, ale oczywiScie wyjasnie to sobie.
Rozumiem, ze pan poset Ajchler jest z tamtego tere-
nu, jest postem z wojew6dztwa wielkopolskiego, wiec
moze lepiej ten obszar znaé. Ja mam te informacje,
ktore sg przekazane na piSmie.

Jeszcze raz powtérze: Naszym zdaniem istnieje
wlaSciwy program, prewencyjnie przygotowany przez
resort, przez rzad. Jezeli sprawa jest istotna dla za-
rzgdcow tamtych odcinkéw drég, to nic nie stoi na
przeszkodzie, zeby taki wniosek przygotowac i w no-
wym rozdaniu w przyszlym roku érodki otrzymacé
i te mosty wyremontowaé, bo na ten cel srodki sg
przygotowane, tu nie ma problemu. Tak jak powie-

dzialem, nie zdarzylo sie, nie ma takiego przypadku,
zeby samorzad, ktory przygotowuje taka inwestycje,
nie otrzymatl dofinansowania. To nie jest problem
taki, ze nie ma na to pieniedzy, tylko to jest bardziej
problem taki, ze trzeba wypelni¢ kupon i po prostu
go zlozy¢, chcie¢ zrobi¢ ten most i nie robic klopotu,
tak jak pan posel Ajchler méwi, wszystkim uzytkow-
nikom, przedsiebiorcom, przewoznikom. Tez jeste-
§my za tym. Dziekuje bardzo.

(Poset Romuald Ajchler: Rozumiem, panie mini-
strze, ze przyjal pan zaproszenie burmistrza Miedzy-
chodu.)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

I ja dziekuje panu ministrowi.

Kolejne pytanie postawili postowie Patryk Jaki,
Jarostaw Gowin, Tadeusz Wozniak i Andrzej Roma-
nek ze Zjednoczonej Prawicy. Pytanie postawione zo-
stalo w sprawie zaniechan organéw panstwa w zwigz-
ku z ujawnianymi od 2012 r. nieprawidtowos$ciami
w SKOK Wolomin. W imieniu prezesa Rady Mini-
strow, z upowaznienia prezesa Rady Ministréw odpo-
wiadaé bedzie sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych pan minister Grzegorz Karpinski.

Chcialbym panu ministrowi zwrdéci¢ uwage, ze ma
pan przed sobg bardzo wymagajacych partnerow.

Jako pierwszy, tak sie domy§lam, pytanie zada-
wac bedzie pan posel Patryk Jaki.

Bardzo prosze.

Posel Patryk Jaki:

Bardzo dziekuje.

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Jak wynika z szeroko komentowanych w drugiej po-
towie marca 2015 r. w prasie informacji na temat
SKOK Wolomin, co najmniej od 2012 r. polskie orga-
na $cigania posiadaly wiarygodne i uzasadnione in-
formacje na temat nieprawidlowo§ci w tym SKOK-u,
lecz nie podjely do kofica 2014 r. zadnych skutecznych
dzialaf majacych na celu rozpoznanie przestepstw
zwigzanych z nieprawidtowosciami w SKOK Woto-
min, zapobiegniecie im i ich wykrycie

W 2013 r. po raz pierwszy organy panstwa uzy-
skaly informacje, ktére wskazywaly na pranie brud-
nych pieniedzy i popelnienie przestepstw kryminal-
nych zwigzanych z dzialalno$cig SKOK Wolomin.
W 2012 r. postepowanie w sprawie oszustw na duzg
skale w SKOK Wolomin wszczela Agencja Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego. W tym samym roku prezes
Kasy Krajowej SKOK senator Bierecki skierowat do
KNF pismo wskazujagce na mozliwo§é popelnienia
przestepstw kryminalnych w zwigzku z dziatalnos-
cig SKOK Wolomin, domagajac sie podjecia nie-
zwlocznych dziatan zaradezych, ktore zapobieglyby
wyprowadzeniu pieniedzy klientéw z tego wilasnie
SKOK-u. Na posiedzeniu parlamentarnego zespolu
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ds. skutkéw dziatalnoSci komisji weryfikacyjnej
w dniu 19 marca 2015 r. ujawniono pismo Kasy Kra-
jowej SKOK z dnia 25 wrze$nia 2012 r., w ktorym
przekazano Komisji Nadzoru Finansowego liste kas
o wysokim ryzyku, w tym miedzy innymi SKOK Wo-
fomin i na przyktad SKOK Wspélnota.

Pomimo dysponowania tak wiarygodnymi infor-
macjami o mozliwo$ci popelnienia przestepstw
w zwigzku z dzialalnoScig SKOK Wotomin do listo-
pada 2014 r. organa $cigania panstwa polskiego ani
Komisja Nadzoru Finansowego nie zrobily nic, aby
skutecznie zapobiec niezgodnej z prawem dziatalno-
§ci, ktora doprowadzila do powstania po stronie
czlonkéw SKOK Wolomin straty na, bagatela, prawie
2,5 mld zt. (Dzwonek) Tego rodzaju bezczynnosé or-
ganoéw panstwa, ktorych zaniechania umozliwily
bezkarng dziatalno§é¢ i wyprowadzanie znacznych
kwot pieniedzy z systemu SKOK, nie powinna mieé¢
miejsca

W zwigzku z powyzszym prosze o udzielenie od-
powiedzi na nastepujace pytanie: Dlaczego odpowie-
dzialni za nadzoér ministrowie — nadzér nad proku-
raturg, ABW, Centralnym Biurem Antykorupcyj-
nym, CBS czy KNF - ktorzy dysponowali przeciez
wiedzg o nieprawidlowosciach w SKOK, nie podjeli
zadnych skutecznych dziatan, ktore zapobieglyby tej
dziatalno$ci? I jeszcze jedno pytanie. Prosze mi po-
wiedzie¢, panie ministrze: Ile pieniedzy wyprowadzo-
no ze SKOK Wolomin, kiedy byt pod nadzorem Kasy
Krajowej SKOK, a ile — kiedy byl pod nadzorem
KNF? Dziekuje.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.
Teraz juz pan minister Grzegorz Karpinski.
Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Grzegorz Karpinski:

Dziekuje, panie marszatku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pytanie, ktére
zadal pan posel, czy dwa pytania, ktore zadal pan
posel, poprzedzone byly ilustracjg, ktora miala do-
wodzic tezy o niepodejmowaniu skutecznych dziatan
zmierzajacych do przeciwdzialania prowadzonej
przestepczej dziatalnoSci na szkode SKOK-ow. Z tg
tezg zupelnie nie moge sie zgodzic.

Po pierwsze, Wysoka Izba jak w zadnej innej spra-
wie byla zaangazowana w te sprawe. Dwa cele bo-
wiem przy$wiecaly panstwu w sytuacji, w ktorej
pozyskano informacje o nieprawidtowosciach, nie, to
za malo powiedziane, o przestepczej dzialalno§ci
zwigzanej ze SKOK-ami i przestepczej dziatalnoSci,

w efekcie ktorej szkody mogli ponie§é polscy obywa-
tele. Te dwa cele to, po pierwsze, zagwarantowanie
ochrony zgromadzonych depozytéw - przeciez
Wysoka Izba doskonale wie, bo uchwalata zmiany
odpowiednich przepiséw, ze do tego doszlo poprzez
objecie tych depozytéow gwarancjami Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego — a po drugie, dzialania,
ktore precyzyjnie dotyczg pytania pana posla, czyli
kwestia zwigzana z dzialaniami podejmowanymi
przez organy $cigania.

(Poset Patryk Jaki: Ale to przeciez...)

Panie posle, w celu zilustrowania, z czym mamy
do czynienia w tej historii, podam tylko kilka danych
dotyczgcych dziatan podejmowanych przez Centralne
Biuro Sledcze Policji. Z informacji opatrzonej wezoraj-
sza datg wynika, ze sam Zarzad w Gorzowie Wielko-
polskim Centralnego Biura Sledczego Policji przepro-
wadzit w sprawie 9 realizacji, w wyniku ktérych
24 osobom przedstawiono 2227 zarzutow...

(Poset Patryk Jaki: Ale przeciez...)

Prosze mi pozwoli¢ to zilustrowaé. Ja za chwile
jeszcze dodam Kkilka stow o dzialalnos$ci, ktéra byta
podejmowana przez inne organy panstwa.

...w tym zarzut kierowania zorganizowang grupa
przestepcza, zarzut udzialu w zorganizowanej gru-
pie przestepczej, zarzut prania brudnych pieniedzy.
O skutecznoéci postawionych zarzutow niech §wiad-
czy fakt, ze sad zgodzil sie na zastosowanie 18 aresz-
téow tymczasowych. Z ustalen §ledztwa wynika, ze
osoby prowadzace dziatalno$¢ przestepcza mogly
wyludzié nawet 2 mld z1.

Jesli zdefiniujemy sobie zadanie panstwa w przy-
padku tego zdarzenia w ten sposob, ze po pierwsze,
chronimy depozyty obywateli, a to zostalo zrobione
poprzez zmiane odpowiednich przepiséw, a po drugie,
doprowadzamy do sytuacji, w ktérej osobom prowa-
dzgcym dzialalno§é przestepczg skutecznie stawia
sie zarzuty, gromadzi sie material dowodowy, kieru-
je sie akt oskarzenia do sadu, w efekcie czego zostajg
one skazane, co - mam nadzieje — nastapi w krétkim
czasie, to teza o niepodejmowaniu dzialan przez or-
gany panstwa w zakresie dzialalnoSci prowadzonej
przez te grupy przestepcze jest zupelnie nieupraw-
niona.

(Poset Patryk Jaki: Nie ochroniliScie pieniedzy,
panie ministrze. O to chodzi.)

Kiedy analizowatem sprawe dotyczaca informacji
i dzialan podejmowanych przez wszystkie organy
wymienione w wystapieniu pana posla, przez Komi-
sje Nadzoru Finansowego, generalnego inspektora
informacji finansowej, Agencje Bezpieczenstwa We-
wnetrznego, Centralne Biuro Sledcze Policji, to prze-
konalem sie, ze kazdy z tych organéw w zakresie
swojej wlasciwosci podejmowal dziatania, ktérych
celem byto osiggniecie dwdch rzeczy: po pierwsze,
ochrona majatku, ktory zostat przez polskich obywa-
teli powierzony SKOK-om, po drugie, skuteczne do-
prowadzenie do skazania przestepcow.

Jeszcze dzisiaj rano odbylem spotkanie, w efekcie
ktorego moge przekazac informacje o tym, ze ta spra-
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wa nie skonczy sie na zarzutach, o ktérych méwilem,
nie skonczy sie na tych ponad 2 tys. zarzutéw, nie
skonczy sie tez na osobach, ktérym juz postawiono
zarzuty czy ktoére zostaly tymczasowo aresztowane.
Do konca tego roku kilkunastu innym osobom zosta-
ng przedstawione dalsze zarzuty. To tylko pokazuje,
z jak ogromnag skalg przestepstwa, ale tez z jak sku-
tecznym dziataniem, zmierzajagcym do tego, zeby
zgromadzi¢ material dowodowy, postawi¢ zarzuty
i w konsekwencji doprowadzi¢ do skazania grupy
przestepczej, mamy w tej sprawie do czynienia. Bar-
dzo dziekuje, panie marszatku.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

I ja dziekuje panu ministrowi.
Pan minister bedzie jeszcze oczywiScie niezbedny,
dlatego ze pan poset Romanek ma pytanie dodatkowe.

Poset Andrzej Romanek:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Ot6z méwimy nie o dzialaniach o charakterze kry-
minalnym, ale o zabezpieczeniu wkiadéw. I tu, panie
ministrze, Komisja Nadzoru Finansowego wykazala
sie wyjatkowa niefrasobliwo$cig. Podam daty. Komi-
sja Nadzoru Finansowego zgodnie z ustawa z 2009 r.
objeta nadzor nad SKOK-ami 27 pazdziernika 2012 .,
a zarzadca komisaryczny w SKOK Wolomin zostal
ustanowiony — wie pan, kiedy - 4 listopada 2014 r.,
po dwoch latach. W tym czasie, panie ministrze,
jak wykazuje audyt otwarcia, poziom niesptaconych
kredytow wzrést do ponad 90% Czy pan rozumie,
o czym my mowimy? W ciggu tego czasu, kiedy Ko-
misja Nadzoru Finansowego sprawowata nadzér nad
SKOK-ami, m.in. nad SKOK Wolomin, wyprowadzo-
no z nich prawie wszystkie pienigdze, co kosztowalo
Bankowy Fundusz Gwarancyjny ponad 2 mld zi, za
co zaplacg wszyscy depozytariusze bankow, rowniez
komercyjnych, bo z tego sg odpisy na Bankowy Fun-
dusz Gwarancyjny. Tu widoczna jest nieporadno$¢,
nieskuteczno§é dzialania Komisji Nadzoru Finan-
sowego.

Nie ochroni sie pan twierdzeniami, ze postawiono
gigantyczng liczbe zarzutow wobec osob, ktore wy-
tudzaty te pieniadze, bedac w zarzadzie SKOK Wo-
tomin, bo chodzi o ochrone depozytéw, a nie tylko
o zarzuty karne. To jest wielowarstwowe dzialanie,
oprocz kwestii karnych jest jeszcze Komisja Nadzoru
Finansowego, ktora sprawuje nadzoér finansowy...

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje, panie posle.

Posel Andrzej Romanek:

... 1zabezpiecza lokaty i depozyty, m.in. w SKOK-
ach.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

O odpowiedZ uprzejmie prosze ponownie pana
ministra Grzegorza Karpinskiego.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Grzegorz Karpinski:

Bardzo dziekuje, panie marszatku.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Pozwole sobie
odczytac informacje. Ja rzadko z tego miejsca, tez
bedac parlamentarzystg, odezytywatem notatki, ale
tym razem, poniewaz sprawa dotyczy Komisji Nad-
zoru Finansowego, informacji, ktora zostala mi prze-
kazana przez Komisje Nadzoru Finansowego, chcac
by¢ bardzo precyzyjnym, pozwole sobie odczytaé in-
formacje, ktore dowodza, ze tez to, o czym méwi pan
posel, jest przez KNF kwestionowane.

Przekazane przez kase krajowg informacje — po-
zwole sobie dokonaé skroétu, biorac tez pod uwage
czas, ktory pozostal mi na udzielenie odpowiedzi
- zostaly przez KNF wykorzystane we wlasciwy spo-
sob. Na ich podstawie podjete zostaly dziatania wy-
jasniajace oraz inspekcyjne. Komisja podjeta dziala-
nia w granicach jej kompetencji. Na poczgtku 2013 r.
urzad przeprowadzit kontrole w SKOK Wotomin jako
pierwszej SKOK w calym systemie. Ustalenia prze-
prowadzonej kontroli stanowity podstawe doniesienia
do prokuratury o mozliwoSci popelnienia przestepstwa,
co nastgpilo w maju 2013 r. KNF zgodnie z posiada-
nymi kompetencjami niezwlocznie po pozyskaniu
pierwszych szczegétowych informacji o nieprawidlo-
wosciach w SKOK Wotomin uzyskanych w wyniku
kontroli urzedu, niezaleznie od zlozenia doniesienia
do prokuratury wszczeta postepowanie administra-
cyjne w przedmiocie ustanowienia zarzadcy komi-
sarycznego w SKOK Wolomin. W tym samym czasie
wszczeto postepowanie administracyjne w przed-
miocie zbadania, czy istnialy przestanki ustanowie-
nia zarzadcy komisarycznego w siedmiu innych ka-
sach. Niektore z tych postepowan nadal sg prowa-
dzone.

Podkreslenia wymaga fakt, ze ustanowienie za-
rzgdcy komisarycznego w kasie zgodnie z przepisami
regulujacymi prawa materialnego, ustawy o kasach
i Kodeksu postepowania administracyjnego wyma-
galo ustalenia, czy zachodzg przestanki wydania
przez komisje stosownej decyzji. Do przestanek tych
nalezg: grozba zaprzestania splacania zobowigzan,
razgce lub uporczywe naruszanie przepiséw prawa,
nieprzedstawienie KNF programu postepowania na-
prawczego oraz sytuacja, w ktorej sklad zarzadu nie
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odpowiada wymogom ustawy. Biorac pod uwage po-
wyzsze przestanki, nalezy podkreslié, ze podejrzenie
popelnienia przestepstwa, ktore zostalo sformutowa-
ne i uzasadnione w zawiadomieniu o podejrzeniu
popelnienia przestepstwa sktadanym przez urzad,
nie stanowilo spelnienia przestanek stanowigcych
podstawe do ustanowienia zarzadcy komisarycznego
w SKOK Wolomin.

Szukam jeszcze jednego fragmentu, zeby pokazaé
tez panu posltowi, z jakim problemem (Dzwonek)
zmierzyl sie KNF po tym, kiedy parlament uchwalit
ustawe przenoszacg nadzoér do tego urzedu. Jeszeze
moment.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze prezentowa-
na w sprawozdawczo$ci sytuacja ekonomiczno-finan-
sowa kasy - tej kasy, o ktorej rozmawiamy - nie
wskazywala na mozliwos¢ wystagpienia sytuacji
wskazujacej na niewyplacalno$é kasy. SKOK Wolo-
min we wrze§niu 2014 r. wykazywal wynik finanso-
wy, zysk w kwocie 36 400 tys. z1, a pomimo to komi-
sja podjeta czynnosci w celu zastosowania srodkow
nadzorczych w postaci ustanowienia zarzadcy komi-
sarycznego. Decyzje takg podjeto przede wszystkim
w celu zdiagnozowania rzeczywistej sytuacji — na
konieczno§é takiego dziatania wskazywaly ustalenia
prokuratury - i znalezienia adekwatnych rozwigzan
pozwalajacych na przeprowadzenie skutecznej re-
strukturyzacji SKOK.

Warto podkresli¢ réwniez, ze sytuacja, w jakiej
znalazl sie SKOK, jest konsekwencjg dziatan i decy-
zji podejmowanych przez byly zarzad, nieodpowied-
niego sposobu zarzadzania kasg oraz — co moze wy-
dawa¢ sie kluczowe, je§li chodzi o punkt widzenia
1 watpliwoSci pana posta — oraz nierzetelnej sprawo-
zdawczoéci opartej na falszywej dokumentacji. Bar-
dzo dziekuje, panie marszatku.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

I ja dziekuje panu ministrowi Grzegorzowi Kar-
pinskiemu.

Dziekuje, panie ministrze.

Przechodzimy do kolejnego pytania, ktore przed-
tozyli postowie Jacek Brzezinka i Krzysztof Gadowski
z Platformy Obywatelskiej. Pytanie dotyczy dualnego
systemu ksztalcenia zawodowego i kierowane jest do
ministra pracy i polityki spolecznej, w imieniu ktérego
odpowiadac bedzie podsekretarz stanu w tymze mini-
sterstwie pani minister Malgorzata Marcinska.

Teraz zabiora juz glos ci, ktérzy zlozyli pytanie.

Jako pierwszy pan posel Brzezinka, jak rozumiem.

Bardzo prosze.

Posel Jacek Brzezinka:

Tak, dziekuje.

Panie Marszalku! Szanowna Pani Minister! Cie-
szg nas dobre informacje ptyngce z rynku pracy. Mie-
dzy innymi Eurostat podal, ze w 2014 r. liczba mto-
dych Polakéw pozostajacych bez pracy, czyli tych,
ktorzy nie ukonczyli 25. roku zycia, zmniejszyla sie
o0 blisko 100 tys. os6b. Tym samym bezrobocie w tej
grupie wiekowej zmalalo praktycznie o 1/4. Jest to
rekord wérod krajéow Unii Europejskiej i bardzo do-
bry prognostyk dla polskiej gospodarki na przyszlo§¢,
bo warto przypomniec, ze w opinii ekspertéw mtodzi
bezrobotni odczuwaja poprawe sytuacji na rynku
pracy jako ostatni.

Mimo ze dzi$ sytuacja mlodych na rynku pracy
w Polsce jest jedng z najlepszych od wejscia Polski do
Unii Europejskiej, w pelni zasadne jest podejmowa-
nie dalszych skutecznych dzialan zmierzajacych do
poprawy tej sytuacji. Wérdod rozwigzan, ktore moga
skutecznie poprawié sytuacje os6b mtodych wchodza-
cych na rynek pracy, wymienia sie m.in. wprowadze-
nie dualnego systemu ksztalcenia zawodowego, czyli
systemu, w ktorym osoby zdobywajace wyksztalcenie
zawodowe odbywajg najczesSciej 3-letnig nauke zawo-
du w szkole i w zakladzie pracy zgodnie z wybranym
zawodem. Efektywno$é¢ dualnego systemu ksztalce-
nia zawodowego potwierdza sytuacja krajow, ktore
szeroko wykorzystuja ten system, np. Holandii, gdzie
jest 33% uczestnikow dualnego ksztalcenia, a bez-
robocie wérod mlodych jest na poziomie 10,4%, czy
Niemiec, gdzie jest 69% uczestnikow dualnego
ksztalcenia, a bezrobocie wéréd mlodych wynosito
zaledwie 7,6% w 2013 r.

Wiele o zasadno$ci wprowadzenia tego systemu
ksztalcenia zawodowego méwi sie takze w kontekscie
przygotowywanego programu dla Slaska, a wiec dla
regionu, z ktérego jestem poslem. Stad, pani mini-
ster, moje pytania. Jak pani ocenia zasadno§¢ szero-
kiego wprowadzenia w Polsce dualnego systemu
ksztalcenia zawodowego? Jakie kierunki ksztalcenia
(Dzwonek) powinny byé w tym systemie prioryteto-
we? Czy trwaja prace nad regulacjami prawnymi
umozliwiajgcymi wdrozenie tego systemu ksztalce-
nia zawodowego? Dziekuje.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje panu postowi.
O udzielenie odpowiedzi prosze panig minister
Matgorzate Marcinska.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spolecznej
Malgorzata Marcinska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Na wstepie prag-
ne zaznaczy¢, ze za ksztalcenie oséb mtodych obje-
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tych obowigzkiem nauki, tj. oséb do 18. roku zycia,
w tym za ksztalcenie zawodowe, odpowiada minister
edukacji narodowej, natomiast minister pracy i poli-
tyki spolecznej wspiera dziatania resortu edukacji na
kilka sposobéw, o ktorych chciatabym powiedziec.
Wyrazem tego wsparcia jest m.in. zaangazowanie
w prace Zespolu opiniodawczo-doradczego do spraw
ksztalcenia zawodowego przy ministrze edukacji na-
rodowej. Zespol ten zostal powolany zarzadzeniem
ministra edukacji w styczniu 2015 r. W jego sktad
wchodzg przedstawiciele ministerstw, reprezenta-
tywnych organizacji pracodawcow i najwiekszych
o$wiatowych zwigzkow zawodowych.

Na pierwszym posiedzeniu w marcu tego roku
zesp6l podjat m.in. kwestie wprowadzenia do przepi-
sow oSwiatowych pojecia ,ksztalcenie dualne”. Po-
nadto 23 stycznia 2015 r. minister pracy i polityki
spolecznej wraz z ministrem edukacji narodowej,
ministrem gospodarki i ministrem skarbu podpisal
porozumienie o wspolpracy na rzecz rozwoju ksztal-
cenia zawodowego. Wspolne dzialania w ramach po-
rozumienia majg na celu zblizenie obszaréw edukacji
i pracy. Resort pracy odpowiedzialny jest w tym ze-
spole m.in. za dostarczenie informacji o rynku pracy
na podstawie analiz i prognoz zatrudnienia, ktorych
wyniki bedg przekazywane osobom odpowiadajgcym
za otwieranie i wygaszanie kierunkow ksztalcenia
zawodowego.

Chcialabym tez wspomnie¢, ze na stronach inter-
netowych resortu pracy w zakltadce ,Rynek pracy”
zawierajacej raporty i sprawozdania dostepne sg od
kilku lat wyniki badan tzw. monitoringu zawodéw
nadwyzkowych i deficytowych, tj. takich, w ktérych
jest nadwyzka os6b bezrobotnych badz deficyt rak do
pracy. Metodologia tych badan zostata zmodernizo-
wana i juz w tym roku analiza zapotrzebowania na
fachowcow z elementami krétkoterminowej prognozy
bedzie przeprowadzana zaréwno w oparciu o oferty
pracy zgloszone do urzedéw pracy, jak tez w oparciu
o badania ofert pracy w Internecie i badania kwestio-
nariuszowe przedsiebiorstw.

Dla planowania zmian w kierunkach edukacji
przydatne sg prognozy o dluzszym niz roczny hory-
zoncie czasowym. Takich danych dostarcza m.in.
prognoza dostepna na portalu Prognozowanieza-
trudnienia.pl. Zostala ona opracowana przez Insty-
tut Pracy i Spraw Socjalnych i pokazuje m.in. grupy
zawodow o najwiekszej i najmniej liczbie pracujgcych
w perspektywie do 2020 r. Wsrod grup zawodéw o du-
zej liczbie pracujacych przewiduje sie wzrost zatrud-
nienia sprzedawcow, specjalistow do spraw admini-
stracji i zarzadzania oraz do spraw finansowych,
a takze kierowcow samochodow ciezarowych. Te
dane, uzupelniane prognozami rozwoju branz czy
regionow, moga by¢ podstawa do planowania, wpro-
wadzania badZz wygaszania kierunkow ksztalcenia
zawodowego. Dotyczy to takze ksztalcenia w syste-
mie dualnym.

Chcialabym takze podkresli¢, ze obecnie obowig-
zujace przepisy umozliwiajg realizacje ksztalcenia
dualnego rozumianego jako polaczenie uczenia sie
zawodu z wykonywaniem pracy u pracodawcy. Obec-
nie jest to nawet dominujgca forma zdobywania wy-
ksztalcenia na poziomie zasadniczej szkoty zawodo-
wej, w szczegolnoSci za$§ w zawodach rzemie§lniczych.
Okreglenie ,ksztalcenie dualne” nie jest jednak
wprowadzane do obiegu prawnego, dlatego tez, tak
jak powiedzialam na wstepie, Ministerstwo Edukacji
Narodowej rozwaza zdefiniowanie tego pojecia w prze-
pisach oswiatowych.

W Polsce program nauczania i organizacja nauki
w systemie dualnym regulowane sg przepisami usta-
wy o systemie o§wiaty oraz przepisami ustawy o rze-
mio§le, natomiast minister pracy i polityki spolecznej
odpowiada za przygotowanie przepisow Kodeksu
pracy, gdzie w dziale dziewigtym okre§lone sg zasady
i warunki zatrudniania uczacych sie mtodych ludzi,
tj. pracownikéw mtodocianych. Ponadto na podsta-
wie ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy pracodawcy zatrudniajacy mlodocia-
nych otrzymujg refundacje ich wynagrodzen oraz
premie po zakonczeniu ksztalcenia.

W Polsce w systemie ksztalcenia dualnego miody
cztowiek po ukonczeniu gimnazjum podpisuje z pra-
codawcg umowe o prace w celu przygotowania zawo-
dowego. Nauka praktyczna odbywa sie u pracodawcy,
za$ ksztalcenie teoretyczne najczesciej w szkole, ale
moze by¢ tez realizowane na kursach lub bezpoéred-
nio u pracodawcy. Uzyskanie pelnych kwalifikacji
zawodowych trwa 3 lata. Mozliwe jest tez krotsze
przyuczenie do konkretnej pracy.

Program nauki w trakcie przygotowania zawodo-
wego mlodocianych musi uwzglednia¢ podstawy pro-
gramowe ksztalcenia zawodowego okre§lone przez
ministra edukacji narodowej, a programy dla czesci
zawodow rzemieslniczych opierajg sie na standar-
dach wymagan kompetencyjnych ustalonych dla tego
sektora gospodarki.

Z kolei przepisy Kodeksu pracy stanowia, ze mto-
dociany moze by¢ zatrudniony wylacznie w celu przy-
gotowania zawodowego, a pracodawca jest zobowig-
zany zwolni¢ mtodocianego od pracy na czas potrzeb-
ny do wziecia udzialu w zajeciach poswieconych teo-
rii. Czas pracy mlodocianego w wieku do 16 lat nie
moze przekraczaé 6 godzin na dobe, a mtodocianego
w wieku powyzej 16 lat — 8 godzin na dobe. Do czasu
pracy mlodocianego wlicza sie czas nauki w wymia-
rze wynikajacym z obowigzkowego programu zajeé
szkolnych. Rozwigzanie umowy o prace dopuszczalne
jest m.in. w razie niewypelnienia przez mlodociane-
go obowigzkéw wynikajacych z umowy o prace lub
obowigzku doksztalcania sie.

W systemie dualnym ksztalci sie obecnie ok. 60%
mtodych os6b ze 190 tys. uzyskujacych kwalifikacje
zawodowe na poziomie zasadniczej szkoly zawodo-
wej. Okolo 70% mlodziezy ksztalcacej sie w systemie
dualnym uczy sie obecnie u rzemies§lnikéw. Bardzo
dziekuje.
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Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje, pani minister.

Czy kto§ z panstwa ma pytanie dodatkowe?
Pan posel Krzysztof Gadowski.

Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Gadowski:

Dziekuje

Panie Marszatku! Pani Minister! Dziekuje za me-
rytoryczng odpowiedz. Chcialbym jeszcze dopytaé
o dwie sprawy.

Pani stusznie zauwazyla — to jest jasne i czytelne
— ze Ministerstwo Edukacji Narodowej dba o te edu-
kacje, panstwo wspieracie i wspomagacie to minister-
stwo w tym dziataniu, w dualnym ksztalceniu.
Chcialbym sie zapytac, czy minister pracy i polityki
spolecznej w jaki$ sposob bedzie wspierat finansowo
tego typu dzialania poprzez §rodki pochodzace czy
to z Funduszu Pracy, czy to bezpoérednio z budzetu
panstwa, a przeciez wiemy, ze w latach 2014-2020
pojawiaja sie srodki z funduszow Unii Europejskie;.
Czy tez z tych Srodkéw bedziecie pahstwo wspierac
te dziatania systemu dualnego?

I wazny dla nas, dla postéw ze Slaska temat. Tak
jak pan poset Brzezinka wczeéniej wspomniat, w tej
chwili trwajg prace nad budowg programu dla Slg-
ska. Czy rowniez te elementy zostaly tam wyraznie
umieszczone? Wiemy bowiem (Dzwonek), ze Mini-
sterstwo Pracy i Polityki Spolecznej wspotpracuje
przy opracowaniu tego projektu. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

I ja dziekuje.
Ponownie prosze panig minister o udzielenie od-
powiedzi.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spolecznej
Malgorzata Marcinska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Ksztalcenie pra-
cownikow mlodocianych jest wspierane finansowo ze
§rodkéw Funduszu Pracy w dwojaki sposéb. Przede
wszystkim pracodawca moze otrzymaé refundacje
wyplaconych miodocianym wynagrodzen oraz skla-
dek na ubezpieczenie spoteczne. Organizacja refun-
dacji i wynagrodzen mlodocianych zajmujg sie Ochot-
nicze Hufce Pracy. Refundacja wynagrodzen mtodo-
cianych odbywa sie w przypadku zawodéw, na ktore
jest zapotrzebowanie na rynku pracy. Liste takich
zawodow corocznie ustala samorzad wojewodztwa po
zasiegnieciu opinii wojewddzkiej rady rynku pracy.
W 2014 r. z Funduszu Pracy zrefundowano wynagro-
dzenia dla ponad 118 tys. mtodych osob uczacych sie

w systemie dualnym. Na ten cel wydatkowano ze
srodkéw Funduszu Pracy ok. 213 mln zt, a w 2015 1.
planujemy wydacé na ten cel 222 mln zt.

Drugi rodzaj wsparcia ksztalcenia dualnego Srod-
kami Funduszu Pracy to wyplaty tzw. premii dla
pracodawcow za wyksztalcenie mtodego czlowieka po
pomys$lnie zdanych egzaminach. Wyplata tych érod-
kow odbywa sie na podstawie przepiséw oswiatowych
ijest organizowana przez gminy. Na premie dla pra-
codawcow za wyksztalcenie pracownikéw miodocia-
nych przeznaczono w ubieglym roku prawie 228 mln,
a w 2015 r. planuje sie przeznaczy¢ na ten cel ponad
336 mln zl. L.gcznie zatem na finansowe wsparcie
ksztalcenia dualnego w 2014 r. wydatkowano z Fun-
duszu Pracy kwote 441,5 mln z1. Plan na 2015 r. to
558 mln zi.

Trzeba tez wspomnie¢, ze osoby doroste pozosta-
jace bez pracy takze mogg skorzystaé ze wsparcia,
z ksztalcenia dualnego organizowanego przez urzedy
pracy i finansowanego z Funduszu Pracy. Urzedy
pracy oferuja forme aktywizacji, jaka jest przygoto-
wanie zawodowe dorostych, wzorowana na przygoto-
waniu zawodowym mlodocianych. Nauka zawodu
trwa jednak krocej, od pot roku do jednego roku,
a przyuczenie do pracy moze odbywac sie w okresie
od trzech do sze$ciu miesiecy. Wydatki na te forme
aktywizagcji z Funduszu Pracy wyniosty blisko 5 mln z.

Natomiast Srodki z europejskich funduszy struk-
turalnych w ramach nowej perspektywy finansowej
przeznaczone na edukacje zawodowa, w tym na ksztal-
cenie dualne, pozostajg przede wszystkim w dyspo-
zycji resortu edukacji. Dzialania, jakie minister edu-
kacji narodowej planuje realizowaé z wykorzysta-
niem $rodkéw EFS-u, obejmujg m.in. na poziomie
centralnym utworzenie 25 zespoléw partneréw spo-
tecznych reprezentatywnych dla zawodow szkolni-
ctwa zawodowego, przeglad i aktualizacje we wsp6l-
pracy z partnerami spotecznymi podstaw programo-
wych ksztalcenia w zawodach i przygotowanie roz-
wigzan organizacyjno-prawnych w zakresie zaanga-
zowania pracodawcéw w organizacje praktycznej
nauki zawodu, w tym opracowanie modelowych roz-
wigzan w zakresie praktycznej nauki zawodu i wy-
pracowanie modelu zachet dla pracodawcéw. Nato-
miast juz na poziomie regionalnym Srodki EFS-u
bedg wspiera¢ m.in. tworzenie klas patronackich
w szkolach oraz organizacje praktyk lub stazy dla
uczniow zasadniczych szko6l zawodowych, technikow
i szkot policealnych. Bardzo dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

I ja dziekuje pani minister.

Przystepujemy do kolejnego pytania, ktére posta-
wig postowie Stawomir Zawislak i Krzysztof Tcho-
rzewski z Prawa i Sprawiedliwo$ci. Pytanie dotyczy
sytuacji Poczty Polskiej SA i jej przyszloSci w obliczu
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Wicemarszalek Jerzy Wenderlich

konkursu na operatora wyznaczonego. Pytanie kie-
rowane jest do ministra administracji i cyfryzacji.
Jest pan minister Andrzej Halicki, ktorego witam.
Pierwsze pytanie zadawaé bedzie pan poset Sta-
womir Zawislak.
Bardzo prosze.

Posel Slawomir Zawislak:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Poczta Polska
SA, panstwowa spotka zatrudniajgca po dwutysiecz-
nej redukeji zatogi jeszcze 80 tys. osob, funkcje ope-
ratora wyznaczonego bedzie wykonywac tylko do
31 grudnia 2015 r. Urzad Komunikacji Elektronicz-
nej oglosil juz bowiem konkurs na kolejny dziesiecio-
letni okres.

Trzeba zaznaczy¢, ze Polska jest pierwszym z kra-
jow Unii Europejskiej, ktory po tak krétkim, tylko
trzyletnim, okresie przejsciowym przeprowadza taki
konkurs. W innych krajach operatorami wyznaczo-
nymi sg nadal czy bedg nadal poczty panstwowe.
Okresy przej$ciowe sg znacznie dluzsze i wynosza od
8 do 15 lat, a np. w Niemczech, z tego, co sie orientu-
jemy, jeszcze w ogéle nie wyznaczono takiego kon-
kursu.

W obliczu niepokojgcej nadgorliwosci rzadu i, jak
sie wydaje, realnego zagrozenia wyeliminowaniem
Poczty Polskiej SA z ustug pocztowych o charakterze
powszechnym, chciatbym zadaé nastepujace pytania.

Dlaczego w Polsce wzorem innych panstw Unii
Europejskiej nie wprowadzono przepiséw korzyst-
nych dla operatora wyznaczonego, ktére dawatyby
mu dluzszy okres przejsciowy czy wylacznosc na do-
reczanie korespondencji rzadowej?

Drugie pytanie: Jakie sg plany rzgdu w stosunku
do operatora panstwowego — Poczty Polskiej SA? Czy
ta spotka zostanie wpisana na liste podmiotéw o stra-
tegicznym znaczeniu dla panstwa?

Trzecie pytanie. W Sejmie 15 postéw Platformy
Obywatelskiej zlozylo projekt ustawy dotyczacy pry-
watyzacji Poczty Polskiej. Plany dotyczace tej prywa-
tyzacji zostaly potwierdzone tez w odpowiedzi pana
ministra Stanistawa Huskowskiego na mojg interpe-
lacje poselskg. Wobec tego pytam: Czy w rzadzie
trwajg prace nad rzgdowym projektem ustawy w tej
sprawie? Jezeli tak, to na jakim sg one etapie i czy po
prywatyzacji pakiet wiekszo$ciowy akcji tejze spotki
nadal bedzie w rekach panstwa polskiego? Jezeli tak,
to na jak dtugi okres? (Dzwonek)

Ostatnie pytanie, panie marszalku: Czy w przy-
padku wyboru w drodze konkursu na operatora wy-
znaczonego podmiotu innego niz Poczta Polska SA
i grozby zwolnienia przez Poczte Polska kolejnych
tysiecy pracownikoéw Rada Ministrow rozwaza moz-
liwo§¢ udzielenia tej panstwowej spolce jakiejs real-
nej pomocy, finansowej czy ustawodawczej? Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

I ja dziekuje.

O udzielenie odpowiedzi uprzejmie prosze mini-
stra administracji i cyfryzacji Andrzeja Halickiego.

Panie ministrze, bardzo prosze.

Minister Administracji i Cyfryzacji
Andrzej Halicki:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panowie Poslo-
wie! Troche inne pytania zostaly zgloszone w formie
pisemnej, ale ciesze sie, ze te pytania padajg. One sie
powtarzaja, bo de facto nie dalej niz miesigc temu,
czyli dwa posiedzenia wstecz, mieliémy réwniez dwa
pytania w sprawach biezacych doktadnie na ten sam
temat.

Zaczne od poczatku. Kwestia liberalizacji rynku.
Dwuletnia debata, ktora odbyta sie i jej finalem byto
uchwalenie ustawy w Sejmie w 2012 r., oczywiScie
miata miejsce kilka lat temu. Mozna bylo wyznaczy¢
inny okres niz trzyletni, co do tego nie ma watpliwo-
§ci. Patrzac z punktu widzenia tego, jak dzisiaj wy-
glada rynek i jakie zmiany zachodzg w Poczcie Pol-
skiej, Poczta Polska w agendzie moich wiasnych, jako
ministra administracji i cyfryzacji, priorytetow zaj-
muje najwyzsze miejsce. To jest najwieksza firma,
najwiekszy polski pracodawca rzeczywiscie o kluczo-
wym znaczeniu. Czy zostanie wpisany w poczet firm
o kluczowym, strategicznym znaczeniu? To zalezy od
ministra skarbu. Ten podmiot musialtby sie rowniez
znalez¢, jezeli chodzi o odpowiedzialno$é, w gestii
ministra skarbu. Do tego pytania ustosunkuje sie za
chwile, bo bylo ono ostatnie, ale uwazam, ze powi-
nien taki status mie¢.

Jezeli méwimy o procesie liberalizacji rynku, o sa-
mym konkursie, to w pewnym sensie presja, chodzi
o niezbedne zmiany, jest czynnikiem mobilizujacym,
a nie demobilizujacym. Uwazam, ze réwniez pan po-
sel, widzac i znajac realia rynku, zauwaza dzisiaj
dobre efekty samych wewnetrznych dziatan w Pocz-
cie Polskiej. My$le o strategii, ktéra zostala przyjeta,
o sytuacji, ktora dotyczy ostrej konkurencji. Dzisiaj
wiemy - z raportow Urzedu Komunikacji Elektro-
nicznej, réwniez z informacji medialnych czy tez
z samych doéwiadczen klientéw - ze konkurencji
ciezko sprosta¢ oczekiwaniom klientow. MySle o ja-
kosci ustug, o bezpieczenstwie tych ustug. Poczta
Polska dalej pozostaje podmiotem, ktéry w sposob
zdecydowany zapewnia gwarancje i jakosc.

Jezeli chodzi o konkurs rozpisany przez Urzad
Komunikacji Elektronicznej, to akurat w tym tygo-
dniu, jezeli dobrze méwie, czternastego, czyli w na-
stepnym tygodniu, przepraszam, bedziemy mieli
ostatnig date, termin sktadania ofert. A wiec bedzie-
my wiedzie¢, czy oprocz Poczty Polskiej ktos jeszcze
zdola, ze tak powiem, zlozy¢ oferte i spelni¢ wysokie,
poprawione kryteria, ktore Urzad Komunikacji Elek-
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Minister Administracji i Cyfryzacji
Andrzej Halicki

tronicznej przedstawil. Méwie o 10-letnim okresie,
w ktorym wyznaczony podmiot bedzie pelnit funkcje
operatora panstwowego. Odniesmy sie do tych wa-
runkéw. Prosze zauwazy¢, ze bardzo wyraznym kry-
terium jest wtadnie to, o czym powiedzialem przed
chwilg. Chodzi o wymogi bezpieczenstwa i wymogi
jakosciowe. Jest to niezalezne od liczby placéwek, od
do$wiadczenia, ktorym na rynku rowniez nalezy sie
wykaza¢. Nie moge zagwarantowac¢ panu postowi
wyniku, bo tego nie moze uczynié nikt z nas. Wszyst-
ko zalezy od postepowania, ktorego gospodarzem jest
regulator, czyli Urzad Komunikacji Elektroniczne;.
Z tej moéwnicy powiem jeszcze, ze nie wyobrazam so-
bie, patrzac na dzisiejszy rynek, innego wyniku niz
ten, ktory gwarancje, bezpieczenstwo i jako§¢ ustug
gwarantuje. Wydaje mi sie, ze do$¢ szybko okaze sie,
ze ten wynik jest oczywisty. Ale bardzo wazne jest
to, by sama poczta rowniez podjela wyzwania rynko-
we, by mogta im w rzeczywisty sposéb sprostac. Te
zmiany, ktore zachodzg, sg bardzo dynamiczne.
Przyszloéc calej grupy, nie tylko podmiotu, jakim jest
Poczta Polska, zwigzana jest z dokapitalizowaniem,
z nowoczesnymi ustugami, nie tylko tymi tradycy;j-
nymi, ktore znamy, ktére widzieliSmy w dawnych
urzedach pocztowych. To jest wyzwanie rozpisane na
lata. Prosze zauwazy¢, ze przedstawiona ostatnio
przez zarzad strategia zostala bardzo dobrze przyje-
ta takze przez rynek. Wierze, ze w przyszlym roku
w oparciu o te strategie mozliwy jest debiut Poczty
Polskiej na gieldzie. Mysle, ze jezeli chodzi o formute
dokapitalizowania, jest to najbezpieczniejsze.

Roéwniez z tej mownicy méwilem juz, ze Skarb
Panhstwa powinien, musi mie¢ zagwarantowany
udzial wiekszo$ciowy. Pytal pan o projekt poselski,
ktory rzeczywiScie byl zlozony przez klub Platforma
Obywatelska, zresztg nie tylko. W tym zakresie byt
to jednak projekt klubu Platforma Obywatelska.
Tam ten zapis jest bardzo jasny i jednoznaczny. Nie
wyobrazam sobie, zeby byl inny. To znowu zwigzane
jest z ta procedura, o ktérg pan wezesniej pytat. Cho-
dzi o mozliwo$é wpisania poczty w poczet spotek
o kluczowym znaczeniu. Wtedy oznaczaloby to row-
niez nadzoér Skarbu Panstwa nad taka firmg. Mysle,
ze dobrze by bylo, gdyby ta kadencja zakonczyla sie
uchwaleniem tej poselskiej inicjatywy, ustawy. Be-
dziemy to wspierac. To nie jest jedyny projekt, ktory
zostal zlozony, bo takze kolo Ruch Palikota zlozylo
projekt ustawy nowelizujacej Prawo pocztowe.
(Dzwonek)

Jezeli moge jeszcze odnie§é sie do pytania...

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

A nie wolalby pan minister, zeby bylo pytanie do-
datkowe? Wtedy wydtuze panu ministrowi czas.

Minister Administracji i Cyfryzacji
Andrzej Halicki:

Dobrze, bo jeszcze jedno wazne pytanie jest za-
warte...

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Wtedy juz bedzie tego czasu tyle, ile bedzie pan
minister potrzebowal. Tak sie umawiamy.

Pan poset Krzysztof Tchoérzewski, pytanie dodat-
kowe.

Posel Krzysztof Tchorzewski:

Dziekuje bardzo.

Otoz z wypowiedzi pana ministra wynika, ze tak-
ze pan minister i rzad nie sg usatysfakcjonowani
tym, ze w ustawie zostal przyjety tylko 3-letni okres
przejsciowy. Widaé wyraznie, jaki jest rynek poczto-
wy w Polsce, mimo usilnych wysitkow rzadu, jezeli
chodzi o wzmocnienie — poprzez przetargi rzadowe
- konkurencyjnego rynku wobec poczty. Rzad wspo-
maga prywatne podmioty taka forma przetargow.
Retoryczne pytanie: Dlaczego rzad nie wystapit z ini-
cjatywa wydluzenia okresu przejSciowego? Tutaj
przypomne szczegélowo. We Francji i w Hiszpanii
wynosi on 15 lat, we Wloszech — 11 lat, w Belgii — 8 lat.
Dtugoécé tych okreséw wyraznie odbiega od diugosci
polskiego okresu przejSciowego, jezeli chodzi o tego
operatora wyznaczonego bez konkursu. Zaréwno
pani premier, jak i ministrowie wyraznie deklarowa-
li — zarowno w exposé, jak i pézniej — zdecydowang
walke z umowami $mieciowymi. Tymczasem przy
tych przetargach widaé wyraznie, ze tej walki nie
ma. (Dzwonek) Pani prezes tlumaczy, ze to wskazuje
na Poczte Polska jako na operatora. Nie, bo jezeli
weze$niejsze rzadowe przetargi stawialyby juz takie
warunki, to oznaczaloby to, ze operatorzy prywatni
czy inni takze muszg te warunki spelniac.

Ot6z zatrudnienie na stale jest problemem ogol-
nym, bardzo waznym dla catej Polski. Jezeli chodzi
o polityke, to wida¢ wyraznie, ze deklaracje rzadu
znacznie rozmijajg sie z praktyka stosowang przez
urzedy. Nawet ten przetarg pokazuje, ze Urzad Ko-
munikacji Elektronicznej nie realizuje polityki rzadu
ogloszonej w exposé. Dziekuje.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje panu postowi.

Ponownie prosze pana ministra Andrzeja Hali-
ckiego o odniesienie sie do kwestii, ktore poruszyl
pan minister Tchorzewski.
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Minister Administracji i Cyfryzacji
Andrzej Halicki:

Dziekuje, panie marszatku.

Zaczne znowu od konca. Pan poset Tchorzewski,
jak rozumiem, odnosil sie do ustawy o zaméwieniach
publicznych. Konkurs na operatora wyznaczonego
nie jest oparty na tych kryteriach, o ktérych pan mowit,
aczkolwiek poruszy! pan bardzo wazny aspekt.

Chcialbym zwroéci¢ tu uwage na jedng kwestie.
Chodzi o to, ze wlasciwie prowadzony dialog we-
wnetrzny, takze z reprezentacjg zwigzkow zawodo-
wych, moze przynies¢ dobre efekty w postaci przygo-
towania nowego regulaminu pracy i placy, co czyni
to narzedzie mobilizujacym rowniez do wprowadze-
nia zmiany wewnetrznej, czyli nowoczesnego funk-
cjonowania. Z duzg satysfakcja odnotowywatem bar-
dzo rozsadny i prowadzony w oparciu o troske firmy
dialog obu stron, zarzadu z reprezentacjg zwiazkowa.
Prosze zauwazy¢, ze sfinalizowano ten proces podpi-
saniem porozumienia niedawno, tuz przed $wietami,
a wiec miato to nawet dosy¢ podniosty charakter.
Z tego zdarzenia chcialbym uczynié réwniez prze-
slanke dotyczaca tego, ze rzeczywiScie dzisiaj Poczta
Polska rozwija sie w bardzo dobrym kierunku, dyna-
micznie, przy duzym udziale, mozna powiedziec,
S§wiadomoS§ci wewnetrznej i koniecznoSci podjecia
tych wyzwan.

Czy w zwigzku z tym ten okres mogltby byé dtuz-
szy? Tak, mégtby taki by¢, moglibySmy nowelizowaé
ustawe, tylko ze uwazam, iz wtedy wycofaliby$my sie
z tego procesu, w gruncie rzeczy stwarzajac, jak sam
pan posel méwil, lepsze warunki niejako pomocowe
w tym zakresie dla podmiotu, a nie odwrotnie. Uwa-
zam, ze zle by sie stalo, gdybySmy sie dzisiaj wycofa-
li z decyzji, ktérg parlament podjgl w 2012 r. Wtedy
by¢ moze mozna bylo ten termin okresli¢ za pomocg
innego horyzontu czasowego.

Pan poset réwniez w formie pytania poruszyt
kwestie rownolegla, czyli sprawe dotyczaca obstugi
administracji panstwowej, sadoéw i instytucji, waz-
nych instytucji publicznych. Uwazam, ze mozna no-
welizowaé ustawe, mozna réwniez wprowadzi¢ do tej
ustawy i obszaru dzialania operatora wyznaczonego
to zadanie, ktére pan posel wymienil w pytaniu. Je-
stem otwarty na tego, zeby w ogdle o tym dyskuto-
wac. Mozna tylko zapytac, czy musimy to robic¢ w for-
mie zmian czgstkowych, czy tez wlasnie nalezy, my-
§lac dtugofalowo, przeprowadzi¢ takg nowelizacje
w oparciu o naprawde powazng merytoryczng deba-
te w przyszlej kadencji. Jestem gotéw rozmawiac na
ten temat juz dzisiaj, ale mysle, ze nie powinniSmy
wprowadza¢ pojedynczych zmian, tylko zajaé sie
kompleksowg zmiang dotyczacg calego rynku i usta-
wy Prawo pocztowe w oparciu o to, jak ten rynek
powinien sie rozwijac, czyli ku satysfakeji wszystkich
obywateli, bo wida¢, ze jako$¢ doreczania przesylek,
ustug, a przede wszystkim to, o czym méwitem, czy-
li bezpieczenstwo, stanowia problem w obliczu ryn-

kowych wyzwan, ktore sg nie do ominiecia z uwagi
na dyrektywe europejska, ktorg powinnismy stoso-
wac. Dziekuje.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje panu ministrowi Andrzejowi Halickiemu.

Przystepujemy do kolejnego pytania. Zostalo ono
zlozone przez panig posel Ewe Kotodziej i panig poset
Katarzyne Stachowicz z Platformy Obywatelskiej,
a dotyczy mozliwosci odzyskania §rodkéw finanso-
wych utraconych w wyniku blednego wskazania nu-
meru rachunku bankowego odbiorcy. W imieniu mi-
nistra finanséw odpowiadaé bedzie sekretarz stanu
w Ministerstwie Finanséw pani minister Izabela
Leszczyna.

Pierwsza glos zabierze pani posel Ewa Kolodziej.

Bardzo prosze.

Posel Ewa Kolodziej:

Dziekuje, panie marszatku.

Panie Marszatku! Pani Minister! Coraz czest-
szym klopotem wielu osob staje sie podanie blednego
numeru konta podczas przekazywania $rodkéw na
rachunek bankowy, w wyniku czego osoby te tracg
swoje srodki z uwagi na brak mozliwo§ci odzyskania
utraconych pieniedzy, co zdarza sie czesto. Jedyng
mozliwoScig odzyskania blednie przekazanych pie-
niedzy jest wystapienie z roszczeniem dotyczacym
bezpodstawnego wzbogacenia sie w stosunku do od-
biorcy, ktéry faktycznie otrzymal przelew. Niestety,
w praktyce okazuje sie, ze poszkodowany nie wie
jednak, kogo mialby pozywac, a bank, zgodnie z obo-
wigzujacym prawem, nie moze ujawnic, dla kogo pro-
wadzi dany rachunek bankowy. Osoby, ktére doko-
naly btednego transferu §rodkéw finansowych, cze-
stokro¢ czujg sie oszukane. Dlatego w trosce o inte-
resy osob poszkodowanych zasadna wydaje sie ko-
nieczno§¢ zmiany obowigzujacych przepisow.

Niegdy$ obowigzkiem banku bylo sprawdzenie
danych potrzebnych do przelewu i numeru rachunku
bankowego, przez to transfery trwaly niewatpliwie
dluzej niz obecnie, jednak obarczone byly znacznie
nizszym ryzykiem wystgpienia bledu, a ponadto, gdy
taki btad nastapil, mozna bylo w prostszy sposob do-
chodzi¢ zwrotu mylnie przekazanych pieniedzy, al-
bowiem to bank ponosil odpowiedzialnosé za ewen-
tualng pomytke. Obecnie mozna nie wskazaé zadnej
osoby jako odbierajacej przelew, poniewaz zar6wno
dla banku przekazujgcego $rodki, jak i dla banku
odbierajacego §rodki liczy sie wylacznie numer ra-
chunku bankowego. W pozostalych polach mozna
wpisaé nawet fikcyjne dane i nie wptynie to na moz-
liwos¢ skutecznego przekazania §rodkow bankowych
na wskazany numer rachunku bankowego.
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W zwigzku z powyzszym mam pytanie do pani mi-
nister: Czy pani resort przewiduje zmiany przepiséw
zwigzane z podniesieniem poziomu bezpieczenstwa
transferu §rodkow finansowych? Dziekuje pieknie.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.
Pani minister Izabela Leszczyna.
Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Izabela Leszczyna:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Pani Poset!
Z pewnoscig mamy konflikt oczekiwan dwoch stron,
ktore to oczekiwania nie zawsze sg mozliwe do pogo-
dzenia. Z jednej strony chcemy, zeby bylo bardzo
szybko, bardzo prosto, bardzo tatwo, a z drugiej stro-
ny chcemy - i mamy do tego pelne prawo — zeby bylo
bezpiecznie. OczywiScie oczekiwaniom spolecznym,
ze relacja obywatela z réznymi instytucjami bedzie
jak najprostsza, wychodzg naprzeciw ustawodawcy
nie tylko w Polsce, ktorzy tworzg prawo upraszcza-
jace te relacje. Sluzy temu dyrektywa o ustugach
platniczych z 2007 r., ktérg implementowalismy do
polskiego systemu prawnego w 2011 r. ustawg o ustu-
gach ptatniczych.

Zgodnie z przepisami tej dyrektywy i naszej usta-
wy dokonanie polecenia przelewu nastepuje wylacz-
nie na jednej podstawie: na podstawie unikatowego
identyfikatora, czyli 26-cyfrowego numeru rachunku
bankowego. Zrezygnowano z koniecznosci podawa-
nia danych: imienia, nazwiska czy nazwy firmy badz
adresu. Zmiana ta motywowana jest potrzebg reali-
zacji zasady szybko§ci dokonywania i rozliczania
transakcji. Z pewnoScig stuzy ona ptynnoSci finanso-
wej przedsiebiorstw, a takze osobom fizycznym, kté-
re szybko, w ciagu jednego dnia roboczego, moga
dokonywa¢é transferu swoich §rodkow.

I tu zaczyna sie problem, o ktéorym moéwi pani
posel, poniewaz zgodnie z tymi przepisami bank, czy-
li dostawca ustug ptatniczych, w przypadku podania
prawidlowego unikatowego identyfikatora zwolniony
jest z odpowiedzialnoSci za nienalezyte, o czym do-
wiaduje sie pdzniej, dokonanie transakeji, bo zgodnie
z najlepsza swoja wiedzg dokonat on transakeji w taki
sposob, w jaki my, czyli zlecajacy ten transfer, sobie
zyczyliSmy. Nie znaczy to oczywiScie, ze bank, ktory
jest zwolniony z odpowiedzialnoéci z tytutu nienale-
zytego wykonania transakcji platniczej, zwolniony
jest z jakichkolwiek obowigzkéw. W ustawie o ustu-
gach platniczych wyraznie zostalo wskazane, ze
bank jest zobligowany do podjecia dziatan majacych

na celu odzyskanie blednie przetransferowanych
srodkow.

Mozemy tu mieé¢ do czynienia z dwiema sytuacja-
mi. Pierwsza jest taka, kiedy transfer $rodkow na-
stepuje od zlecajacego do odbiorcy w ramach tego
samego banku. Wtedy bank powinien, zgodnie z usta-
wa, oczywiscie w momencie gdy wystapimy do niego
z takim wnioskiem, wystgpié¢ do klienta o zwrot kwo-
ty blednie przekazanej na jego rachunek, moze tez
pouczyc¢ takiego klienta, ktory nienaleznie otrzymat
pienigdze, tez nie ze swojej winy, na swoj rachunek
bankowy, o odpowiedzialno§ci w przypadku braku
dobrowolnego zwrotu §rodkow.

Bank nie moze natomiast udostepnic osobie, kto-
ra dokonala tego przelewu, danych osobowych wias-
ciciela rachunku, na ktéry trafity érodki, poniewaz
obowigzuje tajemnica bankowa. Poluzowanie tej ta-
jemnicy bankowej mogtoby by¢ niebezpieczne dla
samych klientéw bankow. Nie zyjemy w Swiecie ide-
alnym, nie zyjemy w Swiecie aniotlow. Mozemy sobie
wyobrazi¢ sytuacje, kiedy osoba nieuczciwa dokonu-
je takiej transakgeji specjalnie, po to, by wyludzié czy-
je§ dane osobowe. A wiec tu z pewnos$cig nie bedzie-
my poprawiac przepisow w tym zakresie, bo mogli-
bySmy je tylko popsuc.

Druga sytuacja dotyczy tego, gdy transfer pienie-
dzy nastepuje z konta w jednym banku na konto
w innym banku. Wtedy znowu zwracamy sie do swo-
jego banku, tzn. banku, z ktérego dokonali$émy trans-
feru, i to ten nasz bank ma obowigzek zwrécié sie do
drugiego banku z prosbg, aby tamten skierowal zgda-
nie do odbiorcy. Miedzy bankami mozliwa jest wymia-
na danych osobowych, czyli nasz bank moze te dane
uzyskaé, ale znowu nie moze nam ich przekazac.

Pani posel powiedziata na poczatku swojego wy-
stapienia, ze to jest zjawisko coraz czestsze. W chwi-
li gdy pani posel zwrocila sie do nas z tym pytaniem,
poprosiliSmy o wyjas$nienia Komisje Nadzoru Finan-
sowego i otrzymaliSmy informacje, ze to jest problem
bardzo waski, tzn. w ubiegtym roku czy w ogéle rok-
rocznie takich skarg na to, ze nastapita sytuacja,
o ktorej méwi pani posel, bylo zaledwie kilka, wiec
z pewnoscig nie jest to problem masowy. (Dzwonek)
Moze pani posel jeszcze dopyta, a ja wowczas dopo-
wiem. Dziekuje.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Ano wtasnie, na pewno bedzie pytanie dodatkowe
irowniez stawiac je bedzie pani posel Ewa Kolodzie;.
Bardzo prosze.

Posel Ewa Kolodziej:

Dziekuje, panie marszatku.

Pani Minister! Jasne, ze trudno nam jest mowic
o skali, bo pewnie w przypadku drobnych sum skom-
plikowana procedura odstrasza osoby, ktore utracity



90. posiedzenie Sejmu w dniu 9 kwietnia 2015 r.
Pytania w sprawach biezacych 131

Posel Ewa Kolodziej

§rodki, zeby o nie sie staraé, aczkolwiek jest to za-
pewne, jak mozemy zgadnaé, banalny, prosty biad,
ktory tatwo popelnié. Chodzi mi o to, pani minister,
jaka Sciezke postepowania proponowataby pani
jako najwlasciwsza, najskuteczniejszg osobom, kto-
re w zwigzku z btednym podaniem numeru banko-
wego pragng odzyskac swoje pienigdze, oczywiScie
w relatywie krétkim czasie i w sprawny sposob. Dzie-
kuje pieknie.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje.
Ponownie pani minister Leszczyna.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Izabela Leszczyna:

Dziekuje bardzo.

Pani posel, na pewno zalecam szczegdlng ostroz-
nosc i bardzo prosze o nig. Kiedy wykonujemy jakies§
dzialania zwigzane ze §rodkami pienieznymi, szcze-
golnie jesli robimy to przez Internet, musimy pamie-
tac, ze jest on ogromnym ulatwieniem, ale szybko§é
i poSpiech moga by¢ zgubne. Przed tym nic nas nie
uchroni, sami musimy by¢ tutaj niezwykle ostrozni
i uwazni. To nie jest jaka$ bardzo skomplikowana
procedura. Jesli co$ takiego sie przydarzy komukol-
wiek z nas, zwracamy sie do banku, z ktérego doko-
nali$my tego transferu srodkéw, z prosbg o podjecie
stosownych dziatan w celu odzyskania tych srodkow.
Z informacji ministra finanséw wynika, ze banki ta-
kie dzialania podejmujg i te $rodki sg odzyskiwane.
Osoba, ktore dostaje z banku informacje, ze powinna
zwrocié §rodki, ze ten zwrot powinien nastgpic, bo
W przeciwnym razie grozi jej sankcja karna... c6z,
trudno sobie wyobrazi¢, ze kto§ powie: nie, ja tych
§rodkéw nie oddam. Takie rzeczy wlaSciwie sie nie
zdarzajg.

Tak, jak powiedzialam, na pewno nie chcemy po-
luzowa¢ tajemnicy bankowej i w te strone nie pojdzie-
my. Niemozliwe jest tez ustanowienie ustawowego
obowigzku, zeby oprécz identyfikatora unikatowego
podawane byly dane inne. Tu prawo unijne wyraznie
mowi, ze ten 26-cyfrowy numer jest jedynym identy-
fikatorem. Natomiast minister finanséw podejmie
dzialania - w ustawie o ustugach platniczych skon-
kretyzujemy obowigzki banku, tak zeby to nie byla
relacja miedzy klientem a bankiem, tylko zeby bank
mial ,wylistowane” w tej ustawie dziatania, ktére ma
obowiazek podjac po to, zeby naprawié btad dotycza-
cy dokonanego transferu §rodkow. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

I ja dziekuje bardzo pani minister.

Przystepujemy do pytania kolejnego, ktoére zlozy-
li postowie Barbara Bartu§, Marek Polak i Edward
Czesak z Prawa i Sprawiedliwo$ci. Pytanie dotyczy
planowanej likwidacji regionalnych zarzadow gospo-
darki wodnej i urzedéw zeglugi srédladowej, otwarcia
mozliwo§ci wyzbycia sie majagtku Skarbu Panstwa
stuzacego dotad bezpieczenstwu publicznemu, wy-
przedazy atrakcyjnych terenéw potozonych nad wo-
dami oraz pozaprawnego ,wygaszania” pracowni-
kom umoéw o prace. Pytanie jest kierowane do mini-
stra srodowiska.

Pan minister Stanistaw Gawlowski gotowy jest
juz do tego, aby udzieli¢ odpowiedzi. OczywiScie naj-
pierw pas$¢ musi pytanie, a jako pierwsza zadawac je
bedzie pani postanka Barbara Bartus.

Bardzo prosze.

Posel Barbara Bartus:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
O gospodarce wodnej jest glo§no najczesciej przy oka-
zji kolejnych powodzi. Jednak my, w Matopolsce,
w naszych biurach prawie na kazdym dyzurze posel-
skim przyjmujemy osoby interweniujgce w sprawie
roznych osuwisk, podtopien itp. I w zasadzie naleza-
toby sie cieszy¢, ze ministerstwo co$ chee w tej spra-
wie zrobi¢, gdyby nie fakt, ze przygotowywane zmia-
ny jeszcze pogarszajg sytuacje, a na dodatek dopro-
wadzg do utraty pracy przez wiele osob wiasnie w na-
szych rejonach, w matych os$rodkach, na prowingji.
To juz chyba jaka$ kara, ze w wyniku dziatan rzadu
PO-PSL caly czas styszymy o zwalnianiu pracowni-
kow w Malopolsce, a szczegélnie na Sadecczyznie, i to
w sytuacjach gdy pracodawcg jest bezposrednio czy
poérednio rzad. Ostatnio nawet ustyszalam od miesz-
kancéw mojego okregu, ze ten rzad zachowuje sie
tak, jakby chcial zaoraé Sadecczyzne.

Panie Ministrze! Dlaczego Zarzad Dorzecza Wisty
ma by¢ ulokowany w Bydgoszczy, gdzie nie ma bu-
dynku na siedzibe i zadnej jednostki terenowej do-
tychczasowych wladz wodnych? Dlaczego ma byé
zatrudnionych 250 nowych oséb przy jednoczesnym
pozostawieniu bez pracy dotychczasowych pracowni-
kow RZGW? Skad w rzgdowym projekcie znalazla sie
pozaprawna formula ,wygaszania” uméw o prace?
Przeciez umowy o prace, zgodnie z Kodeksem pracy,
mog3 ,wygasnac¢” jedynie w enumeratywnie wymie-
nionych przypadkach.

Panie Ministrze! Prosze przedstawié zabezpiecze-
nia prawne przed procesami dalszego pozbywania sie
oraz degradacji majatku narodowego nalezgcego do
gospodarki wodnej, a takze wyprzedazy polskiej ziemi
wobec otwarcia mozliwoSci ich komercyjnego trak-
towania. Tak powaznej reorganizacji strategicznej
w bardzo waznej dziedzinie nie mozna przeprowadzac
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na zasadzie eksperymentu, bez doglebnej analizy op-
artej na realnych wyliczeniach. Proponowana refor-
ma zamiast ,,uzdrowienia” gospodarki wodnej w re-
zultacie moze ostatecznie jg pograzyc. Zly stan go-
spodarki wodnej jest wynikiem niedofinansowania
tej gospodarki. I tak jak od samego mieszania herba-
ta nie staje sie stodsza, tak od mieszania w kadrach,
reorganizacji w zakresie podlegtosci nie poprawi sie
sytuacja tej strategicznej dziedziny gospodarki kraju.
Proponowana reorganizacja tylko poglebi chaos kom-
petencyjny, ktory faktycznie juz istnieje. Dziekuje.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.
I teraz juz prosze pana ministra Stanistawa Ga-
wlowskiego o udzielenie odpowiedzi.

Sekretarz Stanu |
w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw Gawlowski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Szanowna Pani
Posel! W zasadzie tylko z pierwszym zdaniem z pani
wypowiedzi sie zgadzam, z tym, ze o gospodarce wod-
nej méwi sie tylko i wylacznie przy okazji powodzi.
W pozostatych przypadkach kto§, nie wiem tylko, czy
$wiadomie, czy nie, mocno panig wprowadzil w btad.
Gdyby pani przeczytala projekt ustawy, a on jest do-
stepny, w zyciu slowem by pani nie wspomniala, ze
tam sg zapisane jakiekolwiek mechanizmy pozwala-
jace na prywatyzacje gruntéw znajdujacych sie pod
wodami w Polsce. Tam jest bardzo wyrazny zapis
o tym, istnieje wyrazny zakaz — z mocy prawa wias-
cicielem wszystkich gruntéw pod wodami ptynacymi
bedzie Skarb Panstwa. I o kazdym z pozostalych
przypadkow, o ktérych pani wspomniata, mégtbym
mowi¢ mniej wiecej tak samo.

Rzeczywiscie zdecydowalis§my sie na wielkg refor-
me zwigzang z gospodarka wodna. Prace nad tym
trwajg trzy lata, sg bardzo doglebne analizy w tej
czesci. Dyskusje ze wszystkimi zainteresowanymi
Srodowiskami w kazdym z obszaréw rzeczywiscie
dotyczg struktury zarzadzania w gospodarce wodnej
istruktury zatrudnienia, i wlasciwosci wynikajacych
z implementacji przepiséw prawa unijnego, i nowej
struktury finansowania. Jak pani pewnie wie, mam
takg nadzieje, gospodarka wodna na przestrzeni lat
jest niedofinansowana, nie lat ostatnich, bo w ostat-
nich latach zwiekszyliémy, i to znaczaco, finansowa-
nie w obszarze dotyczacym gospodarki wodnej. Nie
powiem, ze teraz jest dobrze, bo jezeli opdZznienia
siegaja 60-70 lat, to trudno w krétkim okresie nadro-
bi¢ wszystkie zaniedbania.

W czeéci dotyczacej zatrudnienia, jezeli mowimy
o jakiej$ zmianie, w skali kraju méwimy dostownie

o 15 etatach, etatach dyrektoréw, bo zatozyliémy, ze
zlikwidujemy siedem regionalnych zarzadow gospo-
darki wodnej i osiem urzedéw zeglugi srodladowe;j,
a w to miejsce zgodnie z ramowg dyrektywg wodng
powolamy sze$¢ urzedéw gospodarki wodnej, ktore
beda znajdowaé sie w regionach hydrogeograficz-
nych, tak méwi ramowa dyrektywa wodna, nie trze-
ba o tym wiedzie¢, ale wyjaSniam, i dwa zarzady
dorzeczy: Zarzad Dorzecza Wisly i Zarzad Dorzecza
Odry. Jezeli pani ma jakgkolwiek wiedze w tej czesci,
to sg to dominujace zarzady. W Polsce jest w ogéle
dziesiec¢ dorzeczy, ale wymieniliSmy dwa dominujgce.

Jezeli chodzi o rzeki, ktére beda miaty znaczenie
krajowe, mamy liste i konsultujemy to z marszatka-
mi, bo chcemy, zresztg tego typu odpowiedzialno§é
w zarzagdzaniu infrastrukturg hydrotechniczng po-
miedzy rzadem a administracjg samorzadéow woje-
wodztwa jest dzisiaj i od lat funkcjonuje, wystepuje,
doprowadzi¢ do takiej sytuacji na koniec, ze na jednej
rzece jest jeden gospodarz, czyli jedna instytucja od-
powiada za waly, za koryto, za miedzyrzecze. Czer-
piemy z tych wszystkich do§wiadczen, ktore wynika-
jarowniez z powodzi w ostatnich latach, wiec nie ma
rzeczy nieprzemy§lanych, wszystkie wynikaja z do-
Swiadczen, analiz i ekspertyz.

Nie ma woli sprzedazy, prywatyzacji jakiejkolwiek
ziemi, méwita pani o tym, gruntéw pod wodami ply-
nacymi, wrecz odwrotnie, wyraznie zapisujemy taki
zakaz. Tworzymy formute ogélnego dostepu do wod.
Pamietamy o tym, zeby wszyscy ci, ktérzy sg zatrud-
nieni, mieli mozliwo$¢ otrzymania zatrudnienia w miej-
scach, w ktorych dotychczas pracowali, cho¢ mamy
Swiadomo$¢ pewnej zmiany, ktora sie pojawi. Zmiana
dotyczy tego, ze dzisiaj walami przeciwpowodziowy-
mi zarzadzaja marszatkowie, majg zatrudnionych
odpowiednio do tego przygotowanych ludzi, po stro-
nie RZGW sg osoby zajmujgce sie np. mniejszymi
ciekami wodnymi, ktore trafig do zarzadzania, ale
caly czas wlaScicielem gruntéw czy rzek bedzie Skarb
Panstwa, a wiec panstwo, a nie samorzad wojewodz-
twa, bedzie to zadanie zlecone. Chcemy tylko stwo-
rzy¢ mozliwo$¢ wymiany pracownikéw, ale da¢ im
wszystkim mozliwo$¢ zatrudnienia i pracy. W Polsce
tak naprawde cierpimy na brak wyspecjalizowanej
kadry zwigzanej z gospodarkg wodna, wiec kto, jak
kto, ale nie pozwolimy sobie na to, zeby ludzi, ktorzy
maja wiedze, przygotowanie w tym obszarze, stracic.

Co do siedziby, jak zwykle w kazdej plotce jest
troche prawdy, troche ktamstwa. RzeczywiScie roz-
wazamy mozliwosc lokalizacji Zarzadu Dorzecza Wi-
sty w Bydgoszczy. W samym Krakowie mielibySmy
centrum, ktore zajmowaloby sie ochrong przeciwpo-
wodziowa, bo te zjawiska w gornej Wisle wystepuja
duzo, duzo czeSciej, calym systemem modelowania,
zabezpieczenia itd. Miescilby sie tam bardzo wazny
oSrodek. Chcieliby$my zrobi¢ z niego bardzo nowo-
czesng instytucje, ktéra bedzie w stanie reagowac
duzo szybciej i sprawniej niz do tej pory. Udalo sie
ile§ rzeczy na przestrzeni lat zrealizowaé i chocby
powodz ubiegloroczna de facto (Dzwonek) powodzig
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Stanistaw Gawlowski

nie byla. Przeprowadziliémy fale wezbraniowa, ale
tylko i wylacznie dlatego, ze zmodernizowaliSmy
sluzby meteorologiczne. WiedzieliSmy o zagrozeniu
dwa czy trzy dni wcze$niej, mogliémy uruchomic
wlasciwe stuzby, zeby na koniec przeprowadzic¢ bez
zalania fale powodziowa przez Polske. Chcieliby$my
doprowadzié¢ do zbudowania tegoz centrum dla gérnej
Wisly, i w ogéle dla calej Wisly, mieszczacego sie
w Krakowie. Mamy na to finansowanie, zakonczylismy
negocjacje z Bankiem Swiatowym, jest to tylko kwestia
podpisania umowy, natomiast sama dyrekgcja...

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Panie ministrze, proponuje, zeby padlo jeszcze
pytanie dodatkowe. Pézniej w dodatkowej odpowie-
dzi, jesli zabraknie panu czasu, to go panu wydluze,
dobrze?

Sekretarz Stanu |
w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw Gawlowski:

Dobrze.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Kto z panéw, bo widze, ze sg jakie$ zmiany?
W takim razie pytanie dodatkowe bedzie zadawat
pan posel Polak.

Posel Marek Polak:

Dziekuje bardzo.

Szanowny Panie Marszatku! Panie Ministrze!
Przedstawiciele RZGW i samorzadowcy zwracajg uwa-
ge, Ze proponowane zmiany nie rozwigzujg podstawo-
wego problemu, jakim jest stale niedofinansowanie
utrzymania rzek i urzadzen wodnych, oraz rozprasza-
ja kompetencje i odpowiedzialno$c za gospodarke wod-
ng kraju. Prosze powiedzie¢, czy zglaszane uwagi
zyskaly uznanie resortu Srodowiska? Dziekuje.

Posel Edward Czesak:

Panie ministrze, dodam, ze nasze pytanie jest
zwigzane z obawami samorzgdowcéw matopolskich,
jak rowniez wojewody. Pani poset Barbara Bartus,
zadajac pytanie, uwzglednita wszystkie uwagi, ktére
uslyszeliémy na spotkaniu parlamentarzystéw ma-
topolskich z samorzgdem wojewodztwa i wojewoda.

Wracajac do tego, co pan minister powiedziat,
mam pytanie uzupetniajgce. W jaki sposéb, bo nie
przekonuje nas pana wypowiedZ, nowe rozwigzania
zapewnig spGjnos¢ systemu organizacji przeciwpowo-
dziowej oraz sprawno$§¢ ich dzialania i zarzadzania
wodami w systemie hydrologicznym (Dzwonek) wo-
bec rozproszenia kompetencji, o ktérych pan mowit?
Sze§é urzedow gospodarki wodnej, dwa zarzady do-
rzecza, 16 wojewodow, 380 starostow, 2479 wojtow
1 burmistrzow, 23 parki narodowe i 431 nadle$nictw
- jak to wszystko bedzie funkcjonowalo w nowym
systemie organizacyjnym? Dziekuje.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

I ja dziekuje panu postowi Czesakowi.
Teraz ponownie pan minister Gawlowski.
Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu |
w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw Gawlowski:

Panie Marszatku! Zaczne od zaproszenia do Mi-
nisterstwa Srodowiska, pokaze to na schematach
i mapach, wszystko bedzie duzo tatwiejsze. Rozwieje
natychmiast wszystkie obawy, postaram sie to zrobié¢
w kilku zdaniach. Ramowa dyrektywa wodna nie
odnosi sie do struktur administracyjnych panstwa,
a wiec prosze juz zapomnie¢ o wojewodach, gminach,
a tym bardziej o nadle$nictwach itd. W ramowej dy-
rektywie wodnej odnosimy wszystko do dorzeczy,
a wiec do regionéw hydrogeograficznych. Méwitem
to juz raz i powtérze, w Polsce jest sze§é regionow
hydrogeograficznych. W tych szeSciu regionach -
w Krakowie, Warszawie, Gdansku, Wroclawiu, Szcze-
cinie i Poznaniu — umieszczamy urzedy gospodarki
wodnej, ktore bedg wiadzg wodng. To tam bedg za-
padaé wszystkie decyzje istotne z punktu widzenia
realizacji réznego rodzaju projektéw, poczawszy od
bilansowania zasobéw wodnych, po inwestycje, po-
zwolenia wodnoprawne dla waznych przedsiewzieé,
ktore bedg ingerowaé w wode. Mamy tu okreslong li-
nie demarkacyjna, a wiec jezeli bedzie chodzilo o ka-
bel pod rowem, ktéry de facto jest naturalng rzeka,
to pozwolenie bedzie wydawal starosta, ale jezeli
bedzie chodzilo o pozwolenie wodnoprawne dla zapo-
ry we Wloctawku, to bedzie je wydawat urzad gospo-
darki wodnej. Jest to wszystko bardzo transparen-
tnie, bardzo klarownie opisane. To bedzie naprawde
duzo, duzo jaéniejsze, niz jest teraz. Tam beda zapa-
daty decyzje wynikajace z ingerencji w plany zago-
spodarowania przestrzennego. To rzeczywiscie lezy
w kompetencji gmin, przy okazji powodzi w roku
2010 wyraznie to widzieliémy, w Matopolsce od czasu
do czasu tez to panstwo obserwujecie, chodzi o budo-
we nowych obiektéw na terenach zalewowych. Pyta-
nie, kto wyraza na to zgode. Ot6z dwie instytucje —
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najpierw gmina, a pozniej starosta. Chcemy zabloko-
waé tego typu mozliwoéci, bo pdzniej szkody sg gi-
gantyczne, duzo wieksze i zazwyczaj spadajg na
panstwo, na podatnika. Nie chcemy pozwoli¢ na to,
zeby na terenach zalewowych powstawaly kolejne
obiekty, w zwigzku z tym kompetencje, m.in. plani-
styczne, zwigzane z terenami zalewowymi przypisu-
jemy urzedom gospodarki wodnej, a wtasciwe gminy
beda musialy dostosowaé plany do map zagrozen
i ryzyk powodziowych. Wszystko to z kolei wynika
z dyrektywy powodziowe;j.

Co do finansowania, zmieniliSmy juz system i caly
mechanizm finansowania. Te dwa zarzady dorzecza,
Zarzad Dorzecza Wisty i Zarzad Dorzecza Odry, bedg
panstwowymi jednostkami posiadajacymi osobowos§é
prawna, a wiec bedg mogly same generowac przycho-
dy, rzeczywiScie troche na takiej zasadzie jak Lasy
Panstwowe, czyli te przychody, ktore wypracujg
sami, bedg u nich zostawaé. (Dzwonek) Przychody,
ktore beda wptywaé z tytulu oplat za korzystanie
z wody, tutaj z kolei art. 9 ramowej dyrektywy wodnej
naklada na nas obowigzek pobierania oplat od kaz-
dego uzytkownika wad, i ktére bedg wynikaé z roz-
nego rodzaju dzierzaw atrakcyjnych nieruchomosci
- a nie sprzedazy dzierzaw, bo chcemy udostepniaé
ludziom wody i chcemy czerpaé z tego korzysci, ale
nie chcemy sprzedawac nieruchomosci, bo chcemy
zapewnic i zwiekszy¢ finansowanie gospodarki wod-
nej — przychody, ktore beda przekazywane przez na-
rodowy fundusz ochrony érodowiska i wojewddzkie
fundusze ochrony $rodowiska i ktore trafiajg tam
z tytulu gospodarki wodnej, bedg przekierowane
w calo§ci na rzecz gospodarki wodnej. To sg dodat-
kowe, znaczaco wieksze pienigdze, to jest o kilkaset
milionéw zlotych wiecej co roku w obszarze gospo-
darki wodnej. Choc¢by w ten sposéb wyraznie widac,
ze tych pieniedzy bedzie wiecej.
nia ministrow, to jest przynajmniej czterech albo
pieciu, ktérzy maja na nig wplyw. Niby wlasciwy ds.
gospodarki wodnej jest minister srodowiska, chociaz
jest to osobny dziat gospodarki narodowej, ale oprocz
tego sg minister transportu, ktéry zajmuje sie trans-
portem rzecznym, minister administracji, ktéry dzia-
ta w obszarze usuwania skutkow kataklizmow, a wiec
réwniez powodzi, to on ma te rezerwe finansowa, mi-
nister rolnictwa — panie marszatku, sekunde, bo nie
jestem w stanie szybciej — ktory ponosi odpowiedzial-
nosc za ochrone przed powodzig terenéw rolniczych,
minister sportu i turystyki w czesci dotyczacej tury-
styki wodnej, minister gospodarki w czeSci dotycza-
cej calej gospodarki, a wiec rowniez hydroenergetyki,
energetyki konwencjonalnej i zaopatrzenia na rzecz
przemystu, jeszcze raz minister rolnictwa, w cze§ci
dotyczacej rybotéwstwa Srodladowego. A wiec jesli
dzisiaj byScie popatrzyli na to, jakie sg tego struktu-
raimechanizm, rzeczywiscie bardzo ciezko sie w tym

polapa¢. Pewnie kilka oséb w panstwie potrafi to
zrobié, ale przecietny obywatel zielonego pojecia nie
ma o tym, kto, gdzie i jak. Ten mechanizm, ktory
proponujemy, rzeczywiscie w calosci bardzo transpa-
rentnie porzadkuje caly proces zarzgdzania. Prosze
mi wierzy¢, to jest efekt wieloletnich dyskusji z bran-
zystami.

Mam $§wiadomo§c¢ tego, ze zwlaszcza zwigzkowcey
z obszaru gospodarki wodnej, spotykam sie z nimi od
czasu do czasu, rozmawiamy o tym, mogg mie¢ oba-
wy o to, czy utrzymaja zatrudnienie. Chce jednak
uspokoi¢. Przede wszystkim to, co jest zapisane w pro-
jekcie ustawy, jest zgodne z konstytucja i mamy od-
powiednie wyroki Trybunatu Konstytucyjnego w tej
sprawie. Tutaj nie ma jakiegokolwiek pozaprawnego
dzialania, nie ma co do tego najmniejszych watpliwo-
Sci. Prawnicy zatrudnieni przez zwigzkowcow nie
maja co do tego watpliwosci, ale szukamy takiej for-
muly i takich zapisow, pracujac z nimi, ktore pozwo-
la na to, zeby z jednej strony da¢ gwarancje dalszej
pracy ludziom zatrudnionym w gospodarce wodnej,
a z drugiej strony stworzy¢ réwniez mozliwo§¢, cze-
sto podnoszg to marszatkowie, wymiany pracowni-
kéw pomiedzy wojewddzkimi zarzadami melioracji
i urzadzen wodnych, ktérzy zostang w swojej struk-
turze i beda podlega¢ marszalkowi, a tymi, ktorzy
pracuja w dzisiejszych RZGW, zeby ci, ktorzy zajmo-
wali sie watami przeciwpowodziowymi na Wisle, pra-
cowali w Zarzadzie Dorzecza Wisly, a ci, ktorzy zaj-
mowali sie jakg$§ mniejsza rzeka, ktora bedzie zarza-
dzana przez marszaltka w Malopolsce, mogli tam
przejsé, zeby po prostu ich kompetencje byty wiasci-
wie przypisane. Tylko i wylacznie o to chodzi. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje panu ministrowi.

Szanowni panstwo, zostaly nam dwa pytania.

Juz teraz informuje, zeby panstwa uprzedzic, ze
po tych dwadch pytaniach, a przed informacja biezaca
zarzgdze kilkuminutowg przerwe.

Przechodzimy do kolejnego pytania. Zadaty je po-
stanki Ewa Zmuda-Trzebiatowska i Maria Malgorza-
ta Janyska z Platformy Obywatelskiej. Pytanie doty-
czy interpretowania zapiséw ustawy o utrzymaniu
czystoéci i porzadku w gminach.

Jest juz pan minister Janusz Ostapiuk, ktory za
chwile bedzie udzielal odpowiedzi.

A wiec teraz pani posel Ewa Zmuda-Trzebiatow-
ska zada to pytanie.

Bardzo prosze.

Posel Ewa Zmuda-Trzebiatowska:
Szanowny Panie Ministrze! Moje pytanie zwigza-

ne jest z licznymi pytaniami, ktére kieruja do mnie
samorzgdowcy zar6wno z mojej gminy, jak i gmin
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Posel Ewa Zmuda-Trzebiatowska

oSciennych. Dotyczg one sposobu naliczania oplaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi w nie-
ruchomosciach zabudowanych budynkami wieloloka-
lowymi na podstawie zuzycia wody z nieruchomosci.

Prosze o wyjasnienie ponizszych watpliwosci: Czy
w zwigzku z zapisem art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzy-
maniu czystoSci i porzagdku w gminach do ustalenia
wysokoSci oplaty za gospodarowanie odpadami ko-
munalnymi liczonej od iloéci zuzytej wody nalezy
braé¢ pod uwage ilo§é¢ zuzytej wody z catej nierucho-
mos$ci wielorodzinnej, tj. ze wskazan wodomierza
glownego, czy moze ilo§é wody ze wskazan wodomie-
rzy w poszczegblnych lokalach mieszkalnych?

7 dniem 1 lutego weszly w zycie zmiany do ustawy
o utrzymaniu czysto§ci i porzadku w gminach, m.in.
w art. 2 dodano ust. 3a mowigcy o tym, ze wspélnota
mieszkaniowa ponosi wynikajace z ustawy oplaty bez
ograniczen, a wlasciciel lokalu — w czeSci odpowiada-
jacej stosunkowi zuzytej wody w lokalu do ilo$ci wody
zuzytej we wszystkich lokalach. W zwigzku z tym czy
wspodlnota mieszkaniowa, ponoszac wynikajace z usta-
wy oplaty bez ograniczen, wnosi do gminy oplaty na
podstawie zuzycia wody w catej nieruchomosci, tj. na
podstawie odczytu z wodomierza gtownego? Jesli tak,
to jak interpretowac zapis mowigcy, ze wiasciciel lo-
kalu (Dzwonek) ponosi oplate w czesci odpowiadajg-
cej stosunkowi zuzytej wody w lokalu do ilo&ci zuzy-
tej wody we wszystkich lokalach? Co wowezas z ilos-
cig wody z czeéci wspdlnych nieruchomosci, przezna-
czonej m.in. na mycie, remont klatek schodowych,
podlewanie terenéw zielonych, z czym to m.in. zwia-
zana jest roznica miedzy odczytami wodomierza
gléwnego a wodomierzy w lokalach mieszkalnych?
Dziekuje.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo, pani posel.

O udzielenie odpowiedzi prosze anonsowanego juz
wezesnie] przeze mnie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Srodowiska pana ministra Janusza Osta-
piuka.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Ostapiuk:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Szanowna Pani
Poset! Optata za gospodarowanie odpadami komu-
nalnymi ma charakter daniny publicznej, ktorej obo-
wigzek zaplaty powstaje z mocy prawa. Za uiszczenie
tej optaty odpowiada wlasciciel nieruchomosci. Jest
to okreslone w ustawie z 13 wrzesnia 1996 r. o utrzy-
maniu czystosci 1 porzadku w gminach. Pézniejsze

zmiany tej ustawy tej podstawy nie naruszaly, a ge-
neralnie tylko ja doprecyzowaly.

Zgodnie z art. 2 ust. 3, w przypadku gdy nieru-
chomoé¢ zabudowana jest budynkiem wielolokalo-
wym, obowigzki wlasciciela nieruchomoéci obcigzajg
wspolnote mieszkaniowg lub spoldzielnie mieszka-
niowa. Dlatego tez, niezaleznie od wybranej przez
gmine metody naliczania oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi, obowigzek uiszczenia opla-
ty za gospodarowanie odpadami spoczywa na wias-
cicielu nieruchomosci, w tym przypadku — na wspdl-
nocie mieszkaniowej.

Pani posel oméwita dwa przypadki i ja odniose sie
do tych dwoéch sytuacji. W przypadku wyboru przez
gmine metody naliczania oplaty zaleznej od ilosci
zuzytej wody nalezy naliczac oplate za gospodarowa-
nie odpadami komunalnymi, biorac pod uwage wska-
zania gléwnego wodomierza nieruchomoséci zabudo-
wanej budynkiem wielolokalowym, ktory uwzglednia
takze wode zuzyta dla utrzymania czesci wspdlnych
nieruchomoéci. WlaSciciele poszczegélnych lokali
w nieruchomoéciach wielolokalowych nie sg wlaSci-
cielami nieruchomosci w rozumieniu ustawy o utrzy-
maniu czystosci i porzadku w gminach, dlatego tez
nie rozliczajg sie z oplat za gospodarowanie odpada-
mi z gming, ale ze wspolnota mieszkaniowg — to, co
teraz, w tej chwili, zauwaze, jest bardzo wazne —
zgodnie z ustaleniami zarzgdu wspodlnoty. A wiec
w przypadku poboru wody w iloéci 100, w tym przez
poszczegolne lokale — w iloSci 75, pozostaje pewna
réznica wody zuzyta na cele wspélne. Tego, w jaki
sposob zarzad wspolnoty rozdzieli te czesé pomiedzy
poszczegolnych lokatorow, uzytkownikow, prawo,
ustawa nie normuja. Jest to pozostawione do decyzji
zarzgdu wspolnoty.

Druga cze§¢ pani pytania dotyczyla zagadnienia,
ktore w zasadzie pojawilo sie jesienig ubieglego roku
w parlamencie podczas dyskusji o nowelizacji ustawy.
Na etapie obrad senackich zostata poruszona sprawa
dos¢ intensywnie podnoszona przez grupe spotdziel-
cow z Dolnego Slaska: A co w sytuacji, gdy wspdlno-
ta bedzie niewydolna, gdy wspdlnota ma ograniczony
majatek? Kto w takim razie poniesie te koszty i w jaki
sposob beda regulowane odptatnosci za wode? W tym
przypadku zostala dodana lit. a do ust. 3 i zapisano,
ze wlaSciciel lokalu wnosi oplate w czeéci odpowia-
dajacej stosunkowi zuzytej wody w lokalu do ilo§ci
zuzytej wody we wszystkich lokalach. Ten zapis na-
lezy tak interpretowaé, ze odpowiedzialno$é za
wnoszenie oplaty w tym przypadku spoczywa na
wspolnocie jako wlascicielu. Jezeli jednak ta wspdl-
nota nie posiada majatku, z ktérego moze ona pono-
si¢ odpowiedzialno§é, wowcezas ta odpowiedzialnoscé
przechodzi na poszczegdlnych wlascicieli lokali. W ta-
kim przypadku gmina bedzie mogla naliczy¢ optate
indywidualnie od kazdego lokalu, biorgc pod uwage
odczyty z wodomierzy indywidualnych i, tak jak
w przypadku zarzadu, dodajac iloSci czy stawki od-
powiadajgce poszczegblnym wlascicielom lokali od
nieruchomosci wspoélnej, czyli tak samo, te réznice,
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ktora bedzie pomiedzy wskazaniem wodomierza gtow-
nego a wskazaniami poszczegblnych wodomierzy
w poszczegolnych lokalach. To w sumie bedzie stano-
wito 100% naleznej odptatnosci. Takich przypadkéw
mamy niewiele, Ministerstwo Srodowiska uzyskuje
takie informacje, ale parlament na etapie swoich prac
zauwazy! mozliwo§¢ wystapienia takiego przypadku,
stad lit. 3a w taki sposob nalezy interpretowac.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo panu ministrowi.

Pytanie dodatkowe czy to wystarczy?

(Poset Ewa Zmuda-Trzebiatowska: Nie, dziekuje
bardzo.) )

Dziekuje serdecznie rowniez pani poset Zmudzie-
‘Trzebiatowskie;.

Kolejne pytanie, juz ostatnie, postawily panie po-
stanki Malgorzata Wozniak i Elzbieta Glapinska
z Platformy Obywatelskiej. Pytanie dotyczy prac nad
tzw. ustawg antyodorows. Kierowane jest ono do mi-
nistra ochrony $rodowiska, a w imieniu ministra
odpowiadaé bedzie podsekretarz stanu pan minister
Ostapiuk.

Ktora z pan najpierw?

Pani posel Malgorzata Wozniak, bardzo prosze.

Posel Malgorzata Wozniak:

Dziekuje, panie marszatku.

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
W 2013 r. zaprzestano prac nad ustawa, ktora doty-
czyla przeciwdziataniu ucigzliwosci zapachowej, tzw.
ustawg antyodorowg. Celem ustawy antyodorowej
miala by¢ pomoc mieszkancom terenéw, na ktorych
prowadzona jest taka dzialalnoé¢, jak produkcja
zwierzeca, unieszkodliwianie i odzysk odpadéw, dzia-
laja zaktady przemystowe, takie jak mleczarnie, cu-
krownie, garbarnie, bazy i stacje paliw, jak rowniez
zaklady chemiczne o okre§lonym profilu produkeji.
Na dzien dzisiejszy doszed! jeszcze bardzo wazny
problem biogazowni.

Co wiecej, prace nad prawnym uregulowaniem
zagadnien dotyczgcych standardéow zapachowej jako-
§ci powietrza podejmowane sg od lat w wielu krajach
Unii Europejskiej i nadal nie doprowadzity do sfor-
mulowania jednoznacznych definicji poje¢ i kryte-
riow ucigzliwoéci zapachu. W 2008 r. opracowano
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady Europy
w sprawie jakoS§ci powietrza i czystszego powietrza
dla Europy. W praktyce wystepuja krajowe lub regio-
nalne rozwigzania oparte na ocenie czestotliwo§ci
wystepowania odoréw. Panstwa czlonkowskie wyka-
zuja znaczne réznice w zakresie podej$cia do rozwia-
zan dotyczacych przeciwdziatania ucigzliwosci zapa-

chowej, mozna jednak zauwazy¢ zbieznosc dotyczaca
sposobow pomiaréw zapachéw. Duzo rozbieznoS§ci
jest w definiowaniu wla$ciwoSci substancji zapacho-
wych, jednostek pomiarowych i wyznaczanych pro-
gbw, podczas gdy inne panstwa koreluja je z mierzo-
nymi ilo$ciami, takimi jak koncentracja, intensyw-
no$¢, czas trwania lub czestotliwo§é.

Pytanie moje jest nastepujgce: Czy w minister-
stwie sg rozwazane mozliwosci okre§lenia ucigzliwe-
go zapachu (odoru) dla mieszkancow? Jezeli tak, to
na jakim etapie sg te prace? Dziekuje. (Dzwonek)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

I ja dziekuje.
Pan minister Janusz Ostapiuk bedzie udzielaé
odpowiedzi na to pytanie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Ostapiuk:

Panie Marszalku! Szanowny Sejmie! Szanowna
Pani Posel! Pytanie, ktore pani postawila przed mi-
nistrem $rodowiska, dotyczy jednego z najtrudniej-
szych do uregulowania zagadnien, jezeli chodzi o ak-
tywno§¢, przeciwdzialania pewnym ucigzliwo$ciom
dla czlowieka.

Tak, rzeczywiscie, jak pani posel wspomniala,
praca nad uregulowaniem zagadnien dotyczacych
standardéw zapachowej jakoéci powietrza podejmo-
wane sg od wielu lat, zaréwno w Polsce, jak i w calej
Unii Europejskiej. Ze wzgledu na szerokg tematyke
problemu Komisja Europejska nie przygotowata jed-
nolitego prawodawstwa w tym zakresie w formie dy-
rektywy czy wytycznych. W zasadzie tylko dziewieé
panstw naszej Wspélnoty ma w jaki§ sposob uregu-
lowane zagadnienia ucigzliwosci zapachowej w po-
staci wytycznych lub kodeksu dobrych praktyk. Nie
sg to unormowania prawne, ktére wynikatyby z jed-
noznacznych metodyk i analityk pomiarowych. Ze
znanych mi przypadkéw $wiatowych chyba najdalej
to zagadnienie posunela Japonia, ktora wypracowa-
ta pewne metodyki pomiaru ucigzliwoS§ci zapachowej.
Do proéb tzw. czystego powietrza dodaje sie w odpo-
wiednich stezeniach iloSci powietrza zanieczyszczo-
nego az do takiego momentu, kiedy ta intensywnosé
przestaje by¢ odczuwalna. Jest to bardzo skompliko-
wana, zlozona i niestety bardzo subiektywna metoda
oceny. ;

Ministerstwo Srodowiska kilkakrotnie podejmo-
walo proby wprowadzenia jednolitych przepiséw re-
gulujacych te problematyke. RzeczywiScie w pierw-
szej kolejnosci koncentrowano sie na pracach nad
projektem rozporzadzenia w sprawie wartosci odnie-
sienia substancji zapachowych. Opieraliémy sie na
art. 222 ustawy Prawo ochrony §rodowiska. Dyskusje,
konsultacje wewnatrzresortowe i miedzyresortowe,
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z oSrodkami naukowymi nie skonczyly sie sukcesem
w postaci okreglenia jednoznacznej metody, drogi
postepowania. Metodyka pomiarowa oparta na zasa-
dach olfaktometrii dynamicznej, w ktorej wykorzystu-
je sie ludzki nos jako sensor pomiarowy — tak to chy-
ba trzeba okre§li¢, tak bedzie najwlasciwiej — oraz
wech jako instrument do oszacowania ucigzliwoéci
zapachowej, budzi zastrzezenia, uwagi. Odwolanie
sie do tej metodyki nie doprowadzilo do stwierdzenia,
ze gwarantuje to pelng adekwatno$¢ pomiaréw i
moze postuzy¢ do jednoznacznego unormowania,
moze by¢ takze bowiem przyczyng zaréwno skarg,
jak i odwotan. To bylo gléwnym powodem tego, ze
prace nad ustawg zostaly wstrzymane.

PrzedyskutowaliSmy sprawe czy dyskutujemy
sprawe ze wszystkimi resortami nig zainteresowa-
nymi, czyli Ministerstwem Gospodarki, Minister-
stwem Infrastruktury i Rozwoju oraz Ministerstwem
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, w tych trzech resortach
bowiem skupiony jest nadzor nad obiektami najbar-
dziej ucigzliwymi. W tym zakresie najbardziej do-
kuczliwe jest chyba rolnictwo i daje, nam, jako mini-
sterstwu, najwiecej powodoéw do skarg, jest rowniez
przedmiotem panstwa interpelacji, a takze skarg ze
strony spoleczenstwa. W ramach prac uznajemy, ze
w kazdym z tych resortéw obowigzujg catkiem przy-
zwoite zasady i normy mozliwe do przestrzegania
przede wszystkim w zwigzku z lokalizacjg obiektow
ucigzliwych. Sg to wiec mozliwosci dotyczace sytuo-
wania budynkéw mieszkalnych w odpowiedniej od-
leglosci od zakladow produkcyjnych, od obiektéow
chowu i hodowli zwierzat, sg to minimalne odleglo$ci
uzaleznione od wielko§ci zaktadow, a w przypadku
rolnictwa — od liczby zwierzat w danym obiekcie.
Réwniez art. 7 ustawy Prawo budowlane okresla wa-
runki techniczne odnoszace sie do instalacji nie tylko
z branzy rolnictwa, ale tez z innych branz, dotyczace
odleglosci i koniecznoéci przestrzegania zasad loka-
lizacyjnych wielu instalacji, w tym réwniez obiektow
przesytu ropy i jej produktow. )

Zalozyliémy w Ministerstwie Srodowiska, ze
w obecnej sytuacji w zwigzku z wiedza, jaka posia-
damy w Europie, a takze ze wzgledu na konkretne
warunki spoteczne i ekonomiczno-gospodarcze w na-
szym kraju rozwigzanie kwestii ucigzliwosci zapa-
chowej przez przygotowanie prawa w postaci ustawy
jednoznacznie to normujacej nie bedzie mozliwe.
Przyjelisémy, ze przygotujemy wytyczne dedykowane
poszczegolnym podmiotom gospodarczym. Chcemy,
zeby w tym dokumencie byly opisane najlepsze do-
stepne praktyki prowadzenia proceséw produkcyj-
nych, praktyki, ktére beda mogly zapobiegaé oddzia-
tywaniu zapachowemu lub je ograniczaé. Ten zbidr
dobrych praktyk nazwany kodeksem przeciwdziata-
nia ucigzliwosci zapachowej w pewnym stopniu mamy
juz przygotowany. Myéle, ze moge powiedzie¢, tak
troche wnikajgc w detale, ze jeden z rozdzialow jest

na etapie aprobaty ministerialnej, a pozostate w nie-
dtugim czasie zostang przygotowane. Chcemy zakon-
czy¢ prace w IV kwartale tego roku. (Dzwonek) W IV
kwartale 2015 r. chcemy przekaza¢ ten dokument,
wezesdniej jeszcze skierowac go do konsultacji publicz-
nych, opiniowania publicznego, tak zeby prace zosta-
ly zakonczone jeszcze w roku biezacym. Dziekuje.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje, panie ministrze.

Pytanie dodatkowe zada pani posel Elzbieta Ga-
pinska.

Bardzo prosze.

Posel Elzbieta Gapinska:

Na czesc pytan, ktore przygotowatam, pan mini-
ster byl taskaw juz odpowiedzie¢, niemniej jednak
chciatabym jeszcze dopytadé.

Mianowicie wiemy, ze w sprawie ustawy antyodo-
rowej zwracali sie przedstawiciele réznego rodzaju
§rodowisk nie tylko do ministerstwa, ale takze do pre-
zydenta Komorowskiego. Zwracali sie do niego w tej
sprawie ekolodzy. Panie ministrze, czy takze do pana,
czy do ministerstwa zwracajg sie np. gminy czy orga-
nizacje spoleczne, jezeli tak, to jakie i w jakim zakre-
sie, je§li chodzi o przygotowanie jakich$ przepiséw,
ktore by te sprawe regulowaly? To po pierwsze.

Po drugie, pan czeSciowo juz powiedzial, ze rzad
zamierza przygotowac te uregulowania, ale na jakim
poziomie sie to odbedzie, czy to bedzie rozporzadze-
nie, czy to bedzie jaki$ dodatkowy zapis, jesli chodzi
o ustawy, ktdore juz istnieja? Sg uregulowania, o kto-
rych pan moéwil, zwiazane np. z ustawg Prawo bu-
dowlane itd. Chcialabym po prostu wiedzieé¢ to do-
kladniej, poznac szczegély, poniewaz problem zwig-
zany z uciazliwo§cig (Dzwonek) zapachowg istnieje
praktycznie w kazdej gminie. Wielokrotnie interwe-
niowaliSmy w tych sprawach, réwniez w minister-
stwie. Zreszta ja sama takze interweniowatam w spra-
wie zwigzanej z okolicami, w ktérych mieszkam. Po
prostu to jest naprawde bardzo powazny problem.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.
Pan minister Janusz Ostapiuk.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Ostapiuk:

Panie Marszatku! Szanowna Pani Posel! Nie da
sie zidentyfikowac, stwierdzi¢ w sposéb jednoznacz-
ny, ze sg gdzie§ okre§lone centra, osrodki, jesli chodzi
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o0 organizacje pozarzgdowe czy poszczegblne samo-
rzady, ze jest to §cisle skoncentrowane, taki zdefi-
niowany strumien skarg, wnioskéw i uwag z tego
wynikajacych. W zasadzie najliczniejszg grupa kie-
rujacg do Ministerstwa Srodowiska uwagi, zastrze-
zenia czy interpelacje jest polski parlament. To rze-
czywiScie panstwo kierujecie do nas najwiecej uwag,
sugestii, propozycji czy tez wnioskow przekazywa-
nych przez obywateli w tym zakresie. Obecnie naj-
bardziej skupiajg sie one na obiektach gospodarki
komunalnej, a wiec dotycza kompostowni czy Zle
prowadzonych sktadowisk odpadéw. Chodzi o te pro-
wadzone zle, bo sktadowiska odpadéw prowadzone
dobrze sg nieucigzliwe. Jedno ze sktadowisk w Gdan-
sku jest tak wzorcowe, ze 200-300 m od niego znaj-
dujg sie budynki mieszkalne, ktérych mieszkancy
oczywiscie troszke narzekajg na te ucigzliwo$§é, ale
te budynki powstaly potem, kiedy to sktadowisko
juz bylo. Ta ucigzliwo§¢ jest co prawda identyfiko-
walna, ale nie jest taka, by uniemozliwia¢ normalng
egzystencje.

Jesli chodzi o ten kodeks praktyk, o ktérym mo-
wiltem, to nie bedzie mozliwosci, zeby byt on spisany
jako dokument, ktéry ministerstwo nakaze stosowac.
Bedzie to kodeks dobrych praktyk, tak jak kiedy$ ko-
deks dobrych praktyk biznesowych wynikatl z przed-
wojennego Kodeksu spétek handlowych. Ten kodeks
dobrych praktyk bedzie po prostu sugerowal, zalecal,
podpowiadal zachowania samorzadom, projektan-
tom, inwestorom, przedsiebiorcom. To nie bedzie
dokument. Jak powiedzialem, celujemy tak, zeby on
byt gotowy po konsultacjach do upublicznienia w IV
kwartale br.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo panu ministrowi.

Na tym zakonczylisSmy cze§¢ naszego posiedzenia
zwigzang z pytaniami.

Do informacji biezacej przejdziemy za 10 minut.

Teraz oglosze przerwe, jak wezes$niej anonsowalem.

(Przerwa w posiedzeniu od godz. 11 min 37
do godz. 11 min 45)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Wznawiam obrady.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 16.
porzadku dziennego: Informacja biezaca.

Przypominam, ze na obecnym posiedzeniu Sejmu
zostanie rozpatrzona informacja w sprawie bezpie-
czenstwa $rodkow zgromadzonych w spoétdzielczych
kasach oszczedno$ciowo-kredytowych, o ktorej przed-

stawienie wnosit Klub Parlamentarny Platforma
Obywatelska.

Przypomne jeszcze zasady regulaminowe, jakie
towarzysza temu punktowi. Przedstawienie uzasad-
nienia wniosku przez posta przedstawiciela wniosko-
dawcow nie moze trwac dluzej niz 5 minut, a udzie-
lenie odpowiedzi przez przedstawiciela Rady Mini-
strow — dtuzej niz 10 minut. Wystgpienia postow
w dyskusji nie mogg trwaé dluzej niz 2 minuty. Na
zakonczenie dyskusji — o czym wiekszo$¢ z panstwa
wie, ale powtoérze to ku przypomnieniu - glos zabie-
raja kolejno przedstawiciel wnioskodawcow oraz
przedstawiciel Rady Ministrow. Wystgpienie przed-
stawiciela wnioskodawcéw nie moze trwaé dluzej niz
5 minut, a wystapienie przedstawiciela Rady Mini-
strow — diuzej niz 10 minut. Marszatek moze wyrazié
zgode na wydluzenie wystapienia przedstawiciela
Rady Ministrow. Czas przeznaczony na rozpatrzenie
punktu: Informacja biezgca nie moze by¢ diuzszy niz
90 minut, a wiec ci panstwo, ktorzy wpiszg sie na
liste moéweow, nie powinni przekracza¢ swoimi wy-
powiedziami 2 minut, a kazdy, kto to uczyni, przy-
czyni sie do tego, ze nie wszyscy wpisani na liste
zdaza zabracé glos, bo w pewnym momencie bede mu-
sial przerwac te debate.

O zabranie glosu prosze przedstawiciela wniosko-
dawcow pana posta Jacka Brzezinke.

Posel Jacek Brzezinka:

Panie Marszatku! Pani Minister! Wysoka Izbo!
Spoldzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe stano-
wig istotng cze§é polskiego rynku finansowego. Licz-
ba czlonéw kas, czyli oséb, ktére korzystajg z ustug
spoldzielczych kas oszczedno$ciowo-kredytowych,
zgodnie z informacjami publikowanymi przez Komi-
sje Nadzoru Finansowego to dzi$ blisko 2,5 mln oséb.
W wiekszosci sg to osoby, ktére ulokowaty w kasach
swoje oszczednosci. Warto wiec podkresli¢, ze wno-
szac o przedstawienie informacji biezacej w sprawie
bezpieczenstwa Srodkow zgromadzonych w spotdziel-
czych kasach oszczednosciowo-kredytowych, Klub
Parlamentarny Platforma Obywatelska proponuje
rozmowe o bezpieczenstwie oszczednoSci czlonkow
kas, ulokowanych w formie depozytéw w kasach, wy-
noszacych tgcznie ponad 12 mld zl.

Podjecie na forum Wysokiej Izby kwestii bezpie-
czenstwa §rodkow zgromadzonych w SKOK-ach jest
przede wszystkim naturalng konsekwencja zdarzen,
jakie w ostatnim czasie mialy miejsce w sektorze
spoldzielezych kas, ale przyczynity sie do tego takze
pojawiajace sie w mediach informacje o wystepuja-
cych w tym sektorze — mozna by dzisiaj powiedziec¢
- nieprawidlowosciach. Mianowicie chodzi o dziata-
nia podejmowane czy prowadzone nie w interesie
czlonkow kas, majgce wplyw na stabilno§é dzialania
catego sektora spéldzielczych kas. Na przyktad z nie-
dawnych publikacji ,,Wprost” czy ,,Gazety Wyborczej”
powolujacych sie na zgromadzone przez KNF mate-
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rialy wynika, iz majatek zlikwidowanej w 2010 r.
Fundacji na rzecz Polskich Zwigzkéw Kredytowych,
ktora przez kilkanascie lat, méwiagc kolokwialnie,
kontrolowala system SKOK-6w, zostal przekazany do
spotki bedacej wlasnoScig kilku os6b odgrywajacych
w systemie kas kluczowa role, nie za$ do instytucji
zwigzanych ze SKOK-ami, np. Kasy Krajowe;.

Trzeba powiedzie¢, ze te informacje medialne
znajdujg potwierdzenie w tym, co na posiedzeniach
podkomisji nadzwyczajnej zajmujacej sie sytuacja
w SKOK-ach przedstawiajg osoby, ktore w ostatnim
czasie petnity funkcje zarzadcow komisarycznych.

Sytuacja w sektorze jest trudna. Swiadczy o tym
fakt, ze po przeprowadzeniu tzw. audytu otwarcia
ponad 40 z 52 dzialtajacych dzi§ kas zostato objetych
postepowaniem naprawczym, w wielu zostal wpro-
wadzony zarzad komisaryczny. W stosunku do dwéch
kas - SKOK Wspoélnota i SKOK Wolomin zostata
ogloszona upadto$¢, dwie kolejne zostaly przejete
przez banki. W sprawach zwigzanych z dzialalno§cig
kas prokuratura prowadzi ponad 2200 postepowan.
Pod koniec 2014 r. doszlo do zatrzyman oséb zwigza-
nych ze SKOK Wolomin.

Nadzieje na poprawe sytuacji kas dajg dzialania
Komisji Nadzoru Finansowego, ktora po wejsciu
w zycie nowej ustawy o SKOK-ach objeta niezalez-
nym nadzorem ich dziatalno$c. Warto w tym miejscu
przypomniec, ze stalo sie to dopiero po przeszlo szes-
ciu latach od zgloszenia pierwszej propozycji objecia
spoldzielczych kas niezaleznym nadzorem. Uchwalo-
na bowiem w 1995 r. ustawa o SKOK-ach nie przewi-
dywata mozliwoéci sprawowania takiego nadzoru
przez instytucje panstwowe, publicznego nadzoru
nad dzialalnoscig kas nie wprowadzila réwniez uchwa-
lona w 2006 r. ustawa o nadzorze nad rynkiem finan-
sowym, ktora integrowata nadzér nad tym rynkiem
i stworzyla Komisje Nadzoru Finansowego, a zglo-
szone w trakcie prac parlamentarnych nad tym pro-
jektem poprawki postéw Platformy Obywatelskiej
zostaly odrzucone przez rzadzaca wowczas koalicje
PiS-Samoobrona-LPR. Dlatego tez na przetomie lat
2007 1 2008 poslowie Platformy przygotowali i zlozy-
li projekt nowelizacji ustawy o spétdzielczych kasach
oszczednoéciowo-kredytowych, ktéry wprowadzal
bezposredni nadzor Komisji Nadzoru Finansowego
nad tym sektorem rynku finansowego. Prace nad tym
projektem nie zostaly w Sejmie zakoniczone z uwagi
na fakt, ze zostal wniesiony projekt caloSciowo regu-
lujacy kwestie dziatalnosci spotdzielczych kas.

W miedzyczasie, bo o tym tez chcialbym powie-
dzie¢, wniesiony zostal przez prezydenta Lecha Ka-
czynskiego projekt ustawy o spéldzielniach, w kto-
rym réwniez znalazla sie propozycja objecia kas
nadzorem KNF, choé trzeba powiedzieé, ze przyjete
w projekcie rozwigzania zakladaly, iz bedzie to nad-
zOr sprawowany za posrednictwem Kasy Krajowej,
a wiec w mojej ocenie bytby to nadzér pozorny, a Wy-
soka Izba uznatla to rozwigzanie za niewystarczajace.

Mimo ze Sejm juz 5 listopada 2009 r. uchwalil wnie-
siong przez postow Platformy Obywatelskiej nowa
ustawe 0 SKOK, jej wejscie w zycie zostato opdznione
o blisko 3 lata na skutek zlozenia przez 6wczesnego
prezydenta Lecha Kaczynskiego wniosku o zbadanie
jej zgodnosci z konstytucja. To opdznienie na pewno
nie pozostalo bez wplywu na sytuacje kas. Cel i oko-
licznosci przygotowania oraz zlozenia tego wniosku
sg szeroko opisywane i komentowane w mediach,
dlatego w tym miejscu nie bede tego watku rozwijat,
rowniez z uwagi na uplywajacy czas. Dzi$ rzeczywi-
sty obraz sytuacji kas i bezpieczenstwa zgromadzo-
nych w nich §rodkéw (Dzwonek) cztonkéw kas przed-
stawiajg publiczne informacje Komisji Nadzoru Fi-
nansowego zaréwno okresowe, jak i przygotowane
jednorazowo z uwagi na znaczenie zawartych w nich
informacji.

Zmierzajac do konkluzji mojego wystapienia,
chciatbym zwrdci¢ uwage, ze podczas posiedzenia
sejmowej Komisji Finanséw Publicznych w dniu 19
lutego, uzupelniajac obraz sytuacji panujacej w ka-
sach, przewodniczacy KNF przekazal nam nastepu-
jace informacje — wstepna analiza danych przekaza-
nych przez kasy wykazuje, ze w 2014 r. SKOK odno-
towal strate w wysoko§ci 126 mln z1, a niedobor
funduszy wlasnych wynosit ok. 300 mln zt. W zwigz-
ku z powyzszym w imieniu Klubu Parlamentarnego
Platforma Obywatelska prosze panig minister o przed-
stawienie informacji, jak dzi§, w ocenie ministra fi-
nanséw, wyglada bezpieczenstwo depozytow czlon-
kow kas, czy minister finanséw dostrzega badz iden-
tyfikuje zagrozenia, ktore mogg mie¢ wplyw na dal-
szg stabilng dzialalno$¢ kas. Informacji takiej, co
wazne, oczekuje blisko 2,5 mln czlonkow kas, a wiec
ludzi, ktérzy powierzyli kasom swoje oszczednosSci.
Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje panu poslowi.

O udzielenie odpowiedzi prosze sekretarz stanu
w Ministerstwie Finansow panig minister Izabele
Leszczyne.

Bardzo prosze panig minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Izabela Leszczyna:

Panie Marszalku! Wysoki Sejmie! Chciatabym
zacza¢ od waznej deklaracji. Ot6z chciatabym zapew-
ni¢, ze SKOK-i, spoldzielcze kasy oszczednos$ciowo-
-kredytowe, funkcjonujg dzisiaj pod rzgdami ustawy
z 2009 1., ktorej projekt zglosili postowie Platformy
Obywatelskiej, sa bezpiecznym miejscem dla depo-
nentow. To znaczy, ze od roku 2013 depozyty do wy-
soko$ci 100 tys. euro zlozone w SKOK-ach sg gwa-
rantowane przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny.
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De facto ostatecznym gwarantem, zgodnie z prawem
unijnym i prawem polskim, jest pafistwo polskie. Nie
ma zatem zadnego powodu do zmiany decyzji oszczed-
no$ciowych, do nerwowych ruchéw i gwaltownych
zmian, bo one nigdy dobrze nie stuzg ani indywidu-
alnemu oszczedzajacemu, ani calemu systemowi.
Oczywiscie to, ze dzisiaj jest bezpiecznie, nie znaczy,
ze bezpiecznie bylo zawsze i ze system SKOK-6w nie
wymagal gruntownej zmiany, ktéra dotyczyta przede
wszystkim objecia tego systemu, co zauwazy! pan po-
set Jacek Brzezinka, zintegrowanym nadzorem Ko-
misji Nadzoru Finansowego. Zapewniliémy ustawg
z 2009 r., ktora zaczeta obowigzywac, niestety, dopie-
ro w roku 2012, bezpieczenstwo i zintegrowany nadzoér
porownywalny z tym, jakim objete sg banki komercyj-
ne i banki spéldzielcze.

Bardzo czesto jednak styszymy w mediach niema-
jace nic wspolnego z prawdg historie o dobrych
SKOK-ach i zlym rzadzie, ale wydaje sie, ze polski
parlament jest dobrym miejscem na to, zeby powie-
dzieé, jak naprawde byto ze SKOK-ami. A wiec krét-
ko przypomne geneze poczatkéw, powstania dzisiej-
szego sektora SKOK.

Historie te mozna podzieli¢ na trzy etapy. Sektor
spoldzielezych kas oszczedno$ciowo-kredytowych
powstal na bazie kas zapomogowo-pozyczkowych
i spoldzielezych kas oszczedno$ciowo-kredytowych
dzialajacych przy zakladach pracy m.in. na podsta-
wie ustawy o zwigzkach zawodowych. Wzorem unii
kredytowych dziatajgcych w USA SKOK-i dzialaly
wtedy na zasadzie samopomocy, samofinansowania,
udzielaly pozyczek osobom pracujacym w konkret-
nym zakladzie pracy ze Srodkéw pochodzacych
z oszezednoS$ci zgromadzonych wlasnie przez te osoby.
Kolejne dwa etapy to etap regulowany ustawa z 1995 .
o spoldzielezych kasach oszczednoSciowo-kredyto-
wych i trzeci etap trwajacy do dzisiaj od 12 pazdzier-
nika 2012 r. Chodzi o ustawe, o ktérej mowilam na
poczatku. Wazna jest tez kolejna data, czyli jesien,
doktadnie 29 listopada 2013 r. W tym dniu bowiem
depozyty zgromadzone w spé6ldzielezych kasach zo-
staly objete gwarancjg Bankowego Funduszu Gwa-
rancyjnego. Jezeli chodzi o sam poczatek kas, tak jak
powiedziatam, to powstaly one z kas zapomogowo-
-pozyczkowych. To byl przelom w funkcjonowaniu
rynku finansowego w Polsce, to byly lata 90., ponie-
waz kasy jako jedyne podmioty oprocz bankéw uzy-
skaly status instytucji kredytowych. To znaczy, ze
mogly przyjmowac depozyty, jednoczes$nie obcigzajac
je ryzykiem zwrotnym poprzez udzielanie kredytow.

Oczywiscie powstaniu sektora SKOK towarzyszy-
ta bardzo szlachetna idea samopomocy. Z zalozenia
mialy mie¢ one charakter misyjny i w zwigzku z tym
parlament przyznal im szereg przywilejow. Warto
pamietac, ze od stycznia 1999 r. do grudnia 2006 r.
kasy byly zwolnione z ptacenia podatku dochodowe-
go. Mimo iz §wiadczyly one dziatalno§é zblizong do

dzialalno$ci bankow, czyli obcigzaly powierzone $rod-
ki ryzykiem zwrotnym, to jednak ustawa z 1995 r.
ustanowita nadzoér nad kasami, ktory miat by¢ spra-
wowany przez organizacje samorzadowa Krajowa
Spotdzielcza Kase Oszczednosciowo-Kredytows. Kasa
krajowa zostala powolana jako spoéldzielnia oséb
prawnych i ustawa nakazywala kasom zrzeszanie sie
w niej. Celem nadzoru byta kontrola zgodnoSci dzia-
tania kas z prawem oraz z zasadami gospodarnosci.
Kasa miata podejmowac réznego rodzaju czynnosci
w ramach nadzoru, miala takze okre$la¢ normy ry-
zyka w dziatalnosci kas.

W poczatkowym okresie, gdy kasy prowadzily
dziatalno§¢ w tym ograniczonym zakresie, zachowu-
jac wiezi miedzy czlonkami, byt to system, ktory sie
sprawdzal, bo kasy stuzyly wylacznie swoim czlon-
kom. Ale nastapil ogromny rozwéj sektora — z 85 tys.
czlonkéw w 1995 r. do prawie 2 mln w roku 2008,
kwota udzielonych pozyczek wzrosta z 91 mln w 1995 r.
do kwoty ponad 7 mld w 2008 r., a wiec rozwdj tego
sektora nastepowal bardzo szybko i dynamicznie.
Niestety system ten przestal byc systemem zamknie-
tym i samofinansujacym sie, a nadzor pozostal taki,
jaki byt odpowiedni dla systemu zamknietego. Wraz
z rozszerzaniem przez kasy dziatalnosci pojawil sie
problem ztych dlugow. Wzrostowi ryzyka prowadzo-
nej dzialalnoSci nie towarzyszyto niestety adekwatne
do jego skali wyposazenie tego systemu w skuteczne
instrumenty mitygujace, a to byla rola krajowej kasy,
to ona ustanawiala normy nadzorcze, ktére mialy
zwiekszaé bezpieczenstwo systemu SKOK, to ona mia-
ta zadbaé¢ o ich stosowanie. Skupiono si¢ przede
wszystkim na zapewnieniu kasom ptynnoSci poprzez
pozyskiwanie nowych depozytow. W 2012 r. te depo-
zyty osiggnely kwote 15 mld zl. Jak te depozyty byty
wtedy chronione? Przez fundusz stabilizacyjny zgro-
madzony w Kasie Krajowej i przez Towarzystwo Ubez-
pieczen Wzajemnych SKOK. Niestety niekontrolowa-
ny wzrost depozytow spowodowal, ze system ten mogt
podotaé co najwyzej upadtoéci dwoch niewielkich kas,
natomiast upadlo$c¢ wiekszego SKOK-u, na przyktad
takiego jak SKOK w Wolominie, mogta wtedy spowo-
dowaé upadek calego systemu. Krajowa kasa, pozwa-
lajac na ten dynamizm w pozyskiwaniu depozytow,
nie zadbala o ograniczenie narastajacego ryzyka zwig-
zanego z szeroko zakrojong akcjg kredytowa.

W czasie posiedzen Komisji Nadzwyczajnej do
spraw SKOK wielokrotnie padaly stwierdzenia, ze
kasy udzielajg kredytéw osobom biednym, niezamoz-
nym. Nie mozemy jednak zapominac o tym, ze kij ma
dwa konce, to znaczy kredyty udzielane sg osobom
niemajetnym z depozytéw osob niemajetnych. Nie
mozna pomaga¢ biednym kosztem innych biednych.
Pomijam tu cel generalny, jakim dla kazdego banku,
kasy oszczednoSciowo-kredytowej jest ochrona depo-
zytow, bez wzgledu na to, czy zlozyt je czlowiek bo-
gaty, czy biedny.

Co bylo powodem, dla ktorego znalezli... Moze
inaczej. Dlaczego stalo sie tak, ze SKOK-i tak diugo
funkcjonowaly jakby w blogiej nieswiadomosci, ze
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Izabela Leszczyna

dzieje sie tam, mowigc eufemistycznie, niedobrze?
0Ot6z nie byly tworzone prawidiowe odpisy, ktére za-
bezpieczalyby ryzyko kredytowe. Zasadg rachunko-
wosci, ktéra obowigzuje zaréwno SKOK-, jak i wszyst-
kie inne instytucje finansowe, jest to, ze sytuacje fi-
nansowag nalezy przedstawiaé jasno i rzetelnie. Nie-
stety tego obowigzku tworzenia odpiséw aktualiza-
cyjnych kasy oszczednoSciowo-kredytowe nie stoso-
waly. Kasa krajowa znalazla inny sposob na rozwia-
zanie tego nabrzmiatego problemu (Dzwonek), otoz...

(Glos z sali: Czas!)

Panie marszalku, czy moge poprosié jeszcze o mi-
nute?

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dobrze, pani minister, ale nie dtuzej. Jesli p6z-
niej, na zakonczenie, bedzie pani potrzebny czas, to
troche ten czas na wypowiedz pani wydtuze. Dobrze?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Izabela Leszczyna:

Dobrze, bardzo dziekuje.

Oto6z Kasa Krajowa znalazta sposob na rozwigza-
nie tego nabrzmialego problemu zlych dtugéw w spo-
sob budzacy zdecydowane watpliwo$ci natury etycz-
nej. Jesli chodzi o strone prawna, to od tego sg sady.
Otoz tuz przed wejSciem w zycie ustawy z listopada
2009 r. kasy przed tym otwarciem, audytem, po wej-
§ciu pod nadzér KNF sprzedaly na duzg skale prze-
terminowane wierzytelnoéci na rzecz spotki majacej
siedzibe w Luksemburgu w zamian za skrypty diuz-
ne. Problem polega na tym, ze ten, jak nazywaja to
bankowcy, window dressing w niczym nie poprawil
rzeczywistej sytuacji SKOK-6w, on po prostu popra-
wil tylko sytuacje w rachunkowosci SKOK-6w i nic
poza tym. Co wiecej, status tej spotki luksemburskiej
jest taki, ze wazno§¢ tych papierow dtuznych, ktére
krajowa kasa w zamian za te swoje zle dtugi od niej
odkupita, wynosi maksymalnie 10 lat, sg z nich wy-
placane érodki tylko wtedy, kiedy windykowane sg
z tych ztych dlugéw, a co jest moze jeszcze szczegol-
nie istotne — w pierwszej kolejnoéci z uzyskanych
windykacji potrgcane sg srodki na koszty spotki.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo, pani minister.

Przystepujemy do dyskusji.

Bardzo prosze nie przekraczaé¢ 2 minut, a najchet-
niej oczekiwalbym wypowiedzi jeszcze krétszych,
zeby wszyscy zdgzyli zabrac glos.

Pierwsza glos zabierze pani posel Renata Zarem-
ba, Platforma Obywatelska.

Posel Renata Zaremba:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Pan posel Jacek Brzezinka i pani minister, mozna
powiedzie¢: w pigulce przedstawili nam, jak przebie-
galy prace nad tworzeniem prawa, ktére powinno
zabezpieczy¢ oszczednosci milionéw Polakéw zdepo-
nowane w spoltdzielczych kasach oszczednoSciowo-
-kredytowych. Dzisiaj wiemy, ze gdyby depozytow
w SKOK nie objeto ustawowo panstwowymi gwaran-
cjami, czlonkowie kas straciliby swoje oszczednoSci.
Straciliby, poniewaz politycy PIS uznali, ze nalezy
chroni¢ prywatne interesy, ale raczej swoich kolegow,
partyjnych dziataczy, ktorzy m.in. wyprowadzili
dziesigtki milionéw zlotych do zagranicznej prywat-
nej spotki w Luksemburgu, spotki senatora PiS pana
Biereckiego, zamiast ratowac upadajace SKOK-i i zde-
ponowane tam oszczedno$ci Polakow. Postowie PiS
mowig nam dzisiaj: Nic sie nie stalo, Polacy, nic sie
nie stalo, przeciez wszystko odbywa sie zgodnie z li-
terg prawa. O to prawo i o to, jak bylo ono tworzone,
chcemy dzisiaj zapytac pana europosta Dude, kandy-
data PiS na prezydenta, ktory jednak nie chce wy-
tlumaczy¢ nam, nie chce wyttumaczy¢ Polakom, jak
to prawo bylo tworzone, jak i dlaczego, na czyje zle-
cenie, dzialtal, aby SKOK-i nie zostaly objete nadzo-
rem KNF.

Pani Minister! Prosze powiedzie¢, jaki wplyw na
funkcjonowanie SKOK-6w mialo skierowanie do Try-
bunalu Konstytucyjnego ustawy, ktéra miata wpro-
wadzi¢ nadzor KNF nad SKOK-ami? Czy po ujawnie-
niu tych wszystkich patologii, jakie mialy miejsce
w funkcjonowaniu kas pod nadzorem Kasy Krajowe;j,
moze pani powiedzie¢, ze ten nadzor, nadzéor Kasy
Krajowej, byl wlasciwy i wystarczajacy? (Dzwonek)
Czy nie zagrazalo to bezpieczenstwu srodkéw milio-
néw Polakéw zgromadzonych w SKOK-ach? Jak pani
ocenia, kto dzisiaj ponosi odpowiedzialno$é, w tym
i te polityczng odpowiedzialno$é, za te jedng z naj-
wiekszych afer finansowych w Polsce dotyczaca
SKOK-6w? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Tak, ale naprawde prosze o skracanie wypowie-
dzi, bo wydluzanie jest niekolezenskie wobec tych,
ktorzy zapisali sie do glosu.

Pani poset Elzbieta Kruk, Prawo i Sprawiedliwosé.

Posel Elzbieta Kruk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mamy tu, nieste-
ty, do czynienia nie z troskg o bezpieczenstwo depo-
zytow czlonkow kas, ale z ogromng manipulacjg me-
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Posel Elzbieta Kruk

dialng. Nie ma bowiem afery SKOK-6w, jest nato-
miast afera SKOK Wotomin. To wtaénie SKOK Wo-
fomin jest najwiekszym problemem tego systemu,
skladajacego sie z ok. 50 kas, a nie sam system, kto-
ry notabene stanowi 1% rynku finansowego w Polsce.
7 3 mld strat, o ktorych mowa, ponad 2 mld zostaty
wyprowadzone przez gangsteréw i ludzi WSI, zwia-
zanych m.in. z prezydentem Komorowskim, wiaénie
z tego SKOK. (Oklaski) Pytanie jest nastepujace:
Dlaczego Komisja Nadzoru Finansowego przez pra-
wie dwa lata nie reagowala... (Poruszenie na sali)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Przepraszam, pani posel.

Posel Elzbieta Kruk:

Ale wstrzymat pan odmierzanie czasu, panie mar-
szalku, mam nadzieje.
(Glos z sali: Takie obelgi.)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Tak, prosze nie odmierzac czasu.

Nie wiem, czy zarzuty, ktére pani formutuje, sg
wlasciwe.

(Glos z sali: Wlasnie.)

Posel Elzbieta Kruk:

Panie marszatku, biore je na siebie. (Poruszenie
na sali)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Ale ja tez musze pilnowadé, by nie byty tu porusza-
ne takie kwestie, ktore do tej pory nie majg potwier-
dzenia w faktach. (Oklaski)

(Glos z sali: Zarzuty bez pokrycia.)

Posel Elzbieta Kruk:

Nie mial pan, panie marszatku, nic do powiedze-
nia na temat tego, co wspomniano o panu europosle
Andrzeju Dudzie.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

To jest trybuna sejmowa, bardzo prosze nie rzu-
cac stad oskarzen.

(Poset Maria Zuba: Ale symetrycznie trzeba trak-
towac postow.)

Posel Elzbieta Kruk:

Panie marszalku, a co z symetrig?

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Oskarzenia sktada sie w prokuraturze, a tutaj
prosze szanowac slowo.

Prosze zacza¢ odmierzaé czas.

Prosze kontynuowac, pani posel.

Posel Elzbieta Kruk:

Stawiam pytanie: Dlaczego Komisja Nadzoru Fi-
nansowego przez prawie dwa lata nie reagowata na
nieprawidlowoSci, o ktorych byta informowana przez
Krajowa Kase — SKOK, pani minister? Czy to tu nie
mamy przypadkiem do czynienia z pozornym nadzo-
rem? KNF nie tylko data czas na okradanie ludzi,
Wysoka Izbo. Tam np. 500 oséb dostato ponadmilio-
nowe kredyty bez zadnych zabezpieczen. Godzila sie
tez na gigantyczng kampanie reklamowa. Do dzi$
mozna jeszcze napotkac billboardy SKOK Wolomin,
aby wiecej ludzi zlapa¢ w sieci i zgromadzic jeszcze
ok. 700 mln depozytéw. Inne SKOK-i nie mialy takiej
zgody. Dlaczego zorganizowana grupa przestepcza
mogta tak dlugo i bezkarnie wytudzac kredyty w ka-
sie Wolomin? Czy kto$ ja chronil? Tropy prowadza
do patacu prezydenckiego, a Platforma Obywatelska
chroni, jak wida¢, ten SKOK do dzi§, prowadzac przy
okazji swojg polityczng gre. (Dzwonek) Po co wlaci-
wie wprowadzono nadzoér finansowy? Po to, aby bez-
karnie kra§¢?

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje, pani posel. Dziekuje pani bardzo.

Posel Elzbieta Kruk:

I gdzie sg dzi§ Komisja Nadzoru Finansowego
i rzad PO-PSL? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Pani posel, dziekuje bardzo.

Przestrzegam wszystkich postow, niezaleznie od
tego, ktorg strone sceny politycznej bedg reprezento-
wac na tej trybunie, by nie lokowaé tematu informa-
cji biezacej w kontekscie politycznym, a juz tym bar-
dziej w kontekscie wyborczym. Prosze o to i bede
ingerowal, jesli tak bedzie sie dzialo.

Pan poset Franciszek Jerzy Stefaniuk, PSL.

Bardzo prosze, panie marszatku.
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Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk:

Chcialbym najpierw zapytac, jaki udzial ma w tym
PSL, poniewaz nie wiem, natomiast pani posel wy-
mienita w ostatnim swoim stwierdzeniu Polskie
Stronnictwo Ludowe.

Nurtuje mnie taka sprawa. W wyniku upadloSci
m.in. SKOK Wolomin, SKOK Wspélnota zaspokoje-
nie potrzeb poszkodowanych depozytariuszy po-
chtonelo ponad 3,2 mld zt z Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego. Teraz pytanie. Kto pokrytby te stra-
te depozytariuszy, gdyby SKOK-i nie zostaly objete
Bankowym Funduszem Gwarancyjnym? 7 jakich
§rodkéw bylaby pokryta strata? Czy moze w ogodle nie
zostalaby ona pokryta?

Rodzi tu sie drugie pytanie. Dlaczego byl taki
opor przed objeciem Bankowym Funduszem Gwa-
rancyjnym depozytariuszy SKOK-6w? Pytam o to
dlatego, ze w I kwartale 2012 r. grupa postow zaskar-
zyta do Trybunatu Konstytucyjnego rozporzadzenie
ministra finansow, ktéry naktadal na SKOK-i odpisy
na Bankowy Funduszu Gwarancyjny w celu zabez-
pieczenia ich depozytariuszy.

Czy pani minister moglaby nas jeszcze poinfor-
mowa¢, jaki byl udzial érodkow ze SKOK-ow
w tych 3,2 mld zl, ktére wydano z Bankowego Fun-
duszu Gwarancyjnego? Ile po prostu do tego Banko-
wego Funduszu Gwarancyjnego SKOK-i przez ten
czas wplacily, a ile ich depozytariusze wykorzystali?
Dziekuje.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje, panie marszatku.
O zabranie glosu prosze pana posta Piotra Chmie-
lowskiego, Sojusz Lewicy Demokratyczne;.

Posel Piotr Chmielowski:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
0Ot6z ja chcialbym skorzystac z tej okazji, ze dysku-
tujemy o pewnej patologii, ktéra nastapita akurat
w przypadku SKOK-6w. Ja traktuje SKOK-i nie emo-
cjonalnie, nie politycznie, tylko jako pewnego rodza-
ju instytucje finansowa, instytucje, w przypadku
ktorej m.in. dzieki moim glosom rozwarliémy parasol
ochronny nad osobami, ktére w tym uczestniczg, po-
przez Bankowy Funduszu Gwarancyjny i nadzoér
KNF. Przy tej okazji z méwnicy chcialbym sie od-
nie$¢ do pewnej patologii, ktéra drazy nasz system
bankowy praktycznie od wielu lat, jezeli nie od sa-
mego poczatku po przemianach. Ta patologia ma
tylko jedng nazwe, na jej nazwanie wystarcza jedno
stowo, stowo ,,prowizja”.

Ot6z dzisiaj, gdziekolwiek, w jakimkolwiek banku
czy w SKOK, obojetnie, chcemy uzyskaé kredyt, to
oprocz tego, ze musimy zaplacic odsetki, co jest spra-

wa naturalna, dlatego ze dla nas w tym momencie
ten pienigdz jest towarem, to jeszcze musimy placic
przerdzne prowizje. One sie mnozg: prowizja od brud-
nych butéw, prowizja od przyjscia, prowizja od wyj-
Scia itd. Kazdy bank kombinuje, jak tylko moze. Po
co? Po to, zeby dawaé na 7%, ale do tego braé¢ 15%
prowizji. To dotyczy nie tylko SKOK-6w, ale tez ban-
kow, calego naszego systemu finansowego.

Jezeli ta Izba w najblizszym czasie nie podejmie
krokow, zeby raz na zawsze z tym skonczy¢ i zobo-
wigza¢ KNF do rzeczywistej pracy, czyli pilnowania,
aby nasze $rodki, zgromadzone na réznych lokatach
itd., byly bezpieczne... Tylko po to ma byé KNF. Tyle
ze banki, SKOK-i, chwiléwki, przepraszam, nie bede
wymienial z nazwy, muszg obcigé prowizje. (Dzwo-
nek) Dziekuje.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje panu postowi Chmielowskiemu.

Glos zabierze pani posel Grazyna Ciemniak, Plat-
forma Obywatelska.

Bardzo prosze.

Posel Grazyna Ciemniak:

Panie Marszalku! Pani Minister! Panie i Panowie
Postowie! W wypowiedziach publicznych niektorych
postow PiS-u, rowniez podczas prac podkomisji nad-
zwyczajnej do spraw realizacji ustaw o spétdzielczych
kasach oszczednoéciowo-kredytowych, slyszeliémy,
ze kiedy Komisja Nadzoru Finansowego przejeta
nadzér nad spotdzielczymi kasami oszczednos$ciowo-
-kredytowymi i wydane zostaly rozporzadzenia mi-
nistra finanséw, w tym dotyczace zasad rachunkowo-
Sci, wtedy zaczely sie problemy kas. A to wlasnie dzie-
ki objeciu kas nadzorem KNF klienci SKOK moga
by¢ dzisiaj spokojni o depozyty.

Warto przypomniec, ze kasy miaty trudnosci fi-
nansowe juz w 2006 r. Wtedy sektor SKOK wykazy-
wat 3,6 mln zt strat. W 2010 r. miat 138 mlIn zl strat.
A wiec dzialo sie to przed objeciem nadzorem przez
KNF. Za 2013 r. zaraportowano do KNF zysk na po-
ziomie 250 mln z1, a po korektach na walnych zebra-
niach okazalo sie, ze straty wynosza 128 mln zi.

W trosce o zapewnienie bezpieczehstwa depozy-
tow klientow SKOK-6w i stabilno$é finansowg SKOK-
6w zwracam sie do pani minister z nastepujgcymi
pytaniami. Jakie byly merytoryczne przestanki wy-
dania w latach 2011-2014 przez ministra finanséw
rozporzadzen dotyczacych funkcjonowania spétdziel-
czych kas oszczednoSciowo-kredytowych? Jakie sg
efekty stosowania wydanych rozporzadzen dotycza-
cych spéldzielezych kas? Czy zasady rachunkowosci
dotyczgce SKOK-6w sg bardziej czy mniej restrykceyj-
ne niz obowigzujace w bankach? Dziekuje bardzo.

(Oklaski)



90. posiedzenie Sejmu w dniu 9 kwietnia 2015 r.
144 Informacja biezaca

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

I ja dziekuje.
O zabranie glosu prosze panig poset Marie Zube,
Prawo i Sprawiedliwosc.

Posel Maria Zuba:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Wedlug informacji medialnej w SKOK Wolomin od
momentu ustanowienia zarzadu komisarycznego ja-
koé¢ portfela kredytowego byta wysoka, mimo ze kre-
dyty w tym SKOK-u udzielane byly na podstawie fal-
szywych zaswiadczen o zarobkach przedstawianych
przez kredytobiorcow. Zarobki byly w nich mocno
zawyzane. Mimo takiej praktyki kredyty byty sptaca-
ne. Przy czym splacane byly nie przez osoby zaciaga-
jace kredyt i podpisujgce umowe kredytowa.

Wobec powyzszych faktéw nasuwa sie pytanie:
Czy wobec takiej informacji medialnej stuzby pan-
stwowe zweryfikowaly, czy Srodki finansowe prze-
znaczone na splate kredytow lub wplate depozytow
w SKOK Wolomin nie pochodzity z nielegalnych zré-
del lub nie byla to préba tzw. prania brudnych pie-
niedzy? Jest to szczegdlnie istotne ze wzgledu na
opisywane szeroko w mediach zwigzki osob z WSI,
ktoére opanowaly SKOK Wolomin.

Jakie konkretne dziatania podejmowala Komisja
Nadzoru Finansowego w okresie miedzy skierowa-
niem zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia prze-
stepstwa w SKOK Wotomin, co mialo miejsce na po-
czatku 2013 r., a wprowadzeniem w SKOK Wotomin
zarzadcy komisarycznego, czyli w koncu 2014 r.?

Kiedy organy panstwowe pozyskaly informacje,
ze w SKOK Wotomin dzialajg ludzie powigzani z WSI,
ijakie po uzyskaniu tej informacji podjely dziatania
ochronne w odniesieniu do zgromadzonych w SKOK-
ach (Dzwonek) depozytéow i ochrony konsumentow
ustug realizowanych przez SKOK-i?

Jezeliby nie bylo mozliwosci uzyskania odpowie-
dzi podczas debaty...

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje, pani posel.

Posetl Maria Zuba:

...prosze o odpowiedz na piSmie, bo z tymi pyta-
niami kilkakrotnie wystepowaliSmy podczas...

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Pani posel, prosilem o nieprzekraczanie 2 minut.

Pan posel Adam Kepinski, Sojusz Lewicy Demo-
kratycznej.

To jest jedyny punkt, gdzie jestem rzeczywiScie
rygorystyczny, bo w pewnym momencie debate trze-
ba przecia¢ jak nozem. Tego bym nie chcial robic.

Bardzo prosze.

Posel Adam Kepinski:

Dziekuje.

Panie Marszaltku! Pani Minister! Wysoka Izbo!
W sposob faktyczny, suchy przedstawila pani mi-
nister historie wypaczenia kasy pozyczkowo-zapo-
mogowej w monstrualny parabank, przypomne,
z depozytami przekraczajacymi w niektoérych okre-
sach nawet 15 mld zi. Mam pytanie: Czy od chwili
kiedy Bankowy Fundusz Gwarancyjny pod nadzo-
rem KNF zaczal skutecznie dziala¢, od 2012 r., objat
on takze depozyty, ktore byly wptacone wezesniej niz
w2012 r.?

Dziwi mnie w tej politycznej jatce taka beztroska,
ze Bankowy Fundusz Gwarancyjny to tak jakby pie-
nigdze niczyje. Przypomne, ze by¢ moze one nie sg
dzisiaj osiagalne dla obywatela, ale to sg pienigdze
rzeczywiscie stracone przez banki w skladce, po to
zeby inni mieli zabezpieczenie swoich depozytow
gwarantowane przez Bankowy Fundusz Gwarancyj-
ny. Chcialbym zapyta¢, bo tego nie uslyszatem: Ile
Bankowy Fundusz Gwarancyjny wyplacit juz gwa-
rancji? Mowimy tutaj o doniesieniach medialnych,
pada kwota 900 mln, takze, ze strony pana marszal-
ka, 3,2 mld. SKOK Wolomin czy WSI i wasza jatka
mogg malo interesowac obywateli, ale wyplynelo juz
900 mln i szykuje sie kolejna transza, mowie, pienie-
dzy obywateli. Jak to sie stalo?

Chcialbym tez zapytac: Czy jest pani w stanie wy-
kluczy¢, czy mozna wykluczy¢, ze w okresie od 2009 r.
do 2012 r., kiedy ustawa zmusita SKOK-i do tego, aby
byly pod nadzorem Komisji Nadzoru Finansowego,
czyli w czasie tych trzech lat, doszto do wzmozonej ak-
tywnoéci w zakresie wyprowadzania pieniedzy badz
udzielania na sile kredytow (Dzwonek) bez stosowne-
go zabezpieczenia? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

I ja dziekuje panu postowi.
Pan posel Krzysztof Gadowski, Platforma Oby-
watelska.

Posel Krzysztof Gadowski:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani minister
w swoim wystgpieniu stwierdzila, jesli chodzi o ob-
jecie nadzorem, o krajowy fundusz, ze wczeéniej nad-



90. posiedzenie Sejmu w dniu 9 kwietnia 2015 r.
Informacja biezaca 145

Posel Krzysztof Gadowski

zor nad kasami sprawowala Kasa Krajowa. Dlatego
chcialbym zapytac panig minister: W jakim zakresie
Kasa Krajowa prowadzila te kontrole? Poprzednio
w ramach pytan biezacych ustyszeliSmy, ze w trakcie
prac prowadzonych przez zarzadce komisarycznego
w SKOK Wotomin w 2014 r. pojawila sie informacja,
ze Kasa Krajowa posiadata wezeéniej, w 2008 r., in-
formacje o nieprawidlowoSciach w Wolominie.
Chcialbym zapytac: Jakie dzialania wtedy Kasa Kra-
jowa podjeta, likwidujac to, czy byly jakie$ doniesie-
nia do prokuratury juz wtedy, w 2008 r., skoro byta
taka notatka wewnetrzna przygotowana przez Kase
Krajowa?

Nastepne pytanie. Polacy dzisiaj przygladajg sie
temu, co sie dzieje w kasach, przystuchuja sie tej de-
bacie. Chciatbym zapytaé panig minister: Jakie §rod-
ki Bankowy Fundusz Gwarancyjny wyptacit dotych-
czas klientom kas, ktére oglosity upadiosé?

Kolejne pytanie. Czy gdyby nie objecie kas gwa-
rancjami bankowymi klienci kas mogliby liczy¢ na
odzyskanie swoich pieniedzy w sytuacji upadlosci
tych kas? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

I ja dziekuje.
Pan posel Kazimierz Smolinski, Prawo i Sprawied-
liwos¢.

Posel Kazimierz Smolinski:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Whrew stwier-
dzeniom pani minister, dosy¢ jednoznacznym, ze
pieniadze w SKOK-ach sg bezpieczne i ze wlasciwie
nie ma afery, przekazywane informacje i wypowiedzi
postéw Platformy Obywatelskiej sg temu przeciwne,
mowi sie o aferze SKOK-6w. Trzeba jednoznacznie
stwierdzi¢, ze nie ma afery SKOK-6w jako systemu,
natomiast jest afera SKOK Wotomin.

Zgodnie z informacjg przewodniczacego Komisji
Nadzoru Finansowego pana Jakubiaka Kasa Krajo-
wa SKOK w czerwcu 2012 r. przekazata KNF infor-
macje o nieprawidlowosciach w SKOK Wotomin,
bezposrednio przed przejeciem nadzoru przez KNF,
co bylo powodem skierowania kontroli do tego
SKOK-u. Jakie dzialania nadzorcze lub administra-
cyjne podjeta Komisja Nadzoru Finansowego w opar-
ciu o te informacje oprécz zawiadomienia prokuratu-
ry w czerwcu 2013 r., a wiec po roku od przekazania
tej informacji? Dlaczego ustanowiono nadzér komi-
saryczny dopiero w dniu 4 listopada 2014 r.? Dlacze-
go nie zrobiono tego nawet po aresztowaniu wicepre-
zes SKOK Wolomin pani Joanny P. wiosng 2014 r.?

Prosze nie ttumaczy¢ sie publikowanymi dobrymi
wynikami SKOK Wotomin, poniewaz w sytuacji, gdy
prokuratura i Centralne Biuro Sledcze prowadzity
§ledztwo, nalezalo te wyniki po prostu sprawdzic,
a nie opiera¢ sie na wynikach publikowanych przez
aferzystow. Dlaczego KNF, pomimo odmowy zatwier-
dzenia na stanowisko prezesa SKOK Wolomin, nie
wszczela postepowania nadzorczego? Kto roztaczal
parasol ochronny nad SKOK Wolomin? Dziekuje.
(Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

I pan poset Tadeusz Tomaszewski, Sojusz Lewicy
Demokratyczne;j.

Posel Tadeusz Tomaszewski:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Mysle, ze dzi-
siejsza debata o bezpieczenstwie srodkéw powierzo-
nych przez 2,5 mln oséb SKOK-om jest bardzo waz-
na, bo dotyczy wiasnie ich losow. Nie powinniSmy
jednak przerzucac sie odpowiedzialno$cig polityczng
lub wttaczaé to w kampanie wyborcza, bo to tylko
i wylacznie upewnialoby te 2,5 mln osdb, ze co$ jest
na rzeczy. Moim zdaniem wystapienie pani minister
w pierwszej czesci byto bardzo merytoryczne — pani
minister méwita o tym, ze pafistwo polskie m.in. za spra-
wg Bankowego Funduszu Gwarancyjnego daje gwa-
rancje bezpieczenstwa dla tych lokat w SKOK-ach do
100 tys. euro. Chcialbym jednak zapytaé: Jaki jest
na dzien dzisiejszy stan Bankowego Funduszu Gwa-
rancyjnego, ile Srodkéw zgromadzono w Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym?

Drugie pytanie. Byla tutaj mowa o tym, ze z Ban-
kowego Funduszu Gwarancyjnego wyptacono ponad
3 mld z! tym depozytariuszom, ktérzy mieli swoje
§rodki w SKOK-u Wolomin. Chciatbym zapytac: Ilu
byto depozytariuszy posiadajgcych érodki finansowe
w SKOK-u Wolomin, ktére nie zostaly objete Banko-
wym Funduszem Gwarancyjnym, czyli srodki powy-
zej 100 tys. euro? Ile bylo tych §rodkow, ewentualnie
jaki procent §rodkéw finansowych stanowity?

Kolejna bardzo wazna kwestia to wiaénie sprawa
bezpieczenstwa na dzisiaj i na przyszloéc. Posel wnio-
skodawca méwil o tym, ze na 50 kas 42 sg objete
postepowaniem naprawczym i ze funkcjonujg zarza-
dy komisaryczne. Chcialbym zapytaé¢ odnosnie do
tych 42 kas, w ktorych jest prowadzone postepowanie
naprawcze: W ilu z nich sg uruchomione zarzady ko-
misaryczne? (Dzwonek) Czy dzisiaj pani minister ma
wiedze co do tego, w ilu kasach objetych postepowa-
niem naprawczym funkcjonujg zarzady komisarycz-
ne? Dziekuje.
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Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

I ja dziekuje.
Pan posel Robert Maciaszek, Platforma Obywa-
telska.

Posel Robert Maciaszek:

Panie Marszalku! Pani Minister! Wysoka Izbo!
W pazdzierniku 2014 r. ukazal sie raport Komisji
Nadzoru Finansowego w sprawie powigzan kapita-
fowych i personalnych w sektorze spotdzielczych kas
oszczedno§ciowo-kredytowych. W wyniku tej analizy
stwierdzono wystepowanie w ramach systemu SKOK
wysoce rozbudowanej sieci podmiotéw pozostajacych
w zwigzkach finansowych, personalnych i bizneso-
wych majgcych wplyw na sposéb dziatania i bezpie-
czenstwo spoéldzielczych kas oszczedno$ciowo-kredy-
towych. Zdaniem KNF koszty dziatalnoéci tych pod-
miotéw finansowane sg ze Srodkow kas. Powigzania
kapitalowe i personalne moga powodowac konflikt
intereséw, ktorego nastepstwem moze by¢ na przy-
ktad ustalanie zbyt wysokich kosztow §wiadczonych
usltug. Zdecydowana wiekszo$¢ podmiotéw pozostaje
poza obszarem nadzoru Komisji Nadzoru Finanso-
wego. Spotki, takie jak SKOK Holding czy ASK In-
vest zarejestrowane w Luksemburgu, sg podmiotami
dzialajacymi jedynie w sposob formalny, niezatrud-
niajgcymi zadnych pracownikéw. SKOK Holding,
spotka bez pracownikow, w ktorej zarzadzie zasiada
senator Grzegorz Bierecki wybrany z listy PiS, dys-
ponuje zgromadzonym zyskiem na poziomie 141 mln
zt. Mimo ze caly system SKOK-6w potrzebuje §rod-
kow do przeprowadzenia skutecznej restrukturyza-
cji, mimo ze Bankowy Fundusz Gwarancyjny przelal
do systemu SKOK-6w ponad 3 mld zl, by ratowac
depozyty czlonkéw SKOK-6w, luksemburska spotka
zarzadzana przez senatora Biereckiego nie przeka-
zuje zysku do Polski, by powiekszy¢ fundusz stabili-
zacyjny. W tym samym czasie ro$nie majatek pana
senatora. Od ogotu do szczegétu: Malgorzata Zymier-
ska, zarzgdca komisaryczny SKOK Wspdlnota, w ko-
misji wprost stwierdzila, ze jest zarzadcg w wydmusz-
ce. Cala dzialalno§¢ operacyjna kasy zostata wypro-
wadzona do zewnetrznych firm, przy bardzo nieko-
rzystnych dla SKOK-u umowach.

Pani minister, jakie znaczenie dla wlaSciwego
funkcjonowania spotdzielczych kas ma przeniesienie
dziatan do spoélek zaleznych czy outsourcing ustug?
(Dzwonek) Czy takie dzialania ograniczajg badz
utrudniajg sprawowanie nadzoru nad dzialalnoscig
kas przez Komisje Nadzoru Finansowego...

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Panie poéle, dziekuje.

Posel Robert Maciaszek:

...1 moga mie¢ negatywny wplyw na bezpieczen-
stwo depozytow czltonkow kas? Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje panu bardzo.
I pan poset Tadeusz Dziuba, Prawo i Sprawiedli-
woSc¢.

Posel Tadeusz Dziuba:

Panie Marszalku! Szanowni Panstwo! Po infor-
macji Kasy Krajowej SKOK o nieprawidlowosciach
w SKOK Wolomin Komisja Nadzoru Finansowego
trwata w faktycznej bezczynnosci, jak wiadomo, dwa
lata. Umozliwito to kontynuowanie dotychczasowej
dziatalnosci SKOK Wolomin, w tym drenowanie
zgromadzonych oszczednosci przez wyludzanie kre-
dytow za wiedza i zgoda szefostwa tego SKOK-u,
takze na rzecz grup przestepczych, oraz pranie pie-
niedzy przez udzielanie duzych kredytéow bezdom-
nym, ktore ,,cudem” byty sptacane. Wiadze panstwo-
we pod dyrekejg Platformy Obywatelskiej tolerowaly
wiec odzieranie ludzi z ich oszczednoéci.

Pytanie. Co teraz robig instytucje panstwa, by od
tych, ktorzy dorobili sie na krzywdzie ludzi, efektyw-
nie odzyskacé nielegalnie uzyskany majatek? W szcze-
gblnosci czy zabezpieczono nielegalnie uzyskany
majatek na poczet wyréwnania strat klientow SKOK
Wotomin?

Inne pytanie. Jaki jest zwiazek bezczynnoSci Ko-
misji Nadzoru Finansowego i obecnej opieszaloSci in-
nych instytucji panstwa z tym, ze, jak informuja me-
dia, kilkudziesieciu politykéw korzystalo z finanso-
wych mozliwoéci oferowanych przez SKOK Wolomin?

I jeszcze pytanie, na ktore nie udzielono odpowie-
dzi w Senacie. Czy przewodniczgcy Komisji Nadzoru
Finansowego skladat o§wiadczenie lustracyjne, a jesli
tak, to jaka jest jego tresc¢? Dziekuje.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Pan poset Ryszard Zawadzki, Platforma Obywa-
telska.

Posel Ryszard Zawadzki:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Upadloéc¢ kasy oszczednoSciowej, jak rowniez banku
nie moze by¢ dla klientow dobra informacjg. Choé pie-
nigdze zgromadzone na rachunku do kwoty 100 tys.
euro gwarantuje Bankowy Fundusz Gwarancyjny,
trzeba na nie poczekaé¢. W przypadku kredytu mogg
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Posel Ryszard Zawadzki

pojawiac sie dodatkowe problemy zwigzane chocby
z windykacja.

Lepszym mozliwym rozwigzaniem jest przejecie
przez inng instytucje. Wiemy, iz nastapity takie prze-
jecia niektorych SKOK-6w przez banki. W przypadku
gdy zglasza sie bank, ktorego sytuacja pozwala na
przejecie SKOK-u w sposob zapewniajgcy ochrone
stabilnoéci rynku finansowego i pelne bezpieczen-
stwo §rodkéw zgromadzonych na rachunkach czton-
kow kasy, KNF podejmuje decyzje o przejeciu.

Tu rodzi sie pytanie: Co, jesli bank, ktory przejat
kase, nie posiada produktéw finansowych podobnych
do tych, z ktérych do tej pory korzystalismy?

Drugie pytanie: Jaki rzeczywisty obraz sytuacji
w SKOK-ach pokazaly tzw. audyty otwarcia, o kto6-
rych wspomniatl pan poset wnioskodawca? Chodzi
o szczegolowa ocene sytuacji finansowej przeprowa-
dzong we wszystkich kasach w zwigzku z wejsciem
w zycie nowej ustawy o spoldzielczych kasach oszczed-
noéciowo-kredytowych wprowadzajgcej nadzér KNF-u
nad sektorem spotdzielczych kas. A wiec jakie naj-
wazniejsze ryzyka zostaly zidentyfikowane przez
KNF w systemie SKOK-6w? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

I ja dziekuje.
Pani poset Beata Mazurek, Prawo i Sprawiedliwosc.

Posel Beata Mazurek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Uwazam, nie tylko ja, ze upadku SKOK Wolomin
mozna bylo unikngé. Gdyby bowiem powolany przez
Komisje Nadzoru Finansowego zarzadca komisa-
ryczny sporzadzil i zrealizowatl program naprawczy,
ludzie nie straciliby swoich oszczednoéci, a Bankowy
Fundusz Gwarancyjny nie musiatby wyptaca¢ depo-
zytow do wysokosci gwarantowanej. Powtarzam jesz-
cze raz: tej upadlo$ci mozna byto uniknag.

Zgodnie z decyzji KNF z 5 listopada 2014 r. za-
rzgdca komisaryczny zostal zobowigzany do opraco-
wania i uzgodnienia z KNF programu naprawczego.
Komisja Nadzoru Finansowego dopuscita, ze zarzad-
ca komisaryczny zamiast przedstawic¢ plan ratowa-
nia SKOK Wolomin, po niecalym miesigcu zglosit
wniosek o jego upadlo§é, mimo ze zapewnial czlon-
koéw spotdzielni, ze podejmie proby ratowania SKOK
Wolomin. Sporzadzenie programu naprawczego sta-
nowi bowiem warunek konieczny dalszego funkcjo-
nowania spétdzielni, w tym rowniez uzyskania przez
nig pomocy z zewnatrz. Ustanowiony przez KNF
i odpowiadajacy przed nig zarzgdca komisaryczny
SKOK Wolomin nie wywigzal sie ze swoich obowigz-
kow, przez co czlonkowie spoldzielni stracili swoje
oszczednosci, a Bankowy Fundusz Gwarancyjny mu-

sial wyptaci¢ ponad 2 mld z1, aby wywiazac¢ sie z gwa-
rancji ochrony depozytow.

Zatem pytam: Dlaczego powolany przez premiera
Donalda Tuska przewodniczacy KNF Andrzej Jaku-
biak, wecze$niej nominowany przez Platforme Obywa-
telskg na wiceprezydenta Warszawy, dopuscit do mi-
liardowych strat, jakie poniesli cztonkowie SKOK Wo-
fomin oraz Bankowy Fundusz Gwarancyjny? (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo, pani posel.
Pan poset Marek Rzgsa, Platforma Obywatelska.

Posel Marek Rzasa:

Dziekuje.

Panie Marszalku! Pani Minister! Wysoka Izbo!
Rozmawiamy dzi$ o niezwykle waznej, mozna powie-
dzieé, ze dla ponad 2,5 mln naszych rodakéw, zywot-
nej sprawie dotyczacej srodkow finansowych zdepo-
nowanych w spé6ldzielczych kasach oszczednoéciowo-
-kredytowych. Sprawa ta odnosi sie réwniez do ele-
mentarnego poczucia bezpieczenstwa pojedynczego
czlonka instytucji zrzeszajacej kilka lub kilkana$cie
tysiecy cztonkéw polgczonych wiezig czlonkowska,
wiezig spoldzielcza. Instytucja ta, ze wzgledu na idee
swojej dzialalno$ci, sama winna bezwzglednie gwa-
rantowac to bezpieczenstwo.

Natomiast dzisiaj tu, na tej sali, caly czas slyszy-
my, jak zrzuca sie odpowiedzialno$c na kogos innego.
Ta sytuacja przypomina mi co§ takiego: jakbym sta-
nat obok motorniczego tramwaju, ktory spowodowat
wypadek, to ja bylbym winny tego wypadku, albo
gdybym robil zakupy w sklepie, ktorego kierownik
okazalby sie defraudantem, to ja bytbym zamieszany
w te kradziez.

Uchwalona z inicjatywy postéw Platformy Obywa-
telskiej w 2009 r. nowa ustawa o SKOK-ach obejmo-
wala kasy nadzorem Komisji Nadzoru Finansowego.
Skierowanie wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego
o zbadanie zgodnosci przepiséw tej ustawy z konsty-
tucja przez 0wczesnego prezydenta Lecha Kaczynskie-
go, ktérego w trybunale reprezentowal Andrzej Duda,
opo6znito wejScie w zycie przepisow o trzy lata.

Pani minister, mam pytanie: Czy ta decyzja miala
bezposredni wplyw na bezpieczenstwo srodkow zgro-
madzonych przez czlonkow? Drugie pytanie: Czy ta
decyzja mogta umozliwi¢ wtadzom SKOK-6w wyprowa-
dzenie olbrzymich kwot nie tylko poza kasy, ale réwniez
poza granice naszego kraju? Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:
I ja dziekuje.

Pan posel Bartosz Kownacki, Prawo i Sprawied-
liwosé.
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Posel Bartosz Kownacki:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Ta cala hucpa
zwigzana ze SKOK-ami to jest de facto afera Platfor-
my Obywatelskiej. Platforma Obywatelska i PSL,
niestety, moéwie tez do pana marszatka Stefaniuka,
probujg przykry¢ te afere. Dlatego réwniez...

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Prosze wylaczyé czas.

Panie poéle, prosze do mnie.

Pan widocznie byt zajety czyms$ innym, kiedy pro-
silem, zeby tej debaty nie lokowac ani w kontekscie
wyborczym, ani w konteksScie politycznym. Bardzo
prosze, zeby sie...

Posel Bartosz Kownacki:

Nie kwestionowal...

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Prosze juz ze mna teraz nie dyskutowa¢, tylko
radzitbym, zeby mnie pan postuchat, dobrze?

Rzeczg waznag jest to, aby sprawe wyjasnic i aby
nie szuka¢ w tej debacie konfitur politycznych.

(Poset Marek Suski: Niech pan zwraca uwage
wszystkim.)

Wszystkim...

(Poset Marek Suski: Przed chwilg pan posel z Plat-
formy mowil, ze odpowiedzialny jest pan Duda, kan-
dydat na prezydenta...)

Panie poéle, wszystkim bede zwracac...

(Poset Marek Suski: Niech pan zwraca uwage
wszystkim albo nikomu.)

Tak, panie po§le Suski, bede...

(Poset Marek Suski: Niech pan nie cenzuruje wy-
powiedzi.)

Prosze nie pokrzykiwa¢ na mnie.

Wszystkim bede zwracaé uwage, réwniez postom
Platformy Obywatelskie;.

(Poset Marek Suski: Prosze sie zachowywac, jak
przystalo na marszatka.)

Nie pozwole na lokowanie tej debaty w kontekscie
wyborczym i politycznym, poslom PiS-u - tez nie,
postom Sojuszu Lewicy Demokratycznej — tez nie
i wszystkim innym. Bardzo prosze, zebySmy trzyma-
li sie takiego tonu.

(Poset Marek Suski: To trzeba bylo zwrocié uwage
posel Zarembie, pan sie czepia tylko PiS-u.)

Pan poset Kownacki.

Posel Bartosz Kownacki:

Dobrze, tylko prositbym, zeby nie szed! pan §la-
dami pana marszatka Sikorskiego, ktory wylacza
mikrofon i boi sie pytan.

0t6z mowie o odpowiedzialnosci Platformy Oby-
watelskiej, dlatego ze to instytucje panstwa polskie-
go sg odpowiedzialne za to, ze przez kilka ostatnich
lat defraudowano setki milionéw, miliardy zlotych.
Odpowiedzialna jest za to Agencja Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, odpowiedzialny jest urzad skarbowy,
odpowiedzialne sg za to Policja i prokuratura. A przy-
pominam, panie marszatku, ze od 8 lat wladze w Pol-
sce sprawujg politycy Platformy Obywatelskiej i Pol-
skiego Stronnictwa Ludowego.

Chcialbym sie zapytac, jak to mozliwe, ze przez
5 lat w SKOK Wolomin zasiadat pan Piotr P., oficer
WSI, opisany w raporcie z weryfikacji Wojskowych
Stuzb Informacyjnych, gdzie wskazano, ze dopusz-
czal sie defraudacji setek milionéw ztotych. Instytu-
cje panstwa polskiego wowczas nie reagowaly. Co
wiecej, politycy Platformy Obywatelskiej obdarzali
spotki zwigzane z panem Piotrem P. lukratywnymi
kontraktami. Przypomne chociazby bulwary war-
szawskie. To ta spotka, zalezna od pana Piotra P.
i powigzana ze SKOK Wolomin, miata budowaé bul-
wary warszawskie, a wiemy, ze tego nie zrobila, bo
upadta. Jak to mozliwe, ze politycy Platformy Oby-
watelskiej przez ostatnie lata, liczac od 2007 r., roz-
pieli parasol ochronny nad funkcjonariuszami Woj-
skowych Stuzb Informacyjnych? Czy moze przyczy-
nily sie do tego dzialania znanego lobbysty WSI pana
Bronistawa Komorowskiego?

(Poset Renata Zaremba: Panie marszalku...)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Panie poéle...

Posel Bartosz Kownacki:

Dlaczego panstwo pozwoliliscie, aby tacy ludzie
w panstwie prawa przez kilka lat mogli swobodnie
zasiada¢ w organach waznych instytucji panstwo-
wych, a ani Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
ani inne instytucje nie reagowaly? Czy wobec pra-
cownikow tych instytucji zostang wyciagniete kon-
sekwencje prawne? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Panie poéle Suski, czy pomoze mi pan teraz w tym,
zeby postowie PiS rzeczywiScie nie wprowadzali tych
politycznych tonéw?

(Poset Pawet Suski: Panie marszatku...)

Ale ja panu nie pozwolilem na zabranie glosu.

(Poset Pawet Suski: Wniosek formalny.)

Nie, nie, nie. Nie ma kwestii formalnej, bo pan...

(Poset Pawet Suski: Jest w regulaminie Sejmu...)

Prosze bardzo, zapraszam pana do siebie. Stu-
cham. Co chcial pan powiedzieé¢?
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Wicemarszalek Jerzy Wenderlich

(Poset Pawet Suski: Wniosek formalny. Chee zgto-
si¢ wniosek o zmiane sposobu prowadzenia debaty
przez pana marszaltka.)

(Glos z sali: Oswiadczenie.)

Nie, nie, rzecz, ktorg pan poset Suski chce zglosié,
rzeczywiscie mieSci sie w trybie formalnym, bo mi
powiedzial, co chce powiedziec, i ja go o to prosze.

Posel Marek Suski:

Bardzo prosze, panie marszalku, o zmiane sposo-
bu prowadzenia obrad Sejmu i jest proéba do pana
marszaltka, zeby pan nie cenzurowal wypowiedzi
postow, a jezeli pan juz zwraca uwage, ze kto§ upoli-
tycznia sprawe SKOK-6w, to bardzo bym prosit robié
to w sposob taki, zeby mozna byto odnie$¢ wrazenie,
ze zwraca pan uwage obu stronom ewentualnego spo-
ru, bo oczywiScie chodzi o pienigdze naszych obywa-
teli, ktore sa...

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Panie poéle, pozwolitem panu na ten tryb, ale to
nie jest...

Posel Marek Suski:

Pan marszalek zwraca uwage postom Platformy
Obywatelskiej...

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Pan mi méwit co$ innego. Wylgczam panu w tej
chwili mikrofon. Panie po§le, juz pana nie stychac.

(Poset Marek Suski przemawia przy wylgczonym
mikrofonie)

Ale, panie posle, juz pana nie stychaé. To nie byt
tryb formalny. To, co mi pan méwil, rzeczywiScie
mieScilo sie...

(Poset Marek Suski: Pani posel Zaremba weszla
na méwnice i obrazala postéw PiS.)

Ale czy pan pozwoli, ze ja panu... Zeby byly row-
ne szanse, tez wylgcze sobie mikrofon.

Przepraszam panstwa, ale jeszcze chee pokazac
co§ panu postowi Suskiemu.

(Poset Marek Suski: To byla reakcja na wypo-
wiedzZ pani posel Zaremby, ktora oskarzala politykow
PiS o brudne sprawy przy SKOK-ach.)

Prosze tez pracownikow Kancelarii Sejmu o przy-
gotowanie raz jeszcze...

(Poset Marek Suski: Jestem politykiem PiS i jezeli
pani posel nie przeprosi, zglosze to do komisji etyki.)

Panie posle, ale juz ponegocjowaliSmy.

(Poset Marek Suski: Bardzo prosze, zeby pan mar-
szalek byl obiektywny.)

Prosze tez o przygotowanie wypowiedzi pani po-
sel Zaremby.

Pokazalem panu postowi Markowi Suskiemu frag-
ment wypowiedzi pani postanki Elzbiety Kruk i wi-
dziatem, ze co$ tam, co$ tam ze mng sie zgadzal.
(Wesotosé na sali, oklaski)

Kontynuujmy. Prébowalem wygasi¢ te emocje.
Wydaje mi sie, ze w jakiej$ czeSci mi sie udato. Kaz-
demu, kto bedzie naduzywatl trybu informacji bieza-
cej, bedg zwraca¢ uwage.

Teraz pani poset Teresa Swilo, Platforma Obywa-
telska.

Bardzo prosze.

Posel Teresa Swilo:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Mam trzy krotkie pytania. Pierwsze: Czy prawdziwe
sg opinie przedstawicieli SKOK, ze istotny wplyw na
wyniki kas od 2012 r. mialo okreS§lenie przez mini-
stra finansow dla kas szczegélowych zasad rachun-
kowosci? Drugie pytanie: Jakie byty przestanki i cele
wydania rozporzadzen wprowadzajgcych szczegolne
zasady rachunkowosci? I trzecie pytanie: Czy ich sto-
sowanie zwieksza bezpieczenstwo funkcjonowania
kas? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje, pani posel.
Pan poset Jarostaw Stawiarski, Prawo i Spra-
wiedliwosc.

Posel Jarostaw Stawiarski:

Panie Marszatku! Pani Minister! Ja to sie boje
pana marszalka, bo tez chcialem powiedzieé co$ nie-
popularnego politycznie.

Tak szybciutko. Panstwo z Platformy Obywatel-
skiej mowili o czyms§, co nazywa sie skierowaniem
wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego przez $p.
prezydenta Lecha Kaczynskiego. Chciatbym panstwa
zapytac, a panig minister w szczegodlnoSci, czym kie-
rowal sie prezydent Komorowski, ktéry w marcu
2011 r. z 72 zarzutow, ktore zostaty skierowane przez
jego poprzednika, wycofal 70, zostawiajac 2 nieistot-
ne zarzuty, o ktorych pézniej za rok i trzy miesigce
Trybunat Konstytucyjny powiedzial, ze tak napraw-
de nie majg zwiazku z tg ustawa? Jesli tak bardzo
chcieliscie tego nadzoru KNF, to dlaczego, w czyim
interesie dzialal prezydent Komorowski w marcu
2011 r., kiedy op6znit o rok i chyba cztery miesigce,
bo vacatio legis byto trzymiesieczne, o rok i trzy mie-
sigce objecie SKOK-o6w nadzorem KNF? To pytanie
retoryczne, bo przeciez wszystkie zarzuty zostaly
odrzucone, dwa nieistotne zostawiono, zeby opoznic.
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Posel Jaroslaw Stawiarski

W czyim interesie dzialal prezydent Komorowski?
Moge tak powiedzie¢?

Jeszcze jedno pytanie, gwoli $cistosci, pani mini-
ster, zeby to przypomnieé, bo byliSmy wtedy razem
w komisji: W czyim interesie to bylo, jak to sie dzialo,
ze postowie Platformy Obywatelskiej — wtedy pani
w tym nie uczestniczyla — w osobie pana Szulca, pana
Neumanna i jeszcze bylego prezydenta Ostrowa Wiel-
kopolskiego mieli za gtéwnego doradce pana Stadni-
ckiego ze SKOK Kopernik? Pan Stadnicki byl wa-
szym glownym ideologiem, lobbowal na rzecz ogra-
niczenia funkcjonowania SKOK-6w. Pan Stadnicki
juz w 2009 r., wtedy kiedy wchodzita w zycie ustawa,
narazil SKOK Kopernik na straty w wysokosci 30
mln. Byl program naprawczy, komisarz powolany
przez Kase Krajowa, ale oczywiScie decyzja (Dzwo-
nek) sadu zostalo to zniweczone. I tak okazuje sie, ze
czlowiek, ktory w tej chwili doprowadzit SKOK Ko-
pernik do 150 mln strat, byt waszym gtéwnym ideo-
logiem. Jest to bardzo dziwne i watpliwe etycznie.
Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje.

Chcialbym zwrdci¢ uwage, ze mimo bezkompro-
misowej wypowiedzi pana posla, ktory sie przed
chwilg wypowiadat, ta wypowiedz brzmiata zupetnie
inaczej niz wypowiedz pani poset Elzbiety Kruk.

(Poset Jarostaw Stawiarski: Dzigkuje.)

Prosze tez wzia¢ to pod uwage. I nie chce wiecej
wdawac sie w takie rozmowy.

Pan poset Jarostaw Chartampowicz, Platforma
Obywatelska.

Posel Jarostaw Chartampowicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam dwa pyta-
nia dotyczace kontroli. Wprawdzie obejmujg one ca-
tos¢ SKOK-ow, ale chcialbym sie skupi¢ na tym
SKOK, o ktérym juz tutaj dzisiaj bardzo duzo méwi-
liSmy, czyli chodzi 0 SKOK Wolomin.

Pierwsze pytanie dotyczy dziatan nadzorczych.
Moéwimy tutaj o tym, czy tez byly pytania co do tego,
w jaki sposob nadzoruje Komisja Nadzoru Finanso-
wego. Chciatbym zapytaé, czy Ministerstwo Finan-
s6w ma informacje na temat tego, jakie byty wyniki
kontroli prowadzonej przez Kase Krajowa. A byly
prowadzone nastepujgce kontrole. W latach 2002,
2005, 2008, 2011 i 2014 przeprowadzono lustracje —
przypomne, lustracja obejmowata 3 lata wstecz, czy-
li doktadnie od 1999 r. kasa bylta notorycznie lustro-
wana. Nastepnie byly kontrole dorazne w latach:
2000, 2004, 2006, 2009 i 2012. Byly tez kontrole
przeciwdzialania praniu brudnych pieniedzy w la-
tach: 2001, 2002, 2005, 2008, 2011 i 2014. Czy Mini-

sterstwo Finansow zna wyniki tych kontroli, kontro-
li wewnetrznej Kasy Krajowej i czy w tych kontrolach
w jakikolwiek sposob wskazywano nieprawidtowosci
dziatan? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Kasa Krajowa, pelnigc nadzér
nad kasami, wydata uchwale méwigca o wymogach
kwalifikacyjnych oraz zasadach ustalania kwalifika-
cji czlonkéw zarzadow SKOK-6w. Miedzy innymi
czlonkiem zarzadu SKOK moze by¢ osoba legitymu-
jaca sie wyzszym wyksztalceniem, ktora ukonczyta
Studium Finansowo-Administracyjne prowadzone
przez Fundacje na Rzecz Polskich Zwigzkow Kredy-
towych i nie byla prawomocnie skazana. Jest takze
pare innych wskazan. Pytam, czy macie panstwo
informacje na temat tego, czy Zarzad SKOK Wotomin
byt kwalifikowany przez Kase Krajowa, byt szkolony
przez (Dzwonek) Fundacje na Rzecz Polskich Zwigz-
kow Kredytowych i jakie byty opinie Kasy Krajowej
na temat zarzadu, tym bardziej ze, co chcialbym
przypomniec, te wymogi kwalifikacyjne musialy by¢
poprawiane co dwa lata. Stad moje pytanie: Czy Kasa
Krajowa wiedziala, kto zarzgdza SKOK Wotomin
i jaka byla przez lata sytuacja w SKOK Wotomin?
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.
Pan prof. Jerzy Zyzynski, Prawo i Sprawiedliwo§¢.
Prosze, panie profesorze.

Posel Jerzy Zyzynski:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Szanowni Pan-
stwo! Chciatbym zapytac, czy panstwo w ogole zda-
jecie sobie sprawe z tego, jak naprawde przebiegat
proces legislacyjny i jaka byta rola KNF w przypadku
projektow, ktore byly zaproponowane przez $p. pre-
zydenta Lecha Kaczynskiego. Otéz pragne przypo-
mnieé, ze prezydent Kaczynski w 2008 r. powolat
zespol, ktory sktadat sie z wybitnych profesorow. Byli
to: prof. Pietrzykowski, prof. Jedlinski, prof. Wrzo-
tek-Romanczuk, prof. Cioch czy wreszcie dr Zakrzew-
ski. Ten zesp6! opracowal projekt ustawy o spotdziel-
niach, przypominam, druk nr 657 z 2008 r., w kto-
rym z jednej strony zawarto przepisy wykorzystujace
przepisy polskiej ustawy spoldzielczej z 1920 r., i ta
spoldzielczoé¢ sprawnie funkcjonowata pod tymi
przepisami, a z drugiej strony zaproponowano jednak
objecie nadzorem przez Komisje Nadzoru Finanso-
wego, chodzi o art. 106 pkt 181 19.

Gdyby Sejm w VI kadencji nie odrzucit inicjatywy
prezydenta Kaczynskiego w pierwszym czytaniu, to
Komisja Nadzoru Finansowego objetaby nadzorem
spoldzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe juz od
2009 1. Teza, ze prof. Kaczynski bronit SKOK-i przed
nadzorem KNF, jest po prostu nieprawdziwa. I ten mo-
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Posel Jerzy Zyzynski

del, co jest szczegdlnie istotne, nadzoru nad SKOK-ami
proponowany przez prezydencki projekt ustawy o spot-
dzielniach bylby bardziej efektywny, mniej kosztow-
ny, wszedlby w zycie kilka lat weczeéniej i by¢ moze
nie doszloby do tych wszystkich probleméw zwigza-
nych i z Wolominem, i z Kopernikiem, i ze Wspdlno-
ta itd.

W zwigzku z tym zapytuje: Dlaczego, szanowni
panstwo, budujecie spoleczenstwu taki falszywy
obraz, dezinformujecie? Przypominam, ze prosiliémy
o to (Dzwonek), zeby zawiesi¢ funkcjonowanie komi-
sji, zeby SKOK-i nie byly wykorzystywane do gry
politycznej. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Pozwole sobie da¢ pani minister fragmenty tej
ustawy.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.
Pan posel Stawomir Kowalski, Platforma Obywa-
telska.

Posel Slawomir Kowalski:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Pani Minister! Chciatbym usty-
sze¢ odpowiedZz na nastepujace pytanie: Jakie bylo
uzasadnienie skierowania do Trybunalu Konstytucyj-
nego wniosku o zbadanie zgodnoSci z konstytucjg roz-
porzadzenia ministra finanséw wprowadzajacego
szczegblne zasady rachunkowos$ci dla kas? Kto taki
wniosek zlozyl? Jakie jest rozstrzygniecie trybunatu
oraz jakie ma to znaczenie dla bezpiecznej z punktu
widzenia czlonkéw dzialalno$ci kas? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.
Pani posel Zofia Czernow, Platforma Obywatelska.

Posel Zofia Czernow:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Pani Minister!
Bezpieczenstwo depozytow, a wiec oszczednosci Po-
lakéw, czesto oszczednosci calego zycia, to sprawa
priorytetowa dla panstwa. Funkcje te sprawuje Ko-
misja Nadzoru Finansowego, a takze Bankowy Fun-
dusz Gwarancyjny. Niestety depozyty w spoétdziel-
czych kasach oszczednosciowo-kredytowych do 2013
r. nie byly objete nadzorem Komisji Nadzoru Finan-
sowego. Jakie byly tego skutki, wiemy. Ogromne wy-
platy, powyzej 3 mld zt, z Bankowego Funduszu Gwa-
rancyjnego, straty deponentoéw posiadajgcych oszczed-

noSci powyzej 100 tys. euro, trudna sytuacja finan-
sowa wielu kas, a nawet ich upadlos§é.

Jak do tego doszlo? Jedng z przyczyn powstania
sytuacji gtebokiej niewyptacalno§ci i konieczno§ci
ingerencji Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
byla dzialalno$¢ pozyczkowo-kredytowa spoétdziel-
czych kas oszczednosciowo-kredytowych. Pozyczki
i kredyty udzielane bez zadnej oceny zdolnosci kre-
dytowej klientow, a szczegdlnie kredyty wysokokwo-
towe, powyzej 1 mln zl, stanowily ogromne ryzyko
dla bezpieczenstwa depozytow, tym bardziej ze nie
tworzono rezerw na zte pozyczki i kredyty. Nie jest
tajemnica, ze ok. 49% kredytéw SKOK-6w, bez SKOK
Wolomin, podkreslam, jest przeterminowanych po-
wyzej jednego roku. To musi szokowac i szokuje. Ko-
nieczne jest wyjaénienie, dlaczego spéldzielcze kasy
oszczednos$ciowe kredytowe i Kasa Krajowa z taka
beztroskg traktowaly pieniadze Polakéw. Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dzigkuje bardzo.
Pan poset Marcin Swiecicki, Platforma Obywatelska.

Posel Marcin Swiecicki:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Chciatem sie od-
nie$¢ do dwoch ustaw, tej z roku 2008, ktéra zostata
odrzucona, i tej z roku 2009, ktora zostata przyjeta,
przy glosach przeciwnych i opéznianiu prac nad nig
przez opozycje, ale ktora zostata odestana do Trybu-
naltu Konstytucyjnego. Otéz z tego, co wiem, w tym
pierwszym projekcie, z 2008 r., odrzuconym, Komisja
Nadzoru Finansowego miata wia$ciwie tylko poéred-
nig i bardzo ograniczong role w kontroli kas i nadzo-
rze nad kasami, a w dalszym ciggu Kasa Krajowa,
ktéra nie zapewniala efektywnej i profesjonalnej
kontroli, utrzymywala kontrole nad kasami.

Ot6z checiatem zapyta¢ panig minister: Czy usta-
wa z 2009 r., przyjeta w 2009 r,, potem odestana do
Trybunatu Konstytucyjnego, zapewniala lepsza, bar-
dziej profesjonalng kontrole i nadzor nad kasami niz
w wypadku projektu ustawy z roku 2008?

(Poset Anna Zalewska: Trybunat powiedzial, ze nie.)

Czy ona gwarantowala w wiekszym stopniu bez-
pieczenstwo deponentow i ich depozytéw niz w wy-
padku projektu ustawy z 2008 r., ktory utrzymywatl
daleko idgca kontrole Kasy Krajowej, ktora, jak sie
okazuje, byta nieskuteczna, niedobra i nieefektywna?
To jest moje pierwsze pytanie.

Drugie pytanie do pani minister jest takie: jeste-
Smy w trakcie 40 programéw naprawczych w kasach
w tej chwili. Wszystkie depozyty sa objete Bankowym
Funduszem Gwarancyjnym do 100 tys. euro. Kasy sa
poddane pod nadzor Komisji Nadzoru Finansowego.
Chcialem spytac¢ panig minister, czy uwaza pani, ze
obecnie trwa proces uzdrawiania kas, ze te wklady
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Posel Marcin Swiecicki

sg coraz bardziej bezpieczne, ze ta nowa ustawa za-
pewni deponentom bezpieczenstwo i ze kasy staja sie
instytucjami bezpiecznymi, w ktorych warto trzymac
pienigdze pod nowym nadzorem, pod rzagdami nowej
ustawy, przy wprowadzaniu tych wszystkich nowych
wymagan bezpieczenstwa (Dzwonek) wkladow, regu-
lowanych rozporzadzeniami, ktére zostaly wydane
i obronione przez Trybunal Konstytucyjny? Dzieku-
je bardzo.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje.
Pan poset Jan Kulas, Platforma Obywatelska.

Posel Jan Kulas:

Panie Marszalku! Pani Minister! Wysoki Sejmie!
Pragne przypomnie¢ w kontekScie tych emocji poli-
tycznych, ktorych bylo sporo, ze parlamentarzysci
PO postawili waznag kwestie w dzisiejszej informacji
- sprawe bezpieczenstwa §rodkéw zgromadzonych
w spoldzielezych kasach oszczednos$ciowo-kredyto-
wych. Chcemy wyjasnié, pokazaé dzialania organéw
panstwa, przywrocié zaufanie i pewien spokéj. To
w sposob rzetelny i profesjonalny przedstawialta pani
wiceminister finanséw Izabela Leszczyna.

Pani minister, pamietam doskonale, jak pracowa-
lisSmy w Komisji Finansow Publicznych w latach
2007-2009 nad kompleksowa ustawg. Prosze przy-
pomnie¢, bo to warto w Sejmie powiedzie¢, ktora
grupa parlamentarzystéw czy politykéw utrudnialta
irobila wszystko, zeby ta ustawa nie zostata uchwa-
lona, to prawie dwa lata ciezkiej, solidnej pracy obozu
rzadowego PO-PSL, to warto przypomniecé.

(Poset Romuald Ajchler: Nie mieliscie wiekszoéci,
panie pos§le.)

To po pierwsze.

Po drugie, zanim wprowadzono nadzoér finanso-
wy, dzialala Kasa Krajowa SKOK-6w. Jakby jednym
zdaniem oceni¢ dziatalnos§é Kasy Krajowej w kontek-
Scie uchybien czy wrecz patologii, tego wszystkiego,
0 czym czytamy w mediach, jakg role pelnila Kasa
Krajowa?

Ostatnie pytanie, najwazniejsze dla 2,5 mln uczest-
nikéw SKOK-6w, bo o to tak naprawde chodzi - o bez-
pieczenstwo i zaufanie ludzi do pewnego systemu
finansowego. Co oznacza dla czlonkéw spotdzielezych
kas oszczednoéciowo-kredytowych objecie ich nadzo-
rem przez Komisje Nadzoru Finansowego? Na ile
Komisja Nadzoru Finansowego ma narzedzia, in-
strumenty, srodki, zeby zapewnic, ze system bedzie
stabilny, skuteczny i po prostu konkretny? Dziekuje
za uwage.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje.

Czy jest pani posel Henczyca, bo nie widze?
(Poset Bozena Henczyca: Jestem.)

Jest, bardzo prosze.

Rozmawiamy o SKOK-ach. (Wesofosé na sali)

Posel Bozena Henczyca:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pod rzgdami usta-
wy 0 SKOK-ach z 1995 r. okreslenie wymogéw kwa-
lifikacyjnych czlonkéw zarzadéw kas dajacych re-
kojmie prowadzenia dzialalno§ci kas z zachowa-
niem bezpieczenstwa srodkéw pienieznych i wkia-
déw w nich zgromadzonych lezalo w kompetencjach
Kasy Krajowej. Po objeciu kas nadzorem Komisji
Nadzoru Finansowego wielu prezeséw kas nie zo-
stalo zatwierdzonych przez KNF. W zwigzku z tym
mam pytania: Czy ministerstwo zna przyczyny od-
mowy zatwierdzenia przez Komisje Nadzoru Finan-
sowego prezesow kas? Czy nie §wiadezy to o stabosci
Kasy Krajowej w wypelnianiu ustawowych obowiaz-
kéw? Dziekuje.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje.

Czy jest pan poset Jozef Lassota z Platformy Oby-
watelskiej?

Na sali go nie widze i nie widze go whiegajacego,
tak jak przed chwilg whiegla pani poset Henczyca,
mozemy wiec uznac, ze glos zabierze pan poset Ro-
muald Ajchler, Sojusz Lewicy Demokratycznej.

Poset Romuald Ajchler:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Pan poset Tomaszewski z Sojuszu Lewicy Demokra-
tycznej zapytal, jaki jest na dzien dzisiejszy stan
§rodkéw zgromadzonych w Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym, stan ten bowiem daje odpowiedzZ na
pytanie, na ile mogg ewentualnie liczy¢ potencjalni
klienci, jesli cokolwiek by sie jakiemukolwiek banko-
wi nie powiodlo. Chcialbym dowiedzie¢ sie, ile rocz-
nie na fundusz gwarancyjny wptywa Srodkéw, od
czego zalezy wysoko§é kwoty zgromadzonej w tym
funduszu i skladek, jakie banki sg zobowigzane
wplaca¢. Ostatnie pytanie. SKOK-i wykorzystaly ok.
4 mld z1 z tego funduszu. Chciatbym wiedzie¢, a wie-
my o tym, ze od niedawna sg one zobowigzane do
lozenia érodkéw na tenze fundusz, czy ma pani wie-
dze na temat tego, ile SKOK-i odlozyty srodkow, od-
kad sg objete nadzorem KNF, i od kiedy majg obo-
wigzek lozenia na Bankowy Fundusz Gwarancyjny?
Dziekuje bardzo.
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Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.

Pan poset Cezary Olejniczak, Sojusz Lewicy De-
mokratycznej, ostatni posel zabierajacy glos w ra-
mach informacji biezace;.

Posetl Cezary Olejniczak:

Dziekuje bardzo.

Szanowny Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Pani
Minister! Na temat SKOK-6w i zagrozen, jakie one
niosly, z tej méwnicy méwitem juz przed trzema laty
- ze SKOK-i sg zagrozeniem dla bankéw spéldziel-
czych, ze KNF nie objela dokladnym nadzorem
SKOK-6w w minionych latach - i to, co teraz sie sta-
to, potwierdzilo to. W tej chwili strata, ktérg mamy
i ktérg my wszyscy, rowniez spoldzielcy, bedziemy
musieli pokry¢, wynosi, tak sie mowi, 2 mld z1, ale
prawdopodobnie jest to 13 mld zi. Afera SKOK-owa,
ktora wywotaly SKOK-i, m.in. SKOK Wolomin — wszy-
scy na tej sali wiemy, kogo wspoélfinansowaly, finan-
sowaly kolejne kampanie wyborcze m.in. senatora
Prawa i Sprawiedliwo$ci, ktory jest prezesem jedne-
go z najwiekszych SKOK-6w — moze spowodowac to,
ze banki spéldzielcze rowniez beda miaty problem.
Juz w tej chwili KNF zwiekszyla bankom spétdziel-
czym wplaty na Bankowy Fundusz Gwarancyjny,
pokaze to na przykladzie jednego z bankéw, ktory
dziala tutaj blisko, Banku Spotdzielczego Ziemi t.o-
wickiej — z 250 tys. zt do 700 tys. zt rocznie. Jeden
nieduzy bank spétdzielczy zrzeszony w SGB. Do tego
wlaénie doprowadzity SKOK-i na czele z prezesem
jednego ze SKOK-6w senatorem Biereckim. Dziekuje.
(Oklaskr)

(Glosy z sali: O...)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Teraz prosze o zabranie glosu przedstawiciela
wnioskodawcow pana poslta Jacka Brzezinke.

Posel Jacek Brzezinka:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Pani Minister! Wysoka Izbo!
Zabierajac glos po wysluchaniu tych wszystkich py-
tan, chcialbym przede wszystkim wyrazi¢ mimo
wszystko pewng satysfakcje wynikajaca z tego, ze
temat ten zostal dzisiaj poruszony, bo kwestia bez-
pieczenstwa depozytow, czyli oszczednoSci ulokowa-
nych przez czlonkéw SKOK-6w w kasach, to niezwy-
kle wazna sprawa. Uwazam, ze przebieg tej dzisiej-
szej dyskusji wskazuje to, o czym zapewniala pani
minister na poczatku swojego wystgpienia, ze objecie
catego sektora nadzorem Komisji Nadzoru Finanso-
wego, nadzorem niezaleznym, zapewnienie gwaran-

cji dla depozytow ulokowanych w SKOK-ach poprzez
Bankowy Fundusz Gwarancyjny, co bylo mozliwe
dzieki inicjatywom ustawodawczym postow tej koali-
cji, postéw Platformy Obywatelskiej, gwarantuje czlon-
kom kas bezpieczenstwo ich oszczednoéci. Zaltuje na-
tomiast, ze tak wiele osob zabierajgcych glos traktuje
kwestie SKOK-0w w sposob bardzo przedmiotowy,
w sposob polityczny, i usituje wykorzystac te nietatwa
sytuacje sektora w rozgrywkach wyborczych.

Zaczne odnoszenie sie do pewnych tez wyglasza-
nych tutaj od sprawy, w przypadku ktérej chyba bede
prostowal po raz trzeci czy czwarty. Po raz kolejny
ustyszelismy o zgloszonym w 2008 r. projekcie. Dzi-
siaj byto to obudowane réwniez informacja, ze byt to
projekt ustawy przygotowany przez superekspertow.
Jest jednak takie powiedzenie, ze géra potrafi uro-
dzi¢ mysz. Nie jest istotne, kto tworzy! ten projekt,
jakie to byly uznane autorytety. Wazne jest, jakie
bylo znaczenie rozwigzan, ktére proponowat §p. pre-
zydent Lech Kaczynski. Mam uzasadnienie tego pro-
jektu. Jest w nim napisane wprost: Przyjete w pro-
jekcie rozwigzania nadzorcze zakladajg, iz $rodki
oddzialywania w ramach sprawowanego nadzoru
KNF nad SKOK bedg wykonywane za posredni-
ctwem Kasy Krajowej. Stwierdzenie przez KNF ja-
kichkolwiek nieprawidlowo§ci w dziatalnoéci kasy
bedzie skutkowalo konieczno$cig przeprowadzenia
w tej kasie kontroli przez —i tu panstwo sie zdziwicie
— Kase Krajowa w terminie wyznaczonym przez
KNF. Co wiecej, o stwierdzonych nieprawidlowos-
ciach w poszczegélnych kasach KNF powiadamiatby
Kase Krajowa. To wszystko mialo wiec toczy¢ sie
dalej w pewnym zamknietym kregu osob silnie zwig-
zanych ze sobg personalnie i kapitalowo. Myéle, ze
mozna w tym momencie spokojnie doda¢ — politycz-
nie. Jest to nieuprawnione, mimo ze wielu postow
opozycji z prawej strony usitowalo przekierowywac
uwage czy istote tej dyskusji na kwestie zwigzane
z kasg Wotomin. Nie jest to uzasadnione. Dlaczego?
Dlatego ze nie jest to jedyna kasa, ktéra bedac w tym
systemie, ma problemy. By¢ moze jej problemy sg naj-
wieksze czy byly najwieksze, ale te problemy dotyka-
ja wiekszosci kas, ktére przez 17 lat funkcjonowaly
pod nadzorem Kasy Krajowej, w ktorej 75% glosow
na walnym zgromadzeniu miata fundacja, ktorej pre-
zesem byl pan Grzegorz Bierecki. Kim jest pan Grze-
gorz Bierecki? Na tej sali zostalo to juz wielokrotnie
powiedziane. To oznacza i to tez potwierdzajg preze-
si kas w pismach kierowanych do postow Komisji
Finanséw Publicznych, ze to byl monopol na podej-
mowanie decyzji. Dlatego po prostu nawet nie dziwi,
a Smieszy mnie informacja czy pytanie: Czy nadzér
panstwowy wiedzial, czy tez stuzby panstwa wiedzia-
ty, kim jest prezes, kim sg osoby dziatajagce w SKOK
Wolomin? Przeciez to Kasa Krajowa dawala im reko-
mendacje i gwarancje. O tych wytycznych méwit pan
poset Chartampowicz.

Dlatego, szanowni panstwo, w tej sprawie prosze
mniej ulega¢ emocjom. Uwazam, ze w swoich dziala-
niach powinniSmy skupic sie na tym, by uzdrowié¢
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Posel Jacek Brzezinka

system SKOK-ow. (Dzwonek) Jezeli bedzie to wyma-
galo kolejnych nowelizacji ustawy o SKOK-ach, to na
pewno takie nowelizacje dla bezpieczenstwa czlon-
kow kas przedstawimy. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo przedstawicielowi wnioskodaw-
cow panu postowi Jackowi Brzezince.

Prosze o zabranie glosu sekretarz stanu w Minister-
stwie Finanséw panig minister Izabele Leszczyne.

Bardzo prosze panig minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Izabela Leszczyna:

Panie Marszatku! Przede mna jest bardzo trudne
zadanie, bo pytan bylo kilkadziesigt, a pan marsza-
tek chce mi daé na odpowiedz 10 minut.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Nie, to regulamin, to nie ja, pani minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Izabela Leszczyna:

Ale obiecywal pan, ze pan przedtuzy czas na mojg
odpowiedz.

Szanowni Panstwo! Nadzor Krajowej Kasy nie byt
wystarczajgcy. Wiasciwie nadzoru Krajowej Kasy nie
byto. Co sie stalo przez to, ze ustawa przelezala trzy
lata w Trybunale Konstytucyjnym niepodpisana przez
prezydenta Lecha Kaczynskiego? Zdecydowanie wzro-
sto niebezpieczenstwo dla depozytéw, bo w tym czasie
kredyty zagrozone stanowily juz 35% portfela. W 2012 r.
calo§¢ depozytéw wynosita 16 mld.

Wielokrotnie padato pytanie o SKOK Wolomin.
Jest to troche paradoksalne pytanie, bo dotyczy kwe-
stii, dlaczego nikt nic nie robit. To ja moge panstwa
zapytac, dlaczego Kasa Krajowa, ktéra sprawowala
nadzor nad kasg Wolomin i juz w 2008 r. miata wszel-
kie informacje czy powinna byla mie¢ informacje
o tym, ze tam dzieje sie Zle, nikogo o tym nie zawia-
domita. Zawiadomita ona KNF we wrze$niu 2012 r.,
chwile przed wejsciem w zycie ustawy, ktéra dawata
KNF-owi nadzor nad nig. Nie zawiadomila ona pro-
kuratury o nieprawidlowosciach, twierdzac, ze nie
ma ku temu przestanek. KNF nie czekata. KNF ob-
jeta nadzorem SKOK-i na poczatku 2013 r. i w maju
weszla z inspekcjg do SKOK-u Wolomin, wdrozyta
postepowanie o ustanowienie zarzadcy komisarycz-
nego i zlozyla doniesienie do prokuratury. Dlaczego
tak dlugo trwalo powolywanie zarzadcy? Bo Kasa

Krajowa sie odwolywala. Zyjemy w panstwie prawa.
KNF obowigzujg zasady i prawo wynikajace z Ko-
deksu postepowania administracyjnego. Jedyny po-
wod, dla ktérego SKOK-i tak pézno zostaly objete
nadzorem KNF, to fakt, ze prezydent Kaczynski
skierowal te niepodpisang ustawe do Trybunatu
Konstytucyjnego.

Jeden z panéw postow zapytal, dlaczego zatem
prezydent Komorowski pozostawit te dwa artykuly
ocenie Trybunalu Konstytucyjnego. Szanowni pan-
stwo, sadzac po poziomie emocji, jaki dzisiaj panstwo
prezentowali$cie, przemawiajac z tej méwnicy, bro-
nigc SKOK-6w, to zarzuty, jakie formutowalibyS$cie
wtedy i dzisiaj wobec prezydenta Komorowskiego,
gdyby jednak nie poddal tej ustawy ocenie Trybuna-
tu Konstytucyjnego, bylyby o wiele bardziej absur-
dalne i niegodziwe niz te, ktére dzisiaj formutowali-
Scie na tej sali.

Pan poset Stefaniuk pytal, co staloby sie, gdyby
nie byla wprowadzona zmiana ustawowa dotyczaca
gwarancji BFG. Ot6z, panie marszaltku, panie poSle,
oszczedzajacy straciliby pienigdze, poniewaz po-
przedni fundusz stabilizacyjny, ktéry funkcjonowat
przy Kasie Krajowej, w zasadzie byl wyptacalny do
kwoty 34 mln. Przypomne, ze BFG do tej pory ponio-
sto koszty w wysokosci 3,2 mld.

Bylo sporo pytan o to, jaka jest wartos¢ srodkéw,
ktére banki odprowadzajg do BFG. Na koniec 2014 r.
byto to 9 mld. Byloby 12, gdyby nie te 3 mld, ktore
musialy zosta¢ wyplacone na depozyty jako gwaran-
cje dla oszczedzajacych. W 2013 r. SKOK-i odprowa-
dzity do BFG 3,7 mln, a w 2014 r. — chyba ok. 14 mIn.

Byto pytanie o zasady rachunkowos$ci. Do rangi
mitu urosto rozporzadzenie ministra finansow doty-
czgce szczegotowych zasad rachunkowosci. Otoz chee
panstwa zapewnic, ze zasady rachunkowosci, jakimi
objete sg spoéldzielcze kasy oszczedno$ciowo-kredy-
towe, sg zasadami uproszczonymi w porownaniu do
tych, ktérymi objete sg banki, a zarzuty formulowa-
ne wobec tego rozporzadzenia przez panstwa postow
z Prawa i Sprawiedliwos$ci to zarzuty, ktére mozna
by poréwnac do zarzutéw wobec lekarza, ktory przy-
szed! i zdiagnozowal, ze mamy grype. Naprawde to
nie lekarz jest winien, ze pacjent jest chory, i to nie
rozporzadzenie o rachunkowosci jest winne, ze
SKOK:-i prowadzily zafalszowang rachunkowosé, nie
robily odpisow aktualizacyjnych, do czego byly zobo-
wigzane w art. 4 ustawy o rachunkowosci, bo nikt
ich nigdy spod rzadéw tej ustawy nie zwolnil.

Bylo pytanie o outsourcing, chyba pana posta
Maciaszka. Oto co sie wydarzylo w ciggu tych 3 lat,
kiedy ustawa przelezata w Trybunale Konstytucyj-
nym. Ot6z moéwitam juz, ze zdecydowanie wzrosto
ryzyko, bo wartos¢ depozytu wzrosta w tym czasie
dwukrotnie, ale to, co takze stalo sie w tych latach,
to fakt, ze SKOK-i — oczywiscie nie wszystkie, sza-
nowni panstwo, ale bardzo wiele z nich — swoje ustu-
gi outsource’owaly, tzn. wyprowadzaly na zewnatrz,
do zakladanych spotek. I oczywiScie outsourcing ze
swojej natury nie jest czym§ nadzwyczajnym, nato-
miast na pewno nadzwyczajne jest to, ze instytucja
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Izabela Leszczyna

finansowa wyprowadza na zewnatrz ocene ryzyka
kredytowego. Takie rzeczy sie nie zdarzaja. Za wszyst-
kie ustugi, ktére byly wyprowadzane ze SKOK-6w,
SKOK-i oczywiScie spotkom placily. W tych spétkach
udzialy ma SKOK Holding, spétka zarejestrowana
w Luksemburgu. I oczywiscie mozna powiedzieé, ze
przeciez gtoéwnym udzialowcem SKOK Holding jest
Kasa Krajowa, ktéra jest w Polsce, jednak problem
polega na tym, ze SKOK Holding nie wyplaca Kasie
Krajowej dywidendy w postaci srodkéw finansowych,
bo gdyby tak bylo, to te nadwyzke Kasa Krajowa mu-
sialaby przeznaczy¢ na fundusz stabilizacyjny. Tym-
czasem dywidenda wyplacana jest w formie obligacji.
Przypomne, ze SKOK Holding, czyli ta luksembur-
ska spotka, nie zatrudnia pracownikow, ma tylko
dwuosobowy zarzad. )

Pan poset, pan profesor Zyzynski byt faskaw przy-
pomnie¢ ustawe, ktorg $p. pan prezydent Lech Ka-
czynski chcial wprowadzi¢ nadzér KNF-u nad
SKOK-ami. Otoz, panie poSle, z przykroScig musze
stwierdzié, ze ten nadzor bytby iluzoryczny, bo c6z to
zanadzor KNF-u, jesli poérednio miatby by¢ sprawo-
wany przez Kase Krajowa, o ktorej dzisiaj styszeli-
§my, jak wywigzywala sie ze swoich zadan nadzor-
czych. Ale przede wszystkim warto powiedzie¢, ze
KNF w tej ustawie nie otrzymywat zadnych instru-
ment6éw kontrolnych ani sanacyjnych. Jedyne narze-
dzie, jakie zostalo mu przyznane w tej ustawie, to
mozliwosc¢ zgdania informacji. Naprawde to za mato,
zeby sprawowac prawdziwy, rzetelny nadzor.

Pan posel Swiecicki pytat o poziomy bezpieczen-
stwa. OczywiScie, ze ustawa, ktora Sejm przyjat
w 2009 r., a ktora zaczeta obowigzywac w 2012 r.,
daje o wiele wiekszy poziom bezpieczenstwa dla de-
ponentow, czyli wszystkich tych, ktorzy zlozyli depo-
zyty w SKOK-ach. Oprécz tego mamy gwarancje
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. I chce raz
jeszcze zapewnic wszystkich panstwa, a takze stu-
chajacych nas cztonkéw SKOK-6w: SKOK-i objete sg
nadzorem Komisji Nadzoru Finansowego, a Banko-
wy Fundusz Gwarancyjny dzieki ustawie z roku
2013, przyjetej przez parlament obecnej kadencji,
gwarantuje te depozyty do wysokosci 100 tys. euro.
(Dzwonek)

Z pewnoscig nie zdgzylam odpowiedzie¢ na szereg
waznych pytan. Jesli panstwo postowie i pan mar-
szalek pozwola, z pewnoécig na pozostale pytania
odpowiemy pisemnie. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

(Poset Jan Kulas: Bardzo dziekujemy.)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.

WypowiedZ pani minister konczy rozpatrywanie
tego punktu porzadku dziennego. _

Bardzo zaluje, bo pan profesor Jerzy Zyzynski
uczciwie powiedzial, ze chcialby zareplikowac, a ja

uczciwie odpowiedziatem, ze nie ma takiej mozliwo-
§ci regulaminowej, wiec wlaénie bilateralna rozmowa
sprawe wyja$nia i daje puente tej debacie.

(Poset Matgorzata Sadurska: A mozna sprosto-
wac, panie marszatku?)

Szanowni panstwo, zakonczyliémy tamten punkt®,
przechodzimy do zupelnie innej materii.

Informuje, ze na skutek cofniecia poparcia liczba
postow podpisanych pod projektem ustawy o zmianie
ustawy o pobieraniu, przechowywaniu i przeszcze-
pianiu komoérek, tkanek i narzadow, zawartym w dru-
ku nr 3057, spadla ponizej 15. Projekt nalezy uznaé
za wycofany w trybie art. 36 ust. 3 regulaminu Sej-
mu. W zwigzku z tym ten punkt porzadku dziennego
stal sie bezprzedmiotowy.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktow 17.,
18., 19. i 20. porzadku dziennego:

17. Pierwsze czytanie rzgdowego projektu
ustawy o leczeniu nieplodnosci (druk nr 3245).

18. Pierwsze czytanie poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o pobieraniu, przecho-
wywaniu i przeszczepianiu komorek, tkanek i na-
rzadoéw (druk nr 608).

19. Pierwsze czytanie poselskiego projektu
ustawy o ochronie genomu ludzkiego i embrionu
ludzkiego oraz zmianie niektérych innych ustaw
(druk nr 1107).

20. Pierwsze czytanie poselskiego projektu
ustawy o $wiadomym rodzicielstwie (druk nr 1122).

O zabranie glosu w celu przedstawienia uzasad-
nienia projektu ustawy zawartego w druku nr 3245
prosze pana ministra zdrowia Bartosza Artukowicza.

Panie ministrze, bardzo prosze.

Minister Zdrowia
Bartosz Arlukowicz:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Nieplodnoé¢ sta-
ta sie problemem spolecznym, chorobg cywilizacyjna,
schorzeniem, ktore dotyka coraz wieksza liczbe ludzi
w Polsce, w Europie i na $wiecie. Nieptodnos¢ zosta-
ta sklasyfikowana przez Swiatowg Organizacje Zdro-
wia jako choroba. Eksperci wskazuja, ze problem
dotyka od 10% do 15% par w wieku rozrodczym. Sza-
cuje sie, ze od 60 do 80 mln ludzi na éwiecie boryka
sie z problemem nieplodnosci, w Polsce te szacunki
opiewaja na 1,5 mln par.

Prace nad skutecznym leczeniem nieplodnosci
trwajg w Polsce, Europie i éwiecie od bardzo wielu
lat. W 2010 r. przyznano Nagrode Nobla prof. Edwar-
dsowi za to, ze opisal skutecznie, naukowo metode
przeprowadzania in vitro. Polska jest ostatnim kra-
jem w Europie, ktory nie ma zadnych przepiséw re-
gulujacych te procedure leczenia. Nie ma zadnych
przepisow, ktore chronityby dzisiaj rodzicow, zarod-
ki, ktore opisywatyby jako§é przeprowadzanej proce-
dury i zasady jej przeprowadzania.

*) Teksty wystapien niewygloszonych w zalgczniku.
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Od 1989 r. w polskim parlamencie pojawilo sie
15 réznych projektow opisujgcych metode in vitro.
Byty to projekty réznego autorstwa opisujace w rozny
sposob te metode. Zawsze jednak debata polityczna
i oczekiwanie na efekt polityczny skutkowaly tym, ze
zadna z ustaw nigdy tak naprawde nie dotarta do
finalnej debaty parlamentarnej i podpisu prezydenta.
Dlatego w 2013 r. zrobiliSmy pierwszy krok, wprowa-
dziliSmy rzagdowy program zdrowotny, ktory opisy-
wal sposob przeprowadzania metody in vitro w Pol-
sce, a takze sposob jej finansowania. Od 1 lipca 2013 1.
do rzadowego programu zarejestrowanych zostalo
19 tys. par borykajacych sie z problemem nieptodno-
§ci, 14 tys. par jest w trakcie procedury in vitro.
W czasie trwania rzgdowego programu urodzito sie
ponad 1650 dzieci, ponad 1650 oczekiwanych, wyma-
rzonych, wyczekanych dzieci. Tylu ludzi, tyle par
w tak krotkim okresie czasu moglo poradzi¢ sobie
z problemem, z ktérym borykato sie od wielu lat.
Od 1 lipca 2014 r. zrobiliémy drugi krok, wprowa-
dziliémy leki stosowane w metodzie in vitro na listy
lek6w refundowanych. Zrobiliémy to dlatego, ze sg to
leki drogie, czasem ich cena po prostu uniemozliwiata
tym, ktérych nie byto na to staé, przeprowadzenie me-
tody. Od 1 lipca 2014 r. 14 lekéw stosowanych w me-
todzie in vitro znajduje sie na liscie lekow refundowa-
nych, z czego kilka z nich w cenie dla pacjenta 3,20 zi1.
Dzisiaj stawiamy krok trzeci. Prezentuje Wysokiej
Izbie rzadowy projekt ustawy o leczeniu nieptodno-
§ci. Projektujac przepisy, szukaliémy kompromisu.
TworzyliSmy przepisy, ktore bylyby tak naprawde
kompromisem eksperckim, merytorycznym, medycz-
nym, ale takze etyczno-moralnym. Staraliémy sie
przygotowaé takie prawo, ktore zagwarantuje do-
stepnos$¢ metody in vitro w Polsce, ale takze prawo,
ktore respektuje wartoSci etyczno-moralne wszyst-
kich tych, ktérzy to prawo bedg przyjmowali.
Podstawowym zalozeniem przedstawianych prze-
pisow jest to, ze ustawa regulujaca leczenie nieptod-
noSci w Polsce proponuje kompleksowe objecie opiekg
wszystkich tych, ktérzy borykajg sie z problemem
nieplodnosci. Ta ustawa nikogo nie zmusza do stoso-
wania tej czy innej metody. Ta ustawa stwarza wa-
runki wyboru stosowania odpowiedniej metody le-
czenia. OpisaliSmy w tej ustawie bardzo dokladnie
caly proces diagnozy w przypadku nieptodnoSci, ale
takze wszystkie metody leczenia stosowane w tej cho-
robie. OpisaliSmy takze bardzo dokladnie zasady
ochrony zarodkéw, komoérek rozrodczych, dzieci ro-
dzacych sie dzieki tej metodzie i ich rodzicéw. Nie
zrzucamy w tej ustawie odpowiedzialnoéci na nikogo.
Wskazujemy bardzo wyraznie zadania wiadz publicz-
nych w dostepie do tej metody, w ocenie jakosci tej
metody i w ochronie wszystkich tych, ktérzy podda-
wani sg leczeniu nieptodnosci. I rzecz najwazniejsza,
przygotowaliémy przepisy, ktore sg zgodne z Kon-
wencja o ochronie praw czlowieka i godno$ci istoty
ludzkiej. Zadbalisémy o to, aby w konicu przepisy eu-

ropejskie znalazly odzwierciedlenie w polskim pra-
wie i aby wszystkie warto§ci moralno-etyczne, ktore
$g poruszane przy omawianiu tej metody, takze zna-
lazly swoje miejsce w zapisach.

W ustawie o leczeniu nieptodnosci, tak jak powie-
dzialem, sg przepisy, ktore gwarantujg kompleksowa
opieke nad parami, ktore borykajg sie z problemem
nieplodnosci. ZapisaliSmy to, ze w Polsce powstang
specjalne centra leczenia nieplodnosci, kompleksowe
osrodki, ktore beda zajmowaly sie diagnoza, lecze-
niem, ale takze badaniami naukowymi. Aby takie
centrum moglo uzyskac status centrum leczenia nie-
plodnosci, musi spelni¢ trzy gltéwne, podstawowe
warunki. Przede wszystkim musi prowadzi¢ dzialal-
no$¢ naukowo-badawczg w zakresie leczenia nieptod-
nosci. Po drugie, musi gwarantowaé pacjentom swo-
bodny dostep w granicach wskazan medycznych do
kazdej z metod leczenia nieptodnoéci. I po trzecie,
musi dysponowac¢ takze bankiem komérek rozrod-
czych i zarodkow. Aby takie centrum mogto spetniac
te warunki, musi uzyska¢ akredytacje, specjalng
certyfikacje Ministerstwa Zdrowia, ktére bedzie
kwalifikowalo, czy taki oSrodek moze byé¢ centrum
leczenia nieplodnosci, czy takim centrum by¢ nie
moze, bo nie spelnia okre§lonych warunkow. Przed-
stawiamy takze przepisy, ktére moéwig o tym, ze kaz-
dy oérodek w Polsce, ktory zajmuje sie leczeniem
nieplodnoSci i stosuje metode in vitro, kazdy bank
komoérek rozrodezych i zarodkéw i kazdy osrodek,
ktory szkoli kadre, ktora pracuje w tego typu osrod-
kach, musi mie¢ specjalny certyfikat i musi by¢ pod-
dany specjalnym procedurom kontrolnym.

Ta ustawa opisuje bardzo dokladnie problem le-
czenia nieptodnosci od poradnictwa medycznego po-
przez caly proces diagnozy, leczenia metodami far-
makologicznymi, chirurgicznymi, konczac na proce-
durach in vitro. Zapisaliémy w przepisach, ze do
procedury in vitro mogg przystapic pary, ktore majg
udokumentowane 12-miesieczne nieskuteczne lecze-
nie nieplodnoS$ci. ZapisaliSmy w tej ustawie, ze te
pary, ktére borykajg sie z problemem leczenia nie-
plodnoéci, nie musza czekac¢ 12 miesiecy, jesli przy-
czyng ich nieplodnoSci jest tzw. nieptodnosc bez-
wzgledna, ktéra wystepuje w ok. 7% do 15% wszyst-
kich rodzajéw nieptodnoéci. Opisaliémy takze to, ze
maksymalna ilo§¢ komorek rozrodczych, ktore moga
by¢ zaptodnione, to 6. Ta liczba wynika z eksperckich
badan, doniesienr naukowych, a takze tego, ze bardzo
dokladnie przeanalizowaliSmy to, w jaki sposob funk-
cjonuje w Polsce program zdrowotny in vitro. I ta licz-
ba 6 komorek rozrodczych tak naprawde gwarantuje
to, ze metoda in vitro bedzie metoda skuteczna,
w standardzie europejskim i §wiatowym, jednoczes$nie
minimalizuje ilo¢ tworzonych nadliczbowo zarodkow.
Jest od tej liczby jeden wyjatek, jesli pacjentka ma
powyzej 35 lat badz ma inne wskazania medyczne,
badz dwukrotnie nieskutecznie przeprowadzano
u tych pacjentéw procedure in vitro, ta liczba zaptad-
nianych komoérek rozrodczych moze byé¢ wieksza.
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Zapisalismy takze bardzo dokladnie to, ze kazdy
zarodek, ktory zostanie stworzony dzieki tej meto-
dzie, podlega specjalnej ochronie. ZaproponowaliSmy
takze pewnego rodzaju zwigzanie dawcow z zarod-
kiem poprzez to, ze to dawcy musza finansowac prze-
chowywanie zarodka. Ale zeby nie tworzy¢ sytuacji,
w ktorej czes¢ zarodkéw skazana by byla na wielo-
letnie przechowywanie, stworzyliSmy przepisy mo-
wigce o tym, ze jesli zarodek nie zostanie wykorzy-
stany przez dawcow w ciggu 20 lat, to bedzie podlegat
adopcji po to wlasénie, aby kazdy ze stworzonych za-
rodkéw mial szanse na implantacje. Wpisaliémy do
projektu ustawy bardzo wyrazny zakaz tworzenia
zarodkéw w celach innych niz prokreacyjne. Stwo-
rzyliSmy jasny zakaz tworzenia chimer i hybryd, za-
kaz klonowania, zakaz doboru pici lub cech fenoty-
powych.

Zgodnie z przepisami europejskimi proponujemy
takze przepisy, ktore umozliwig precyzyjne monito-
rowanie drogi komoérki rozrodczej i zarodka oraz
procedury in vitro. Ustawa obliguje do stworzenia
rejestrow komorek rozrodezych i dawcow, ktore to
rejestry pozwolg monitorowac i kontrolowac wszyst-
kich, ktorzy zajmuja sie procedura in vitro w Polsce.

Przedstawiamy takze przepisy, ktore pozwalajg
na zabezpieczenie plodnosci na przyszlos¢. Dotyczy
to chorych, u ktorych stosowane leczenie skutkuje
ograniczeniem badz utratg ptodnosci w przysztosci.
Musimy daé szanse na posiadanie dziecka tym cho-
rym, ktérzy walcza z ciezkg chorobg, ktéra ogranicza
plodno$¢ badz wymaga leczenia ograniczajacego
plodnosc.

StworzyliSmy takze przepisy dotyczgce zasad
wwozu do Polski i wywozu poza granice Polski ko-
morek rozrodczych i zarodkéw. ZagwarantowaliSmy,
ze jeSli ktos bedzie chcial wwiezé do Polski lub wy-
wiezc z Polski zarodek, bedzie musiat udowodnié, ze
wspolpracuje z certyfikowanymi osrodkami poza
granicami naszego kraju.

W koncu w projekcie ustawy znalazly sie przepisy
precyzyjnie okreslajace sposob badania jakosci prze-
prowadzanych procedur leczenia nieptodnosci, nie
tylko metodg in vitro, ale tez wszystkich innych. Zo-
bowiazujemy sie do cyklicznego raportowania Komi-
sjii Europejskiej wykonania tej ustawy w Polsce, ale
zobowigzujemy takze wszystkich tych, ktorzy stosu-
ja procedure in vitro w Polsce, do corocznego sktada-
nia sprawozdan z kazdej procedury przeprowadzonej
w o$rodku.

WprowadziliSmy takze przepisy, ktore stanowia,
ze jesli wystapia zdarzenia niepozadane, to w kaz-
dym z tych oérodkéw obligatoryjnie przeprowadzana
jest kontrola nie rzadziej niz raz na dwa lata. Prze-
pisow tych od wielu, wielu lat w Polsce brakowato.

W koncu stworzyliSmy przepisy, ktére wprowa-
dzajg sankcje karne wobec tych, ktorzy tamig prawo,
ktorzy niszcza zarodki. Przewiduje sie do 5 lat pozba-
wienia wolno$ci dla tych, ktérzy zniszczg zarodki. Te

przepisy gwarantujg bezpieczenstwo, jako$c i w kon-
cu to, ze przekraczamy prog Europy — juz nie nowo-
czesnej, bo wchodzimy z tym tematem do Europy,
w ktorej okre§lone przepisy funkcjonujg od wielu,
wielu lat. Jestedmy ostatnim panstwem, ktére w ogo-
le nie regulowalo sprawy in vitro. Sytuacje, ktorg
mamy dzisiaj w Polsce, jesli chodzi o obowigzujace
przepisy prawne, mozemy tylko poprawic. Ten pro-
jekt ustawy moze to uregulowacé i mysle, ze wszyscy,
ktorzy majg moralny, etyczny problem z tymi przepi-
sami, z procedurg in vitro, w ogéle z zaakceptowa-
niem tego, ze nieplodnos¢ jest chorobg, powinni kie-
rowac sie takim my§leniem, ze lepiej jest uregulowaé
co$, czego panstwo nie reguluje, ale w sposéb racjo-
nalny, a nie radykalny.

Oprocz tej ustawy w parlamencie pojawito sie kil-
ka innych projektow, przygotowanych zaréwno przez
te strone sali sejmowej, jak i przez kolezanki i kole-
gow z Prawa i Sprawiedliwo$ci. Szczegdlne emocje
w Polsce, ale i zdziwienie poza granicami kraju - bo
takich przepiséw nie ma nigdzie w Europie — wzbu-
dzily dwa projekty przygotowane przez Prawo i Spra-
wiedliwo$¢, wprowadzajace tak naprawde dwie regu-
lacje: po pierwsze, zakaz in vitro dla wszystkich Po-
lakow, i po drugie, kare wiezienia dla tych, ktorzy
procedury in vitro w Polsce przeprowadzaja.

(Poset Jan Dziedziczak: Zdziwienie budzi stan
stuzby zdrowia.)

Takich przepiséw nie ma nigdzie w Europie.

(Poset Anna Zalewska: Oj, koniec §wiata.)

(Glos z sali: Jaki jest stan sluzby zdrowia?)

Takich przepiséw Europejczycy nie widzieli w zad-
nym kraju. Pod przepisami, w ktérych przewiduje sie
zakaz in vitro dla Polakéw i kare wiezienia za prze-
prowadzenie in vitro, podpisali sie: pan prezes Jaro-
staw Kaczynski, Antoni Macierewicz, pani prof. Pa-
wlowicz, Joachim Brudzinski, marszalek Kuchcin-
ski, przewodniczgcy Komisji Zdrowia Latos, postowie
Sasin, Sellin, Suski...

(Poset Matgorzata Sadurska: Dlaczego pan mnie
nie wymienil? Jestem dyskryminowana.)

W sumie 78 politykow Prawa i Sprawiedliwo$ci
podpisalo sie pod projektem, ktéry zakazuje Polakom
stosowania procedury in vitro, ktéry wprowadza,
dokladnie rzecz ujmujac, przepis art. 68, ktory brzmi:
,Kto tworzy embrion ludzki poza organizmem kobie-
ty, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno§ci
albo pozbawienia wolnoSci do lat 2”.

W tej samej ustawie, ktérg proponuje dzisiaj Po-
lakom PiS, w art. 16 zapisane jest, ze zakazane jest
tworzenie embrionu ludzkiego poza organizmem ko-
biety. Tak naprawde ta ustawa poéréd wszystkich
zlozonych w Sejmie, bardziej, mniej radykalnych,
wzbudzajacych takie czy inne kontrowersje, ta usta-
wa moéwi wprost: Polacy nie beda mogli stosowaé
in vitro.

Wiasciwie nie mozna by¢ zdziwionym, bo kiedy
przeanalizuje sie wypowiedzi publiczne tych, ktérzy
proponujg przepisy zakazujace stosowania in vitro
w Polsce, wszystko staje sie jasne. Pani postanka
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Barbara Bartus, postanka PiS, w 2012 r. powiedzia-
ta: in vitro nie jest metodg leczenia nieptodnoSci...

(Poset Tomasz Latos: Bo nie jest.)

...jest zabijaniem dziesigtkow zarodkéw. Najwaz-
niejsze jest to, zeby nie propagowac in vitro, a wrecz
zakazac produkeji dzieci.

Pani profesor Pawlowicz, tak, pani profesor Pa-
wlowicz w roku 2015 powiedziala: in vitro niczego
nie leczy, a przeciwnie, zabija kilka istnien ludzkich,
by wyprodukowa¢ na szkle tylko jedno.

(Przewodnictwo w obradach obejmuje wicemar-
szatek Sejmu Wanda Nowicka)

Wypowiedzial sie tez w sprawie in vitro senator
PiS, pan senator Kogut, ktory powiedzial: nalezy
zakazac in vitro i karac za jego stosowanie i lekarzy,
i rodzine. W koncu autor najbardziej radykalnego
projektu, projektu, ktory przedstawil w Sejmie, pan
doktor, pan poset Bolestaw Piecha w czasie wyktadu
dla Klubu Inteligencji Katolickiej wypowiedzial na-
stepujace slowa: kiedy$ to samo robil w Auschwitz
doktor Mengele, eksperymentujac w celu wyhodowa-
nia idealnego cztowieka.

(Poset Jan Dziedziczak: To jest wyjete z konteks-
tu, bardzo uproszczone.)

Pamietam tez debate, w czasie ktorej omawiali-
$§my wyniki funkcjonowania programu zdrowotnego
dotyczacego in vitro w Polsce, kiedy to pan poset Re-
bek zwrdcil sie do mlodziezy obserwujacej naszg de-
bate i powiedzial do mlodych ludzi takie stowa: in
vitro to zabdjstwo wielu istnien ludzkich, wiemy
o tym i prosze nas nie przekonywac, ze jest inaczej.
To niech ustyszy réwniez mlodsze pokolenie, bo zeby
siostrzyczka lub braciszek narodzilo sie z in vitro,
kilkoro spoéréod nich musi umrzeé.

(Poset Maria Zuba: Bo to prawda.)

To powiedziat poset PiS, poset Rebek do mtodych
ludzi obserwujacych debate w polskim parlamencie.

W koncu sam prezes Jarostaw Kaczynski powie-
dzial tak: wiem, ze 15 tys. razy in vitro znaczy bar-
dzo, bardzo wiele aborcji. I mdj stosunek do tego wy-
nika z nauk Koéciota.

Pewnie tych nauk, ktore prezentuje ksiadz profe-
sor Franciszek Longchamps de Bérier, ktory powie-
dzial: sg tacy lekarze, ktorzy po pierwszym spojrze-
niu na twarz dziecka wiedza, ze zostalo poczete z in
vitro, bo ma dotykowa bruzde.

Inny przedstawiciel, znany powszechnie, uczest-
nik debaty publicznej, pewnie ten, o ktorym my§lat
Jarostaw Kaczynski — nie wiem, musimy go o to za-
pytaé¢, mam nadzieje, ze odpowie — ksigdz Tadeusz
Rydzyk w roku 2011 w jednej ze swoich wypowiedzi
uzyl nastepujacych stow: kobieta to nie krowa, za
przeproszeniem, to nie inseminacja jest, in vitro to
zabicie. Ten sam Tadeusz Rydzyk, ktory goécit u sie-
bie w radiu kandydata Dude...

(Poset Matgorzata Sadurska: Ojciec Rydzyk.)

...kiedy to zadzwonit Jarostaw z Warszawy, ten
sam Jarostaw z Warszawy, ktéry chytkiem nakazat
wycofanie przed §wietami z Sejmu jednej z ustaw...

(Poset Jerzy Materna: Komentator.)

...ustawy, ktora nosita tytul: o zakazie pozaustro-
jowego zaplodnienia. Jarostaw z Warszawy nakazal
wycofanie tej ustawy, poniewaz wiedzial, ze pod tg
ustawg podpisany jest Andrzej Duda i ze ta ustawa
tak naprawde przeszkadza mu w kampanii wybor-
czej. Bo dzisiaj Polacy cheag in vitro, Polacy nie boja
sie juz in vitro, wiedza, ze in vitro jest nowoczesng
metoda leczenia, i wiedza, ze te dzieci nie majg syn-
dromu powstania na szkle, ze nie majg zadnych
bruzd i ze nie sg w niczym gorsze od wszystkich in-
nych dzieci, ktore rodza sie drogg naturalna.

Dlatego Jarostaw Kaczynski polecit wycofanie tej
ustawy i przedstawienie do glosowania innej ustawy,
o innym tytule: o ochronie genomu ludzkiego i emb-
rionu ludzkiego oraz zmianie niektérych innych
ustaw. Tymczasem tak naprawde pokazal, ze cel tej
ustawy jest zupelnie inny, pokazatl, ze to jest ten sam
Jarostaw Kaczynski, ze to jest tam sam Tadeusz Ry-
dzyk i ten sam kandydat Duda, dlatego ze w tej usta-
wie, nad ktéra mamy glosowac, jest zapisane, ze kto
tworzy embrion ludzki poza organizmem kobiety,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoSci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2. De facto ten sam Ja-
rostaw Kaczynski wycofuje projekt, w ktorym méwi
o karaniu wiezieniem, i proponuje nam glosowanie
nad bardzo podobnym projektem, nad projektem,
ktory zawiera te same przepisy.

(Poset Jan Dziedziczak: Panie ministrze, halo,
moze o swoim projekcie ze dwa zdania pan powie.)

(Glos z sali: Nie na temat.)

To pokazuje, o czym dzisiaj w Polsce debatujemy.
Europa i $éwiat nagradzajg tworcéw in vitro Noblem,
a Jarostaw Kaczynski pod reke z Tadeuszem Rydzy-
kiem, z ktorym zresztg przed chwilg takze rozma-
wial, méwia o tym, zeby Polakow kara¢ wiezieniem
i zakazac im stosowania in vitro.

Wezoraj w Lubinie kandydat Duda powiedziat ta-
kie stowa: zadaniem i rolg prezydenta RP jest bycie
inicjatorem naprawy RP. Rozumiem, ze nie udalo sie
z projektem ustawy, pod ktérym podpisat sie bezpo-
§rednio, dlatego pewnie ma nadzieje, ze gdyby wygrat
wybory, méglby zlozyé podpis pod tg ustawa...

(Gtos z sali: Kampania wyborcza.)

...ktora zakazuje w Polsce in vitro i skazuje Pola-
kow na wiezienie za stosowanie metody in vitro. Dla-
tego dzisiaj mamy do wyboru tak naprawde dwa pro-
jekty. Jeden, ktory proponuje centra leczenia nieplod-
nosci, ochrone zarodka, ochrone wszystkich tych,
ktoérzy w tej procedurze muszg wzig¢ udzial, bo nikt
przeciez nie bierze w niej udziatu tylko dlatego, ze
tego chce, ci ludzie lecza sie ze swojej choroby przez
bardzo wiele lat, i drugi, ktéry zakazuje w Polsce in
vitro, méwi o tym, ze ci, ktorzy te metody stosuja,
beda karani wiezieniem.



90. posiedzenie Sejmu w dniu 9 kwietnia 2015 r.
Projekty ustaw dotyczace zaplodnienia in vitro 159

Minister Zdrowia Bartosz Arlukowicz

(Poset Barbara Bubula: Pani marszalek, prosze
zwrocic¢ uwage...)

Mamy wyboér miedzy przepisami racjonalnymi
a radykalnymi. Wydaje sie, ze dzisiaj ten moment jest
momentem absolutnie kluczowym. Podejmiemy w kon-
cu w Polsce decyzje, czy chcemy ustawy, ktéra gwaran-
tuje ludziom bezpieczenstwo, otwiera drzwi do nowo-
czesnej medycyny, do $wiata nauki, cywilizowanego
§wiata, czy ustawy, ktora zamyka drzwi do nowoczesnej
metody leczenia. Bardzo dziekuje. (Oklaski)

(Przewodnictwo w obradach obejmuje wicemarszatek
Sejmu Wanda Nowicka)

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, panie ministrze.

Chcialabym panstwu wyjasnié, ze jest to debata
taczna nad trzema projektami, tak ze prosze sie nie
dziwi¢, ze pan minister odnit6st sie do innych projektow.

(Poset Tomasz Latos: Ale méwil jak w imieniu
klubu.)

(Glos z sali: A o projekcie rzgdowym?)

(Poset Marzena Dorota Wrobel: Pani marszalek,
prosze pilnowaé regulaminu.)

Prosze o zabranie glosu pana posta Dariusza Jon-
skiego w celu przedstawienia uzasadnienia projektow
ustaw zawartych w drukach nr 608 i 1122.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Dariusz Jonski:

Dziekuje.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Mam przyjemnosc¢
przedstawi¢ dwa projekty ustaw: poselski projekt
ustawy o §wiadomym rodzicielstwie, druk nr 1122,
oraz poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o po-
bieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komo-
rek, tkanek i narzadow, druk nr 608.

Pani marszalek, na poczatku chciatbym tytutem
komentarza bardzo krétko odnieéé sie do stanowiska
Episkopatu Polski, ktéry probuje szantazowac czesc
parlamentarzystow. Jednoczesnie cheialbym wszyst-
kim przypomnie¢, iz uroczyécie Slubowali przestrze-
gac¢ konstytucji i innych praw Rzeczypospolitej Pol-
skiej, a nie prawa kanonicznego. Jestem przekonany,
ze w czasie tej dzisiejszej dyskusji wszyscy bedziemy
o tym niezwykle istotnym fakcie pamietac.

Zaczym rozpoczne prezentacje tych dwoch projek-
tow, musze odniesc¢ sie do tego, co przed momentem
powiedzial pan minister. Panie ministrze, wydawato
mi sie, ze przeczyta pan rowniez inne projekty, nie
tylko projekt Prawa i Sprawiedliwo$ci, tym bardziej
ze kiedys siedzial pan po lewej stronie tej sali i mowit
pan réwniez o innych projektach, a nie tylko o usta-
wie o in vitro.

Dla przypomnienia powiem, chociaz za chwile
omoéwie to szczegblowo, ze Sojusz Lewicy Demokra-
tycznej jest jedyna formacja, ktora od 10 lat konse-
kwentnie méwi nie tylko o przyjeciu ustawy o in vi-
tro, ale rowniez o finansowaniu procedury in vitro.
To rzad Sojuszu Lewicy Demokratycznej w 2005 r.
przyjal program finansowania tego na najblizsze
lata, niestety ten program rzadowy zostal wstrzyma-
ny przez Prawo i Sprawiedliwosc, ale nie zostal, pa-
nie ministrze, odwieszony przez Platforme Obywa-
telska, co trwalo przez wiele lat. O tym tez warto
pamietaé. Warto pamietac, ze dwukrotnie sktadali-
Smy projekt ustawy o in vitro. Gdyby nie fakt, ze
prezydent Czestochowy Krzysztof Matyjaszczyk z So-
juszu Lewicy Demokratycznej podjat w 2012 r. probe
finansowania procedury in vitro, skuteczna proébe, to
nie odwazylibyScie sie w 2013 r. sfinansowaé¢ m.in.
wladnie procedury in vitro. O tych faktach trzeba
pamietaé. Ale pan minister mowil tylko i wylgcznie
o projekcie ustawy o in vitro, ktory jest bardzo istot-
ny i wazny, podajac, ze od momentu kiedy funkcjo-
nuje rzagdowy program finansowania metody in vitro,
urodzito sie 1650 dzieci.

Zadaje pytanie, panie ministrze. Ile urodziloby sie
dzieci, gdyby taka ustawa i taki program finansowa-
nia obowigzywaly od 2007 r., kiedy Sojusz Lewicy
Demokratycznej proponowal to wprowadzic i juz byt
taki program rzadowy? Mogloby urodzi¢ sie ponad
5 tys. dzieci, gdyby nie to, ze nie chcieliScie tego prze-
glosowac. A dlaczego? Pamietam, jak premier Donald
Tusk z tej méwnicy powiedzial, ze Platforma Obywa-
telska nie bedzie klekac przed biskupami. Niestety
klekaliScie przez ostatnie osiem lat. ObawialiScie sie
przeglosowania tak waznej ustawy o in vitro. Dzisiaj,
mowigce o tej ustawie, chcecie powstac tylko z jedne-
go kolana, na drugim kolanie chyba dalej chcecie
kleczeé, bo jak inaczej skomentowaé brak jakiejkol-
wiek wypowiedzi pana ministra na temat drugiego,
waznego, bardzo istotnego i komplementarnego pro-
jektu ustawy o §wiadomym rodzicielstwie? Otoz ten
projekt ustawy moéwi m.in. o tym, o czym powinni-
$my réwniez tutaj rozmawiaé, o czym rozmawia sie
w calej Europie, tak jak pan minister mowil, ze
w calej Europie méwi sie o in vitro. Jestesmy ostat-
nim krajem. Malo tego, warto réwniez powiedziec,
ze Komisja Europejska pozwala Polske do Trybuna-
tu Sprawiedliwo$ci, bo powinniémy takg ustawe
przyjac juz 1 stycznia 2008 r., grozg nam kary w wy-
sokoS§ci prawie 200 tys. euro. O tym Platforma juz
nie mowi.

Dlaczego tak wazne jest, aby podja¢ dyskusje
i przyjaé rowniez ten drugi projekt, bardzo wazny,
o $éwiadomym rodzicielstwie? Dlatego ze w 2008 r.
Rada Europy zaapelowala do Polski, aby$my przyje-
li strategie z zakresu zdrowia seksualnego i prokre-
acyjnego. Taki projekt ustawy zostal przez Sojusz
Lewicy Demokratycznej przygotowany. Méwimy o trzech
rzeczach: o mozliwoéci przerywania cigzy do 12. ty-
godnia, o edukacji seksualnej i o refundacji $rodkéw
antykoncepcyjnych. O tym méwi ten projekt ustawy.
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Tylko i wylacznie komplementarne podejscie do
tego problemu moze ten problem rozwigzaé. Pan-
stwo chcecie zalatwi¢ ten problem polowicznie,
a kiedy co$ zalatwia sie do polowy, to w ogodle sie
tego nie zalatwia.

Przedstawie kilka informacji, ktére, mam nadzie-
je, uzmyslowig nam, w jakiej jesteSmy sytuacji. O in
vitro byta mowa i mysle, ze te dane dotyczace 70%
Polakow rowniez przelozg sie na te debate tutaj.
Przedstawiajac za chwile projekt, jeszcze do tego na-
wigze.

Zwroce jednak teraz uwage na bardzo istotny te-
mat, na trzy wazne kwestie. Przede wszystkim cho-
dzi mi o edukacje seksualng. Otdz jeden z tygodni-
kéw, ,,Newsweek”, szeroko opisal to, co dzieje sie
w tym obszarze w polskich szkolach. Federacja na
Rzecz Kobiet i Planowania Rodziny wraz z Grupg
Edukatoréw Seksualnych Ponton przeanalizowaly
zawarto$¢ czterech aktualnie obowigzujacych pod-
recznikéw do wychowania do zycia w rodzinie, ktore
majg rekomendacje Ministerstwa Edukacji Narodo-
wej. Panie ministrze, zamiast wiedzy proponuje sie
w nich mlodziezy katolicki §wiatopoglad. Warto tutaj
wspomniec, ze lekcje religii sg poza tym, ze tu chodzi
o inne lekcje.

Kwestie dotyczace antykoncepcji sa w tych ksigz-
kach poruszane, ale stanowig zaledwie 1,8% objetoSci
ksigzek. Stwierdzenia sg mniej wiecej takie, ze pre-
zerwatywy s nieszczelne, a globulki powodujg uszko-
dzenia plodu. Swiadczy to przede wszystkim o braku
szacunku dla mlodziezy. Co wiecej mozemy przeczy-
ta¢ w tych podrecznikach, ktére obowigzuja dzisiaj
w szkole? Cytuje: Nieakceptacja plodnosci wyrazaja-
ca sie w dgzeniu do jej wyeliminowania stanowi na-
ruszenie wiezi malzenskiej. Ponadto antykoncepcja
powoduje trwalg nieptodno$¢, ma dzialanie wezesno-
poronne, a celem jej stosowania jest uzyskanie stalej
dyspozycyjnosci seksualnej kobiety. Romantyczne
dziewczeta i opetani seksem chlopcy - tak jest dzisiaj
w polskich szkolach w nasigknietych, powiedzial-
bym, stereotypami podrecznikach przedstawiana
mlodziez.

Co dalej? W podrecznikach stowa , kobieta” i ,,zona”
oraz ,mezczyzna” i, maz” traktowane sg wymiennie,
a wsp6lzycie mozliwe jest jedynie miedzy heterosek-
sualnymi matzonkami. To oczywiscie jest sprzeczne
z rzeczywistos$cig. Sredni wiek inicjacji seksualnej
w Polsce to 17-18 lat. Rzadko zdarza sie, aby ludzie
w tym wieku byli po §lubie. O tym moéwi dr. Pawlow-
ska. Jesli chodzi o cyberprzemoc — o czym dos¢ czesto
rozmawiamy, o co zresztg do$¢ czesto pytajg dzien-
nikarze — to w tych podrecznikach na ten temat nie
ma nawet stowa, nawet jednego zdania. Homoseksu-
alizm wynika z odrzucenia. Jest to kolejny stereotyp.

To w koncu kto decyduje o tresci tych podreczni-
kéw? Dobrze bytoby, zeby pan minister tez zapoznat
sie z tym faktem. Otoz trzy z czterech dopuszczonych
podrecznikow powstaly pod redakejg Teresy Krol, co

samo w sobie uniemozliwia jakikolwiek wybor. Prob-
lemem jest takze to, ze w ramach trzech komisji nad
tymi ksigzkami pracowal pan prof. Bogdan Chazan,
nazywany pierwszym katolickim ginekologiem w Pol-
sce, oraz prof. Aleksander Nalaskowski znany z po-
gladu, ze edukacja seksualna to zbiorowe molestowa-
nie milodziezy. Takie osoby przygotowuja dzisiaj
ksigzki, ktére mienig sie ksigzkami o edukacji sek-
sualnej. Dlatego w naszym projekcie ustawy zaktada
sie m.in. wprowadzenie do szk6t obowigzkowego przed-
miotu dotyczacego edukacji seksualne;.

O érodkach antykoncepcyjnych mozna byloby dtu-
go mowic, wystarczy jednak przyjrzec sie kilku rapor-
tom i zjawiskom, ktore sie pojawily, aby je przeanali-
zowac i szybko wyciggnac z tej sytuacji wnioski. Otz
w Stanach Zjednoczonych jest taki stan, nazywa sie
Kolorado, gdzie byl najwyzszy wskaznik, jesli chodzi
o nastolatki w cigzy. Co roku problem ten dotykat pra-
wie 750 tys. dziewczyn w wieku 15-19 lat. Ot6z ponad
1/4 nich decydowala sie na aborcje, a 15% tych dziew-
czyn nie udalo sie donosi¢ cigzy. Najgorsza sytuacja
panowata wérod biedoty, mniejszoSci etnicznych oraz
ogélnie mieszkancow potudniowych stanow.

(Gtos z sali: Cos podobnego. Nie wiedziatem.)

No wlasnie, jak to dobrze sie dowiedziec.

Ot6z tam wprowadzono darmowe $rodki antykon-
cepcyjne. Co sie wydarzylo? Efekt tej inicjatywy prze-
rost najSmielsze oczekiwania. Na liScie stanéw o naj-
wiekszej liczbie niechcianych cigz Kolorado spadio
z 19. na 29. miejsce, a liczba takich cigz, w ktore
zachodzg nastolatki, spadta o0 40%. Jest to jeden z wie-
lu przyktadow, ktory pokazuje, ze stosowanie §rod-
kow antykoncepcyjnych jest jednym ze sposobéw
ograniczania liczhy takich ciaz.

Z tym waznym, bardzo istotnym tematem wigze
sie inny. Swiatowa Organizacja Zdrowia opracowala
raport na temat m.in. przerywania cigzy. Ot6z przez
calelata 90. i na poczatku XXI w. mozna bylo zauwazy¢
staly spadek liczby wykonywanych na §wiecie aborgji.
Niestety, ten trend jest juz przeszloScig. W 2003 r. na
$wiecie dokonano 41,5 mln aborcji, w 2008 r., 5 lat
pézniej — 44 mln. Jezeli wezmie sie jednak pod uwa-
ge wzrost liczby ludnos$ci, $redni wzrost pozostaje ten
sam. O czym moéwi ten raport? Ot6z nie pozostawia
on zadnych zludzen. Zdecydowanie najwiecej, czyli
86%, aborcji wykonuje sie w krajach ubogich, a naj-
rzadziej na przerwanie cigzy decydujg sie mieszkan-
ki Europy Zachodniej. Wskaznik dotyczacy czestosci
wykonywania aborcji wynosi tu 12. Na drugim bie-
gunie znajduje sie Europa Wschodnia, w tym oczy-
wiScie Ukraina, Bialoru§, z trzykrotnie wyzszym
wskaznikiem. Autorzy tego raportu podkreslaja, ze
cigze przerywa sie wyraznie rzadziej w krajach,
w ktorych obowigzuja liberalne przepisy, w petni do-
stepne sg antykoncepcja i odpowiednia edukacja sek-
sualna. W Afryce i Ameryce Poludniowej, gdzie abor-
cje sg praktycznie zakazane, wskaznik dotyczacy
czestosci przeprowadzania zabiegéw jest trzykrotnie
wyzszy niz w Europie Zachodniej czy w Ameryce Pot-
nocnej. Ot6z mozemy odnie$¢ takie wrazenie, ze Pol-
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ska cofa sie w tym wzgledzie. Powinni$my walczy¢ o jak
najmniejsza liczbe przeprowadzonych aborcji, a prawo,
ktore dzisiaj obowigzuje, czyli kryminalizacja, przesla-
dowanie i stygmatyzowanie chcacych tego kobiet, krot-
ko moéwigc, to droga donikad. Rozsadne podejscie po-
winno sie opiera¢ na zasadzie redukcji szkdd, na zasa-
dzie: nie kara¢, ale pomagad, a to oznacza ztagodzenie
prawa.

Jest jeszcze jeden problem. OczywiScie eksperci
podkreslaja, ze szybko rosnie liczba niebezpiecznych
aborcji. Jeszcze pare lat temu bylo to ok. 44%, a w tej
chwili jest to 50%. Mozna by bylo zadac pytanie, jak
to wyglada w Polsce. W Polsce przy obecnie obowia-
zujacym prawie legalnych aborcji przeprowadza sie
niespelna 2 tys., a tych nielegalnych jest 100 tys.
Mamy 100 tys. przypadkow nielegalnej aborcji. M6-
wie tu o podziemiu aborcyjnym, mowie o turystyce
aborcyjnej. Otoz to trzeba zmienié. O tym moéwimy.
Nie kara¢, jak chce Prawo i Sprawiedliwo$¢, nie za-
mykac oczy, jak chce Platforma Obywatelska i nie byé
na to gluchymi, tylko wzia¢ projekt ustawy i to prze-
glosowac. To jest clou naszych dwoch projektow. Otoz
pozwole sobie w tej chwili szczegétowo je przedstawic.

Rozpoczne od druku nr 608, projektu w sprawie
in vitro. Tak jak méwilem, w 2005 r. rzad Sojuszu
Lewicy Demokratycznej, m.in. pan minister Marek
Balicki, przyjal pierwszy w historii program zdro-
wotny finansowania in vitro ze $rodkow publicznych
na lata 2006-2008, zeby byé precyzyjnym. Byl to
program leczenia nieptodnosci metodami zaptodnie-
nia pozaustrojowego. Zostal przyjety przez kierowni-
ctwo Ministerstwa Zdrowia w pazdzierniku 2005 r.
i przekazany Narodowemu Funduszowi Zdrowia do
realizacji. Swojg droga informacja na temat tego pro-
gramu, ktory zostal przyjety, nadal widnieje na stro-
nach Ministerstwa Zdrowia. Po objeciu wladzy przez
Prawo i Sprawiedliwo§¢ w tym samym roku prace
zwigzane z programem zostaly wstrzymane. Po wy-
granych wyborach w 2007 r. Platforma Obywatelska,
wbrew deklaracjom poparcia kwestii in vitro, nie
wznowila tego programu, cho¢ juz wtedy — chce to
podkresli¢ — spelniat on wszelkie wymogi formalno-
prawne. Dopiero po sze§ciu latach, w 2013 r. Platfor-
ma uruchomila program finansowania in vitro ze
§rodkéw publicznych bazujacy na programie lewicy
z 2005 1. i programie lewicowego prezydenta Czesto-
chowy z 2012 r. W 2009 r. postowie Lewicy i SDPL
przy poparciu postéw Demokratycznego Kota Posel-
skiego oraz postéw niezaleznych zlozyli w Sejmie
projekt ustawy regulujgcej kwestie in vitro, rowniez
tzw. projekt obywatelski, zlozony w zwigzku z upty-
wem terminu implementacji dyrektyw unijnych,
o ktorych juz mowitem, byt przedstawiony w Sejmie
przez posta Marka Balickiego. W tej sprawie dziatan
rzadu Platformy Obywatelskiej nie byto. W 2011 r.
klub SLD wobec brak dziatan rzagdu PO dotyczacych
uregulowania ustawowego kwestii in vitro ponownie
zlozyl projekt ustawy w tej sprawie.

Teraz warto powiedziec o kilku faktach. Rocznie
dzieki in vitro — pan minister méwil tylko o dzieciach
urodzonych dzieki érodkom finansowym z budzetu,
ale chodzi tez o swoje wlasne — w Polsce rodzi sie ok.
5 tys. dzieci. Kazdy oczywiécie powinien mie¢ wolny
wybor i dokonywaé go w swoim sumieniu. Dlatego
jakikolwiek projekt zakazujacy stosowania metody
zaplodnienia pozaustrojowego to najgorszy przejaw
fundamentalizmu. SLD méwi wprost: ideologii nie
powinno sie wprowadzac do procedur medycznych.

Warto wspomnie¢, ze 12 listopada 1987 r. w Bia-
tymstoku urodzito sie pierwsze w Polsce dziecko po-
czete dzieki zastosowaniu tej metody. Projekt, o kto-
rym dzi§ méwimy, wplynat do Sejmu w dniu 1 grud-
nia 2011 r. Od dnia wplyniecia mineto siedem mie-
siecy. Tyle czekal ten projekt na skierowanie do
pierwszego czytania na posiedzeniu Sejmu, ktore
odbyto sie 23 lipca 2012 r. Dzi§ mamy kwiecien 2015 r.
1 wreszcie zajmujemy sie tg wazng sprawa, po prze-
szlo trzech latach tej kadencji. W koncu zostalto za-
palone zielone $wiatlo dla tej tematyki. Oczywiscie
mozna by bylo zada¢ pytanie, dlaczego nagle teraz,
na koniec kadencji Platforma chce na ten temat dys-
kutowaé. Czy dlatego, ze zblizajg sie wybory prezy-
denckie, moze by¢ druga tura, ktéra najprawdopo-
dobniej bedzie? Czy dlatego, ze sondaze juz nie sg tak
dobre, jak byly? Czy w koncu dlatego, ze idg wybory
parlamentarne, a by¢ moze réwniez dlatego, ze be-
dziemy musieli placi¢ ogromne kary Unii Europej-
skiej? Wszystkie powody sa réwnie prawdziwe.

SLD, jak méwitem, sktadal ten projekt juz w po-
przedniej kadencji. W 2011 r. Platforma Obywatelska
zlozyla oczywiScie podobny projekt, ale zabrakto de-
terminacji. Nasz omawiany dzi§ projekt ma dwa
glowne cele. Pierwszy to uregulowanie problematyki
medycznie wspomaganej prokreacji, a jak wiemy,
w Polsce tego dzi$ nie ma, a drugi cel to dostosowanie
polskiego ustawodawstwa dotyczacego pobierania,
przechowywania i przeszczepiania komoérek, tkanek
i narzadow oraz postepowania z komérkami rozrod-
czymi i zarodkami w celu medycznie wspomagane;j
prokreacji w zakresie odnoszgcym sie do komoérek
rozrodczych i zarodkéw do wymagan dwéch dyrek-
tyw Komisji i dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady z 31 marca 2004 r.

Nieptodnosc jest chorobg i wszyscy, jak tu siedzi-
my, na tej sali, o tym wiemy, jest choroba, ktérej pod-
stawowym objawem jest brak dziecka. Nieplodnos¢
dotyka wiele par, szacuje sie, ze od 12-15% w zalez-
noéci od populacji, moze to dotyczy¢ tacznie ok. 2 mln
0s6b. Z powodu tak duzego rozpowszechnienia nie-
plodnosci Swiatowa Organizacja Zdrowia wpisala ja
na liste choréb spolecznych.

Z nieplodnoScig wigza sie olbrzymi stres, frustra-
cja, dewastacja uktadu partnerskiego, brak poczucia
wiezi rodzinnych, utrata celu dotyczacego aktywnego
zycia zawodowego. Ten stres jest porownywalny ze
stresem wynikajacym z rozpoznania choroby nowo-
tworowej czy zawalu mie$nia sercowego. Procedury
medyczne dotyczgce wspomagane] prokreacji nalezg
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do uznanych i skutecznych metod leczenia niezamie-
rzonej bezdzietno$ci, czyli nieptodnoSci. Sg stosowa-
ne, kiedy zawodzg inne metody, warto o tym wspo-
mnie¢, albo wtedy, kiedy jest to postepowanie z wy-
boru, bo w pewnych sytuacjach z géry wiadomo, ze
inne metody nie bedg skuteczne. Medycznie wspoma-
gana prokreacja umozliwia realizacje praw reproduk-
cyjnych, przyczynia sie do rozszerzenia swobody pro-
kreacyjnej obywateli.

Warto przypomnieé definicje zdrowia reproduk-
cyjnego, ktora zostala okreSlona w programie kair-
skim przyjetym w 1994 r. na Miedzynarodowej Kon-
ferencji na rzecz LudnoSci i Rozwaoju. To byl pierwszy
moment, kiedy na forum Organizacji Narodéw Zjed-
noczonych doszlo do zastosowania praw czlowieka,
jezeli chodzi o ochrone zdrowia reprodukcyjnego.
Zdrowie reprodukeyjne to stan pelnego dobrostanu
w aspekcie fizycznym, psychicznym i spolecznym we
wszystkich sprawach zwigzanych z ukladem rozrod-
czym oraz jego funkcjami i procesami, a nie wyltacz-
nie brak choroby lub niedomagan. Zdrowie reproduk-
cyjne oznacza zatem, ze ludzie mogg prowadzi¢ sa-
tysfakcjonujace i bezpieczne zycie seksualne, ze maja
zdolnosc do reprodukeji oraz swobode decydowania
o tym, czy, kiedy i ile chcg mieé dzieci. Z tego wynika
prawo mezczyzn i kobiet do odpowiednich ustug me-
dycznych zapewniajacych parom najwiekszg szanse
posiadania zdrowego potomstwa.

Krétko o najwazniejszych zalozeniach projektu.
Po pierwsze, prawidlowe funkcjonowanie procedur
medycznych wspomaganej prokreacji wymaga przy-
jecia odpowiednich regulacji ustawowych i wprowa-
dzenia funkcjonalnych rozwigzan instytucjonalnych.
Po drugie, przyjete rozwigzania ustawowe nie moga
pogorszy¢ dostepu do uznanych i powszechnie stoso-
wanych metod dotyczacych medycznie wspomaganej
prokreacji. W Polsce in vitro stosowane jest od ponad
20 lat w sposodb legalny, ale brakowalo szczegdlnych
rozwigzan ustawowych. Nowe rozwigzania majg po-
prawic¢ stosowanie procedury w zakresie jakosci
i bezpieczenstwa, natomiast nie mogg pogorszy¢ do-
stepu do metody in vitro. Po trzecie, regulacje praw-
ne powinny zapewnia¢ wysoki poziom medyczny,
bezpieczenstwo zdrowotne i efektywno§é. To wynika
m.in. z dyrektyw europejskich. Zalozylismy, ze za-
plodnienie pozaustrojowe jest jedyng uznang metodg
leczenia w razie braku powodzenia w przypadku sto-
sowania innych metod lub jest metoda, ktéra jest
wybierana, by wyeliminowaé specyficzne problemy
bedace przyczyna nieptodnosci. W tych dwoch przy-
padkach metoda in vitro jest jedyng szansa na wyle-
czenie, jezeli chodzi o objawy nieplodnosci, niemoz-
no$¢ posiadania dziecka. Regulacje prawne powinny
gwarantowaé kazdemu mozliwo§é korzystania z ak-
tualnych osiggnieé wiedzy medycznej. Uznali$my, ze
nie wolno arbitralnie ograniczac prawa jednostki do
korzystania z najwyzszego osiagalnego stanu zdro-
wia fizycznego i psychicznego, co jest gwarantowane

m.in. w art. 12 Miedzynarodowego Paktu Praw Go-
spodarczych, Spotecznych i Kulturalnych, oraz z kon-
stytucyjnego prawa do decydowania o swoim zyciu
osobistym, rowniez w zakresie zdrowia i samostano-
wienia w dziedzinie prokreacji.

To oczywiste, ze skuteczne stosowanie metody in
vitro przy aktualnym poziomie wiedzy i techniki me-
dycznej wymaga procedury tworzenia nadliczbowych
zarodkow oraz ich zamrazania. Procedura ta w ta-
kim stopniu zwieksza szanse na powodzenie, jezeli
chodzi o leczenie niezamierzonej bezdzietnosci, ze
stosowanie metody in vitro staje sie akceptowalng
metodg leczenia. Dzisiaj jest to rozwigzanie optymal-
ne. Ogranicza liczbe cykli leczniczych, ktérym musi
by¢ poddana kobieta w trakcie terapii nieptodnosci,
a w czeSci przypadkow zmniejsza lub eliminuje ryzy-
ko wystapienia powaznych powiktan zdrowotnych
u matki. Na dzisiejszym etapie rozwoju wiedzy i tech-
niki medycznej nie ma jeszcze powszechnie stosowa-
nych metod alternatywnych o poréwnywalnej, pod-
kre§lam, efektywnosci.

W projekcie wskazujemy, ze §wiadczenia zdrowot-
ne, jezeli chodzi o zastosowanie procedur medycznie
wspomaganej prokreacji, powinny by¢ udzielane wy-
tacznie przez lekarzy posiadajgcych odpowiednie
kwalifikacje oraz przez zaklady opieki zdrowotnej,
ktore uzyskaty pozwolenie ministra wlasciwego ds.
zdrowia, na zasadach analogicznych, jak w przypad-
ku transplantacji. Powinny zosta¢ stworzone insty-
tucjonalne warunki do nadzoru i kontroli przestrze-
gania obowigzujacych standardéw oraz norm jakoSci
i bezpieczenstwa. UznaliSmy, ze z uwagi na blisko§é
przedmiotu unormowan oraz kompleksowy charak-
ter regulacja dotyczaca medycznie wspomaganej pro-
kreacji powinna stanowi¢ czes¢ ustawy z 1 lipca 2005 r.
0 pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu ko-
moérek, tkanek i narzadéw. Podobna filozofia towa-
rzyszyla projektowi posiow Platformy Obywatelskiej
z sierpnia 2009 r. Reprezentantka wnioskodawcow
byta wowczas postanka Malgorzata Kidawa-Blonska.
Ku tej wersji ustawy sklaniat sie poczatkowo premier
Donald Tusk, ale w 2012 r. zapowiedzial wprowadze-
nie procedury zaplodnienia in vitro finansowanej
w ramach programu zdrowotnego i odsungl w czasie
moment uchwalenia przepiséw ustawowych. Mozna
to byto zrobi¢ juz 6 lat temu. Dlaczego taki byl wybor
autorow? W prawie wspdlnotowym, jezeli chodzi o te
dyrektywy, problematyka jakosci i bezpieczenstwa
w obchodzeniu sie z materialem genetycznym pocho-
dzenia ludzkiego traktowana jest na réwni z wszel-
kimi komoérkami, tkankami i narzgdami. Komorki
rozrodeze, komoérki i tkanki plodowe sg objete tymi
samymi dyrektywami, co generalnie problematyka
transplantacji. To jest argument za tym, zeby w na-
szym ustawodawstwie réwniez kwestia medycznie
wspomagane] prokreacji byla uregulowana w usta-
wie transplantacyjnej. Méwilem o tym, ale jeszcze
raz podkresle, ze Polska ma obowigzek dostosowania
naszego prawa do tego, co wynika z dyrektyw. Wiagze
sie to z czlonkostwem Polski w Unii Europejskie;.
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Jesli chodzi o opdéznienie we wdrozeniu dyrektyw,
trzeba powiedzieé, ze dyrektywa 2004/23/WE powin-
na by¢ wdrozona do 7 kwietnia 2006 r. Niedlugo mi-
nie prawie 9 lat. Mogto to by¢ podstawg do wniesienia
przez Komisje Europejska skargi do Trybunalu Spra-
wiedliwos$ci za naruszenie prawa wspolnotowego
w zwigzku z niewykonaniem zobowigzan wynikaja-
cych z czlonkostwa we Wspélnocie.

Jakie szczegélowe rozwigzania przewiduje ten
projekt? Po pierwsze, dostosowanie i rozszerzenie
stownika definicji, co jest konieczne w zwiazku z po-
szerzeniem problematyki nowelizowanej ustawy. Po
drugie, wprowadzenie zakazu pobierania komorek
rozrodezych ze zwlok w celu zastosowania ich w pro-
cedurze in vitro w medycznie wspomaganej prokre-
acji, po trzecie, okreslenie zasad i warunkéw dopusz-
czalno§ci pobierania komorek rozrodezych od zywych
dawcow w ramach dawstwa partnerskiego oraz nie-
partnerskiego, a takze warunkéw dopuszczalnosci
pobierania komoérek rozrodczych od dawcy zywego
w celu zabezpieczenia zdolnoSci plodzenia na przy-
szlo§é, pro futuro, kiedy na przyktad komu$ grozi
terapia z powodu choroby nowotworowej mogacej
spowodowac nieplodno§é, dalej, sformulowanie wa-
runkéw dopuszczalnosci dawstwa zarodkéw w celu
medycznie wspomaganej prokreacji, propozycja utwo-
rzenia centralnego rejestru biorcow i daweéow komo-
rek rozrodczych i zarodkoéw, propozycja przepisow
w zakresie dziatalno$ci bankéw komoérek i tkanek,
a takze komoérek rozrodczych i zarodkow, okreslenie
zasad stosowania komorek rozrodezych i zarodkow
w procedurze medycznie wspomaganej prokreacji
poprzez dodanie odrebnego rozdziatu, utworzenie
jednostki podleglej bezposrednio ministrowi zdro-
wia, ktorg nazywamy Centrum Koordynacyjno-Or-
ganizacyjnym do Spraw Medycznie Wspomaganej
Prokreacji PolArt, a ktorej glownym zadaniem byto-
by sprawowanie nadzoru nad stosowaniem medycz-
nie wspomaganej prokreacji, a takze rozszerzenie
zakresu kompetencji Krajowej Rady Transplantacyj-
nej na dziedzine medycznie wspomaganej prokreacji.
Na koniec proponujemy wprowadzenie przepiséw
karnych, ktére wigzalyby sie z tym, ze przestep-
stwem byloby rozpowszechnianie ogloszen o handlu
oraz handel komoérkami rozrodezymi i zarodkami.
Przestepstwem byltoby takze prowadzenie bez wyma-
ganego zezwolenia o§rodka medycznie wspomaganej
prokreacji i stosowanie procedur z naruszeniem prze-
piséw ustawy, a w szczegolnoS§ci prowadzenie selekeji
zarodkow pod wzgledem plci. Przestepstwem byloby
rowniez komercyjne posredniczenie w zawieraniu
umoéw o tzw. macierzynstwo zastepcze, niszczenie
zarodkow zdolnych do prawidtowego rozwoju wbrew
woli dawcow gamet, tworzenie zarodkéw z ludzkich
komorek rozrodczych w celach badawczych, stosowa-
nie klonowania reprodukcyjnego czy w koncu two-
rzenie zarodkéw z ludzkich oraz zwierzecych komo-
rek rozrodezych.

Polska, o czym byla juz tu weze$niej mowa, jako
jedyny kraj w Europie nie ma przepisow dotyczacych
metody in vitro. Gdy ten projekt przedstawial w po-
przedniej kadencji poset Marek Balicki, Polska byta
jednym z pieciu krajow Unii Europejskiej, ktére nie
mialy regulacji dotyczacych medycznie wspomaganej
prokreacji. Uznajemy, ze jak najszybsze doprowadze-
nie do stosowania metody medycznie wspomaganej
prokreacji w sposob uregulowany ustawowo i kontro-
lowany jest konieczne. Mamy §wiadomosc, ze od lat
nieplodne pary, méwi sie nawet o liczbie 1,5 mln,
czekajg na regulacje prawne w tym zakresie. Rozwig-
zanie przej$ciowe, program zdrowotny ministra zdro-
wia na dzien dzisiejszy odbiega od oczekiwan w za-
kresie wielu koniecznych regulacji. Nasz projekt
ustawy uwzglednia rzeczywiste problemy osob do-
tknietych niezamierzong bezdzietnoscia, bierze pod
uwage wiele zyciowych sytuacji z tym zwigzanych.
Ten projekt jest odpowiedzig na rzeczywista potrze-
be spoleczng, a zawarte w nim prawne rozwigzania
sg zyciowe, skuteczne i zgodne z miedzynarodowymi
standardami.

Projekt drugi, projekt ustawy o §wiadomym ro-
dzicielstwie, druk nr 1122, to ponowiony projekt
z ubieglej kadencji. To jest, jak méwitem, projekt
przekrojowy, ktory obejmuje uregulowanie kwestii
zwigzanych z prawem do informacji, do edukacji, do
poradnictwa i Srodkéw umozliwiajacych podejmowa-
nie decyzji w zakresie §wiadomego rodzicielstwa m.
in. poprzez stworzenie legalnej mozliwo§ci przerywa-
nia cigzy podczas pierwszych 12 tygodni jej trwania,
wprowadzenie refundacji antykoncepcji, uzupetnie-
nie istniejacych regulacji o warunki stosowania me-
tod rozrodu wspomaganego medycznie (metoda in
vitro) i dziatah bankéw komorek rozrodczych i za-
rodkéw. Projekt wptynat do Sejmu 23 pazdziernika
2012 r., 21 lutego 2013 r., kilka miesiecy p6zniej, zo-
stal skierowany do pierwszego czytania na posiedze-
niu Sejmu. Po przeszto dwoch latach od skierowania
i prawie 2,5 roku od zlozenia odbywa sie pierwsze
czytanie tego projektu.

Czynnikiem determinujgcym wnioskodaweoéw do
zlozenia tego projektu jest prze$wiadczenie, ze jed-
nym z podstawowych praw czlowieka jest prawo do
suwerennego, odpowiedzialnego decydowania o tym,
czy, ile i kiedy chce mieé¢ dzieci. Prawo to wynika
z norm zawartych w powszechnych prawach cztowie-
ka i chroni je takze Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Celem naszego projektu jest zapewnienie
realizacji tych zasad i wartoéci konstytucyjnych.
Chciatbym powiedziec, ze obowigzujaca od 1993 r. do
dzisiaj ustawa o planowaniu rodziny, ochronie plodu
ludzkiego i warunkach dopuszczalnoSci przerywania
cigzy, ktora budzi tak wiele kontrowersji, nie tylko
nie spelnia najwazniejszego celu jej tworcow — ponad
20 lat temu tym zadaniem czy celem miato by¢ ogra-
niczenie liczby przerwan cigzy — ale sposéb jej reali-
zacji przyczynil sie do wielu innych szkdd, m.in. pol-
skim dzieciom i mlodziezy odebrano jedno z podsta-
wowych praw, czyli prawo do wiedzy o samym sobie.
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W szkotlach polskich zamiast wiedzy o zyciu seksual-
nym czlowieka, wiedzy niezbednej do podjecia odpo-
wiedzialnego i bezpiecznego zachowania seksualnego
oraz zapobiezenia ewentualnym zagrozeniom, a na-
wet tragediom zyciowym, przekazuje sie mlodym
ludziom ideologicznie zabarwione przekonania i opi-
nie, nierzadko majgce niewiele wspélnego ze wspot-
czesng nauka, o czym przed momentem moéwitem,
podajac przyktady. Skutki sg zatrwazajgce: nieplano-
wane wczesne cigze, dramaty. Ustawa z 1993 r. nie
do§é, ze nie przyczynila do ograniczenia tego zjawi-
ska - jak deklarowali jej autorzy, przeciez to bylo jej
glownym celem - ale spowodowala, ze zabiegéw prze-
rwania cigzy, jak wynika z wielu przestanek i infor-
macji, jest wiecej niz byto.

Projekt o §wiadomym rodzicielstwie ma na celu
stworzenie instrumentéw i warunkéw do tego, zeby
w Polsce w pelni byly realizowane podstawowe prawa
i wolno§ci w zakresie zdrowia reprodukcyjnego, czy-
li prawa, ktore w zakresie zdrowia publicznego na-
zywamy prawami reprodukcyjnymi. Prawa te zosta-
ly sprecyzowane, o czym juz wcze$niej méwitem, na
konferencji Organizacji Narodéw Zjednoczonych
w Kairze. Mowilem o tej deklaracji i apelu Rady Eu-
ropy, ale chce, zeby to tez wybrzmialo: w 2008 r. Rada
Europy zaapelowala do Polski w sprawie przyjecie
odpowiednich strategii z zakresu zdrowia seksualne-
go i prokreacyjnego opartych na solidnych i wiary-
godnych danych w celu zapewnienia mozliwie najlep-
szego 1 najszerszego dostepu do ustug antykoncepcyj-
nych. Rada Europy zwracala sie o zapewnienie ko-
bietom i mezczyznom dostepu do §rodkéw antykon-
cepcyjnych po rozsadnych cenach, odpowiedniego dla
nich rodzaju i przez nich wybranych, w prawdzie
obowigzujacej nauki o zwigzkach i zyciu seksualnym
czlowieka, aby zapobiec jak najwiekszej liczbie przy-
padkow przerywania cigzy w mtodym wieku. Dlatego
proponujemy: po pierwsze, zapewnienie dzieciom
i mlodziezy dostepu do wiedzy w zakresie §wiadome-
go rodzicielstwa, zdrowia i seksualnoSci w sposob
rzeczywisty, poprzez wprowadzenie obowigzkowego
przedmiotu, ktérego tresci bylyby dostosowane do
stopnia rozwoju dziecka, jego emocjonalno$ci, do
szkot, chodzi o obowigzkowy przedmiot: wiedza o zy-
ciu seksualnym czlowieka; po drugie, umozliwienie
dostepu do swobodnie wybranych srodkéw antykon-
cepcyjnych réwniez osobom, ktore znajduja sie w trud-
nej sytuacji ekonomicznej i materialnej, czyli uwzgled-
nienie refundacji §rodkéw antykoncepcyjnych ze
§rodkow publicznych i, po trzecie, o czym mowitem
przy pierwszym projekcie, objecie leczeniem nieplod-
noS§ci metodg in vitro. Dzi§ omawiane projekty odno-
szg sie gtéwnie do tej kwestii i zapewne z tego powo-
du udato sie po dwoch latach przeprowadzic pierwsze
czytanie naszego projektu.

Chce zwrécic szczegolng uwage na to, ze obydwa
projekty sg komplementarne. Jesli celem rowniez nas
wszystkich, a taki cel powinien by¢, jest ograniczenie

aborcji w Polsce, to bez wprowadzenia, tak jak jest
w krajach wysoko rozwinietych, edukacji seksualnej
czy finansowania m.in. §rodkow antykoncepcyjnych
z budzetu bedziemy bardziej przypominaé kraje
Afryki, gdzie jest zakaz in vitro, gdzie jest zakaz
aborcji i gdzie tych aborcji nielegalnie wykonuje sie
setki tysiecy. Tak w Polsce niestety sie dzisiaj dzieje.
Tylko w jednym szpitalu po stronie niemieckiej,
w niemieckim szpitalu, wykonuje sie tyle samo zabie-
gbéw aborcji, co w calej Polsce. To z czego$§ wynika,
w Polsce po prostu jest zakaz aborcji, sg tylko trzy
przypadki, ale to nie jest zaden kompromis, to nie
jest kompromis, chee to bardzo mocno podkreslié.

Dlatego wnosze o przyjecie obydwu projektow
ustaw i przekazanie ich do komisji. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, panie posle.

Prosze o zabranie glosu pana posta Czestawa
Hoca w celu przedstawienia uzasadnienia projektu
ustawy zawartego w druku nr 1107.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Czestaw Hoc:

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Najpierw oczy-
wiscie kilka stow komentarza do bardzo politycznego,
na pewno nie bylo ono merytoryczne, wystgpienia
pana ministra Arlukowicza, wystgpienia bardzo
przykrego, bardzo niedobrego, by nie powiedzie¢: ze-
nujacego, z dwoch powodow, po pierwsze, pan mini-
ster omawial projekt Prawa i SprawiedliwoSci, praw-
dopodobnie wstydzac sie swojego albo nie majac od-
wagi doktadnie go przedstawic, a po drugie...

(Poset Dorota Niedziela: Pan sie sp6znit.)

...albo mowil nieprawde albo celowo manipulowat
informacjg, albowiem doskonale wiedzial, ze Klub
Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§¢ w stosow-
nym czasie ztozy! autopoprawke i nadal nowe brzmie-
nie art. 68, zamieniajgc kare pozbawienia wolnoéci
do lat 2 na kare grzywny i obligatoryjny zakaz wy-
konywania zawodu na okres nie krétszy niz 5 lat, pan
minister doskonale o tym wiedzial.

(Glos z sali: Laskawcy.)

(Poset Iwona Sledzinska-Katarasinska: Za p6zno
pan wszed?.)

Zapomnial za to powiedzie¢ o swoim projekcie,
rzgdowym, w ktorym za zbywanie embrionéw z pre-
medytacjg nakladacie kare od 1 roku do 10 lat.

(Poset Matgorzata Sadurska: Wiezienia.)

Wiezienia, czyli pozbawienia wolnoéci.

(Gtos z sali: Za handel organami, tak.)

Bardzo dobrze, ale dlaczego... To bardzo dobrze,
tylko nawigzuje do tej kary pozbawienia wolnosci do
lat 2, ktérej obecnie w naszym projekcie nie ma.

(Minister Zdrowia Bartosz Artukowicz: Byta.)
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Pani Marszatek! Wysoki Sejmie! Mam zaszczyt
przedstawié i zarekomendowaé¢ Wysokiemu Sejmowi
poselski projekt, Prawa i Sprawiedliwoéci, ustawy
o ochronie genomu ludzkiego i embrionu ludzkiego
oraz zmianie niektorych innych ustaw, druk sejmowy
nr 1107.

Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwosc¢
z pelng §wiadomoécig i odpowiedzialnoscig przedsta-
wia dzisiaj projekt ustawy w imie podstawowych dobr
i wartoéci chronionych przez Konstytucje Rzeczypo-
spolitej Polskiej, tj. art 30, czyli poszanowania i ochro-
ny godnoSci czlowieka, ktéra jest mu przyrodzona
i niezbywalna oraz nienaruszalna i stanowi zrodlo
wolnoéci i praw czlowieka, art. 38 — prawnej ochrony
zycia, art. 39 — wolnos$ci od bycia poddawanym eks-
perymentom medycznym oraz art. 68, czyli zapew-
nienia kazdej osobie poczucia bezpieczenstwa zdro-
wotnego, rownego dostepu do §wiadczen opieki zdro-
wotnej i szczegblnej opieki zdrowotnej nad dzieémi,
kobietami w cigzy i osobami niepetnosprawnymi.

Przedstawiajgc projekt ustawy o ochronie genomu
ludzkiego i embrionu ludzkiego, jesteSmy $wiadomi
faktu, ze wyznajemy warto$ci opisane w preambule,
tj. nienaruszalng godno§é¢ czlowieka, ktora przyna-
lezy mu w kazdej fazie jego zycia, kulture zakorze-
niong w chrze§cijanskim dziedzictwie narodu i ogél-
noludzkich warto$ciach, ktére determinujg nasza
powinno$¢ w tworzeniu tego rodzaju norm prawnych.
Zatem celem projektu ustawy jest ochrona godnosci,
zycia i integralno$ci genetycznej czlowieka, a takze
stworzenie wymaganych przez Konstytucje RP oraz
prawo miedzynarodowe i prawo Unii Europejskiej
rozwigzan instytucjonalnych w sferze biomedycyny.

Projekt ustawy okres§la zasade ochrony genomu
ludzkiego i embrionu ludzkiego oraz ustanawia Pol-
ska Rade Bioetyczng oraz Urzad Prezesa ds. Biome-
dycyny. W istotnych kwestiach projekt ustawy zabra-
nia procedury in vitro, zezwolono jednak, z uwagi na
dobro dziecka, na kontynuacje zaplodnienia poza-
ustrojowego rozpoczetego do dnia wejScia w zycie
ustawy oraz tworzy sie swoistg instytucje adopcji
prenatalnej, tj. adopcji wytworzonych do tej pory
embrionéw. Projekt ustawy nie przewiduje kary po-
zbawienia wolno§ci za procedury in vitro, natomiast
naklada bezwzgledny zakaz wykonywania zawodu
nie kroétszy niz 5 lat i kare grzywny.

Projekt ustawy zakazuje wszelkiej ingerencji
w genom ludzki powodujacej jego dziedziczne zmiany
(art. 7), zakazuje tworzenie chimer i hybryd (art. 8)
oraz klonowania czlowieka (art. 9). Za nieprzestrze-
ganie tych zapiséw grozi kara pozbawienia wolno§ci
od 3 miesiecy do lat 5 — art. 65. Tej samej karze be-
dzie podlegal ten, kto spowoduje §mieré embrionu
ludzkiego - art. 67. Sad w tych przypadkach dodat-
kowo bedzie mogt orzec zakaz petnienia funkcji lub
wykonywania zawodu zwigzanych z prowadzeniem
badan genetycznych, zaplodnienia pozaustrojowego
lub obrotu gametami. Nie wolno bedzie odptatnie lub

nieodplatnie rozporzadzaé embrionem — art. 5, a takze
nie bedzie dopuszczalne pobieranie ani wykorzystywa-
nie do celow prokreacyjnych gamet pochodzacych od
0s6b niezyjacych - art. 6.

Ingerencja w genom ludzki bedzie dopuszczalna
wylagcznie w celach leczniczych dotyczacych czlowie-
ka, ktorego genom jest przedmiotem ingerencji i kto-
ry nie powoduje jego dziedzicznej zmiany, po uzyska-
niu zgody prezesa Urzedu ds. Biomedycyny - art. 10.
Natomiast ingerencja w genom gamety zeniskiej lub
meskiej bedzie dopuszczalna jedynie wtedy, gdy ma
na celu badanie naukowe, tez po uzyskaniu zgody
prezesa, ale nie moze by¢ wykorzystywana w celach
prokreacyjnych — art. 11. Zakazane beda wszelkiego
rodzaju praktyki eugeniczne — art. 12. Zakaz chroni
zarowno przed tzw. eugenika negatywna, tj. selekcjag
istot ludzkich ze wzgledu na niepozadane cechy, jak
itzw. eugenikg pozytywna, polegajacg na dyskrymi-
nujacym wspieraniu niektérych osoéb lub grup ze
wzgledu na pozgdang rase lub tozsamosc genetyczna.

Nikt nie bedzie mégl byé¢ zobowigzany do uczest-
nictwa w badaniach genetycznych lub do wyrazenia
zgody na badania genetyczne os6b pozostajacych pod
jego piecza albo do ujawnienia wynikow tych badan
—art. 14. Natomiast badania genetyczne beda dopusz-
czalne w celach leczniczych i tylko w interesie tego, na
kim te badania sg przeprowadzane, a w celach nauko-
wych tylko po uzyskaniu zgody prezesa Urzedu ds.
Biomedycyny. Zaréwno owe badania genetyczne, jak
iporadnictwo genetyczne bedzie mogta prowadzic tyl-
ko wyspecjalizowana jednostka z uprawnionym leka-
rzem sposréd wymienionych w wykazie Centralnego
Rejestru Biomedycznego - art. 14. Niedopuszczalny
bedzie przywoz lub wywoz embrionéw ludzkich poza
granice Rzeczypospolitej Polskiej — art. 43, a dotycza-
cy gamet bedzie wymagal zezwolenia prezesa Urzedu
ds. Biomedycyny - art. 44.

Projektowana ustawa nie moze by¢ w zadnym
wypadku obojetna wobec wielu tysiecy zagrozonych
$miercig zamrozonych embrionéw. Nalezy da¢ szan-
se kazdemu ludzkiemu zyciu juz powstalemu w ten
sposob. Tego wymagaja pelny szacunek i petna god-
no§¢, jakie przystuguja kazdej istocie ludzkiej. Dlate-
go tez projekt ustawy w rozdziale 3 tworzy procedu-
ry ratunkowe dla embrionéw wytworzonych przed
wejSciem w zycie ustawy, a jeszcze nie transferowa-
nych do organizmu matki genetycznej. Zatem precy-
zyjnie okre§lono czynnoS§ci mieszczgce sie w proce-
durze zaptodnienia pozaustrojowego rozpoczetego do
dnia wejScia w zycie ustawy, ktére na zasadzie prze-
piséw przej$ciowych beda mogty by¢ kontynuowane
- art. 17. Transfer embrionu bedzie dopuszczalny
tylko do organizmu matki genetycznej — art. 20.

Jednakze kierujgc sie dobrem dziecka, projekt
ustawy tworzy instytucje adopcji prenatalnej — art. 22,
polegajacej na przekazaniu embrionu obcym gene-
tycznie rodzicom na podstawie orzeczenia sgdowego.
Instytucja ta reguluje swoisty stan wyzszej koniecz-
no$ci zwigzany z bezpo$rednim zagrozeniem zycia
embrionu. Stan ten moze by¢ konsekwencja $mierci
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matki genetycznej lub odmowy matki genetycznej
poddania sie zabiegowi transferu lub innej okolicz-
nosci uniemozliwiajgcej transfer. W tej sytuacji do-
puszczalne jest wyrazenie zgody na transfer embrio-
nu do organizmu innej kobiety, takze tej, ktora nie
pozostaje w zwigzku malzenskim. W tym wyjatko-
wym przypadku, chronigc embrion przed pozostawa-
niem w stanie kriokonserwacji i majac na wzgledzie
dobro dziecka, sad moze zezwoli¢ na transfer embrio-
nu do organizmu innej kobiety, jednakze dajgc pierw-
szenstwo parom malzenskim. Okre§lone dane gro-
madzone beda w specjalnym Centralnym Rejestrze
Biomedycznym, prowadzonym przez prezesa Urzedu
ds. Biomedycyny. Procedura adopcji prenatalnej wy-
kluczyé ma bowiem handel embrionami oraz prakty-
ki eugeniczne.

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Ustawa powolu-
je Polskg Rade Bioetyczng jako organ opiniodawczo-
-doradczy przy prezesie Rady Ministréw. Rada ma za
zadanie wypowiada¢ sie w sprawach etycznych,
prawnych, ekonomicznych i spotecznych zwigzanych
z rozwojem biomedycyny i biotechnologii.

Wykonujac obowiazek okre§lony w art. 4 dyrek-
tywy 2004/23/WE, ustawa tworzy centralny organ
administracji rzagdowe]j — prezesa Urzedu ds. Biome-
dycyny, wlasciwy do kontroli procedur zaptodnienia
pozaustrojowego, obrotu gametami oraz badan gene-
tycznych, w szczegdlnosci tych o charakterze ekspe-
rymentalnym, i nadzoru nad nimi. W sklad rady
wechodzi 11 czlonkéw, z czego 6 powolanych jest spo-
§rod kandydatéw wskazanych przez prezydenta RP,
prezesa Polskiej Akademii Umiejetnoéci, prezesa
Polskiej Akademii Nauk, Naczelnej Rady Lekarskiej,
Konferencji Episkopatu Polski, Polskiej Rady Eku-
menicznej, oraz do 4 innych osob. Obligatoryjnie
cztonkiem rady bedzie prezes Urzedu ds. Biomedycy-
ny, ale nie moze by¢ przewodniczgcym ani wiceprze-
wodniczacym rady - art. 47.

Zwolniono z odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
lekarzy i podmioty lecznicze w przypadkach adopcji
prenatalnej, w ktorych skutkiem ich dzialania lub
zaniechania jest urodzenie czy tez zycie dziecka,
w tym takze zycie z okre§lonymi cechami genetycz-
nymi, pod warunkiem ze byly §ci§le przestrzegane
stosowne przepisy ustawy.

Uzupelniono rowniez zapisy ustawy z dnia 23 li-
stopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych, przy-
znajac zasitek pielegnacyjny w wysokosci 1000 zi,
ktory bedzie przystugiwat bez wzgledu na wysoko§é
uzyskiwanego w rodzinie dochodu. Bedzie on przy-
slugiwal dzieciom legitymujgcym sie orzeczeniem
o niepelnosprawnosci, tacznie ze wskazaniami koniecz-
noSci stalej lub dtugotrwalej opieki lub pomocy innej
osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoScig
samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci stalego
wsp6ludzialu na co dzien opiekuna dziecka w procesie
jego leczenia, rehabilitacji i edukacji, albo orzeczeniem
o znacznym stopniu niepelnosprawnosci.

Pani Marszatek! Wysoki Sejmie! Pomimo projek-
tu ustawy zakazujgcego procedury in vitro oraz na-
szej calkowicie krytycznej oceny metody in vitro
z calg stanowczoSciag stwierdzamy, ze dzieci powola-
ne w ten sposéb do zycia przyjmujemy z nalezng im
miloécig i szacunkiem, na ktore zastugujg tak samo
jak kazda istota ludzka. W pelni tez rozumiemy prag-
nienie posiadania wlasnego genetycznie dziecka, ra-
dosci z macierzynstwa i rodzicielstwa, przezywania
cigzy i porodu. Jednakze musimy zwrécié uwage, ze
cztowiek w trudnych momentach musi kierowa¢ sie
hierarchig wartoSci, a najwyzszg wartoscig jest nie-
naruszalna, niezbywalna i przyrodzona godno§é czto-
wieka. Wszak nie mozemy w zaden sposob zaakcep-
towac dramatycznej i wprost nieludzkiej zasady, ze
kazde jedno zycie w procedurze in vitro jest okupione
$miercig wielu innych istnien ludzkich, §miercig swo-
jego rodzenstwa. Oto raport rzgdowego projektu re-
fundacji in vitro: w ciggu jednego roku trwania pro-
gramu 2559 kobiet zaszlo w cigze, urodzilo sie 217
zywych noworodkow, natomiast embrionéw ludzkich
zginetlo, czesc¢ z nich zostala zamrozona, ok. 43 tys.,
roczny koszt wyniost 72,5 mln z1. Dane brytyjskiego
Human Fertilisation and Embryology Authority Re-
gister opublikowane w 2013 r. w oparciu o szczegdblo-
wg analize w okresie kilkunastu lat wykazaly dra-
matyczne zjawisko, tj. aby moglo sie urodzi¢ 122 tys.
dzieci, po§wiecono zycie prawie 4 mln innych dzieci.

Fundamentalna warto§¢ ochrony zycia odnosi sie
do kazdego momentu zycia czlowieka, warto$ci wyz-
szej niz zdrowie i rado$¢ z posiadania dzieci. Przeciez
nie mozna po§wiecaé zycia wielu istot ludzkich dla
powstania jednego zycia, tym bardziej nie mozemy
poSwieci¢ zycia dla ratowania zdrowia. Dlatego ze
zrozumieniem podchodzimy do catkowitego zakazu
np. klonowania, w tym klonowania tzw. terapeutycz-
nego, albowiem pozyskanie embrionalnych komoérek
macierzystych jest rownoznaczne z uSmierceniem
ludzi klonoéw na bardzo weczesnym etapie ich zycia.
Z kolei z zadowoleniem witamy kolejne osiggniecia
na polu terapeutycznego wykorzystania komorek
macierzystych, ale pozyskanych z ciata dorostego
cztowieka badz krwi pepowinowej, czyli somatycz-
nych komoérek macierzystych. Dlatego tez pragniemy
wspiera¢ pary malzenskie w poszukiwaniu natural-
nego sposobu poczecia, przeciez zarejestrowano bar-
dzo wiele przypadkow zbyt pochopnego decydowania
sie na procedure in vitro, przyjaznie zachecaé¢ do
naprotechnologii — metody naturalnej prokreacji,
metody skuteczniejszej, w caloSci naturalnej, bez-
piecznej, z szansg na ponowne urodzenie dziecka
metodag naturalng, i metody tanszej. Metoda ta ma
same zalety zaréwno z punktu widzenia rodzicow,
dziecka, jak i panstwa. Ma wszak jedng wade, nie
napedza kosztownego biznesu in vitro i moze dlatego
pojecie naprotechnologii tak rzadko pojawia sie
w mediach, bo nie jest to sponsorowane.

Nalezy pamietac, ze procedura in vitro nie jest
leczeniem nieptodnosci. Gdyby tak bylo, poczecie na-
stepnego dziecka byloby mozliwe droga naturalna.
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Leczeniem nieplodnoéci, cho¢ nie w kazdym przypad-
ku, ale o skutecznosci wiekszej niz procedura in vi-
tro, jest wlaénie naprotechnologia. Zaptodnienie in
vitro jest zagrozeniem dla zdrowia matek, w normal-
nym cyklu organizm kobiety produkuje najczesciej
jedng komoérke jajowa, a po podaniu znacznej dawki
hormonow nawet kilkanascie, czeSciej wiec towarzy-
szg mu cigze mnogie z ryzykiem przedwczesnego
porodu, a poczete metodg in vitro dzieci czeSciej sg
dotkniete wadami wrodzonymi.

Procedura zaplodnienia pozaustrojowego zaklada
selekcje zarodkow, ktora oznacza ich uSmiercenie.
Chodzi o eliminacje stabszych zarodkéw ludzkich
zdiagnozowanych jako nieodpowiednie, czyli o euge-
nike selektywng. Tak wiec wskutek procedury in
vitro powstata mozliwo§¢ diagnostyki preimplanta-
cyjnej i w nastepstwie selekcji, zarodkow. W niedale-
kiej przysztosci moze dojsé do powstania specjalnego
rodzaju ustug dla bardzo bogatych ludzi, ktérych
bedzie staé, aby zaprogramowaé swoje dzieci. To
moze spowodowac podzial spoleczenstwa na tych lep-
szych, po selekgji, i na tych zwyktych. Zabawa w Boga
juz w przeszloéci konczyla sie bardzo zle, a dla milio-
néw ludzi nawet okrutnie.

Pani Marszatek! Wysoki Sejmie! Grecki wyraz
,embrion” oznacza zarodek. Embrion ludzki jest za-
wsze czlowiekiem przynaleznym do gatunku homo
sapiens. Z embrionu ludzkiego nie powstanie nic in-
nego jak tylko czlowiek. Natychmiast po zaptodnie-
niu nastepuje proces ukierunkowania komoérek na
formowanie plodu, dziecka i istnienia dorostego. Kaz-
de ludzkie istnienie od momentu poczecia az do
$mierci posiada te samag nature, jaka jest natura
ludzka. Zatem ma by¢ szanowane i traktowane jako
osoba od chwili swego poczecia. Posiada wszystkie
prawa nalezne osobie, a nade wszystko prawo do nie-
naruszalnej godnoéci czlowieka, ktére jest przyro-
dzone i niezbywalne, oraz prawo do zycia.

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Czy wspélczeénie
mamy powody do dumy z madroSci naszych czaséw
w sytuacji, gdy jedng z najnowocze§niejszych zdoby-
czy XXI w. jest to, ze matka moze urodzié nie swoje
dziecko? Od niepamietnych czaséw kazdy student
prawa wykuwal na pamie¢ rzymska sentencje: mater
semper certa est. Matka jest zawsze jedna, znana,
pewna. Obecnie ta zasada juz nie obowiazuje. Dra-
matyczny przypadek w klinice w Policach dowodzi,
ze stosujgc procedure in vitro, matka moze urodzié
nie swoje dziecko, co wiecej, okazuje sie, ze szpital,
w ktorym urodzila sie chora dziewczynka, nawet nie
wie, kto jest biologiczng matka dziecka.

W tym roku brytyjski parlament przeglosowatl
ustawe, wedlug ktérej dziecko bedzie moglo mieé
troje rodzicéw, geny trojga, a nie dwojga osob, tj. trze-
ci rodzic lub druga matka nie bedg formalnie klasy-
fikowani jako rodzic, czyli druga matka bedzie bez-
imienna. W marcu tego roku 25-letniemu Brytyjczy-
kowi urodzilo sie dziecko. Korzystajac z procedury in

vitro, urodzita mu je wlasna matka. Tak wiec dziecko
urodzilo sie jako brat wlasnego ojca. Chlopczyk, ktory
przyszedl na $wiat, wedlug prawa byt bratem mezczy-
zny, wiec musial on sgdownie adoptowac swoje dzie-
cko. Czy zwolennicy procedury in vitro chcg nam za-
fundowad taki §wiat? Tam, gdzie bedzie zezwolenie na
procedure in vitro, bedzie manipulacja genetyczna na
genomie czy tez na embrionach lub gametach. Tego
sie po prostu nie da skutecznie kontrolowac. Konse-
kwencje manipulacji metody in vitro mogg sie tez ob-
jawié¢ dopiero w kolejnych pokoleniach potomstwa.

Angielski powiesciopisarz Aldous Huxley wydat
w 1932 r., a wiec 83 lata temu, powies¢ ,,Nowy wspa-
niaty $wiat”, ,Brave New World”, w ktérej zawart
swoiste proroctwo i przestroge dla §wiata. Napisal te
ksigzke, gdy w Europie w najlepsze kwitt komunizm
i faszyzm. Przerazajaca wizja postepu i cywilizacji.
Oto obywatele powstaja w rezultacie sztucznego za-
plodnienia i klonowania. Kréluje system kastowy.
Ludzie sg produkowani i ksztaltowani w ramach kil-
ku grup spotecznych, ktérym przypisane sg konkret-
ne funkcje i zadania: sg inteligentne, wysokie i piek-
ne alfy majgce piastowaé funkcje naukowe i kierow-
nicze, sg bety — pracownicy techniczni i laboranci, sg
tez delty, gammy i epsilony celowo niedorozwiniete,
przeznaczone do prac fizycznych w ponizajgcych wa-
runkach. Nie ma matek, nie ma ojcéw, nie ma rodzin,
nie ma prywatnosSci. Jest za to ogromna swoboda
seksualna, kazdy dla kazdego. Moze niedtugo ludz-
koé¢ sie przekona, ile w tej ksigzce byto wyimagino-
wanego $wiata, a ile zawartej w niej tre$ci ma szanse
urzeczywistni¢ sie juz w niedalekiej przyszloSci.

Pamietamy niebywale pomysty, w ktére wielu
wierzylo, niejakiego Trofima Lysenki, ignoranta na-
ukowego, zwanego ,,bosym profesorem”, ktéry obie-
cal samemu Stalinowi nieSmiertelnoéc oraz stworze-
nie czlowieka z probowki, calkowicie zniewolonego,
swoistego homunkulusa — na wzor genetycznie zmo-
dyfikowanych roslin.

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Juz obecnie
mamy powazne problemy w aspekcie wielorodzicowo-
§ci albo multimacierzynstwa. W zaplodnieniu hete-
rologicznym, czyli pozamalzenskim, inny jest ojciec
biologiczny, a inny prawny. Kto jest wiec ojcem rze-
czywistym? Dziecko moze mie¢ dwoch ojcéw i dwie
matki, matki nawet trzy: pierwsza to ta, ktéra daje
swojg komorke jajowa, druga wynajmuje swoje tono
dla poczetego in vitro dziecka, a trzecia faktycznie
wychowuje, czyli matka spoleczna. Swiadomie powo-
tuje sie do zycia dziecko z wyltaczeniem niejako z géry
jednego z rodzicow. W wymiarze spolecznym i aksjo-
logicznym juz teraz zatraca sie sens pojecia rodziny.
Dziecko jest raczej ofiarg tzw. bioetyki laickiej, a pra-
wa dziecka powinny znajdowac sie ponad prawem
wolnoS§ci wyboru osoby dorostej. Musimy stale pamie-
tac, ze dziecko jest darem miloSci, a nie jego produk-
tem. Poza tym pojawiajg sie inne bardzo powazne
kwestie prawne, np. prawo dziedziczenia, ewentualne
alimenty, przypadkowe zwigzki kazirodcze, przypa-



90. posiedzenie Sejmu w dniu 9 kwietnia 2015 r.
168 Projekty ustaw dotyczace zaptodnienia in vitro

Posel Czestaw Hoc

dek odszkodowania od kliniki za trojaczki, bo miaty
by¢ tylko bliZnieta itp.

Ojciec pierwszego francuskiego dziecka z probow-
ki Jacques Testart w ksigzce ,,Przejrzysta komérka”
napisal ironicznie, ze laboratoria bedg w stanie za-
gwarantowaé gotowy produkt zgodnie z normami
unijnymi. Jak w sklepie czy hurtowni bedzie mozna
dokonaé¢ wyboru dziecka z kondycjg fizyczng, kolo-
rem oczu i wlosow. W Australii juz promuje sie na-
ukowcow opowiadajacych sie za rozszerzeniem prawa
rodzicéw do selekcji dzieci poczetych in vitro w zalez-
nosci od posiadanych cech.

Tak wiec dalszy rozwdj procedury in vitro to oczy-
wista droga do otwarcia drzwi dla dalszej genetycznej
modyfikacji zarodkow i zjawiska dzieci na zaméwie-
nie, czyli tego, aby rodzice mogli zamawiac¢ np. dzie-
ci o konkretnych cechach fizycznych. Pragnienie
dziecka nie moze usprawiedliwia¢ jego produkowa-
nia, podobnie jak niecheé wobec dziecka juz poczete-
go nie moze usprawiedliwia¢ porzucania go lub znisz-
czenia.

Pozostaje jeszcze jeden aspekt: sprawiedliwosci
spolecznej i rozpatrywania tego w kategoriach czysto
ludzkich, zasad réwnosci i poczucia bezpieczenstwa
zdrowotnego. Powszechnie jest wiadomo, ze brakuje
pieniedzy i nakladéw dla tych pacjentow, ktorzy juz
sie urodzili lub sa dorostymi i maja schorzenia, z po-
wodu ktorych umierajg badz bardzo cierpig. Pow6d?
Prozaiczny: brak pieniedzy na ich leczenie. A prze-
ciez juz zostali oni powolani do zycia. Chorzy cierpia,
niejednokrotnie blagalnie prosza o pomoc panstwa.
Majg nadzieje.

Zycie jest bezcenne. To prawda, nie mozna go
przelicza¢ na zadne pienigdze. Jednak z powyzszego
raportu rzgdowego programu refundacji in vitro wy-
nika, ze za jedno dziecko urodzone metodg in vitro
podatnicy zaptacili ok. 300 tys. zl. Jeéli tak, to dla-
czego polski pacjent chory na czerniaka nie moze zy¢
dtuzej, bo panstwo odméwito mu od lutego 2015 r.
refundacji nowoczesnego leku? Podobnie polska pa-
cjentka chora na agresywnego raka piersi - HER 2
dodatniego — musi szybciej umierac, bo nie staé nas
na nowoczesne leczenie. Polski pacjent chory na mu-
kowiscydoze dozywa tylko 26 lat, a na §wiecie 50 lat,
bo nie sta¢ panstwa na standardy leczenia europej-
skiego. Polski pacjent chory na stwardnienie rozsia-
ne staje sie wezeéniej inwalida, bo panstwa polskiego
nie sta¢ na nowoczesne leczenie. Chory na cukrzyce
ma wczesniej powiklania cukrzycowe koniczace sie
amputacjg konczyny, Slepotg badz dializg nerkowa,
bo nie sta¢ nas na nowoczesng terapie insulinowg
badz lekami inkretynowymi. Chorzy na wirusowe
zapalenie watroby typu C z genotypem 1 wirusa mu-
szg szybciej umieraé, bo panstwa nie sta¢ na dwule-
kowy zestaw nowej generacji. Chorzy na lekooporng
padaczke cierpig, bo sg drogie leki. Kwalifikacja do
finansowania nowoczesnego leczenia biologicznego
w przypadku choroby Les$niowskiego-Crohna lub

wrzodziejacego zapalenie jelita grubego jest najbar-
dziej restrykcyjna w Europie. Dzieci szybciej umiera-
ja na rzadka chorobe Niemanna-Picka, bo nie refun-
dujemy miglustatu. Nie mamy w Polsce zadnego leku
ze znizkg w leczeniu nadczynnoSci tarczycy itd., itd.
A co trzeci pacjent odchodzi od okienka aptecznego,
bo leki sg zbyt drogie. Tak wiec w powyzszych dra-
matycznych przypadkach nigdy nie powinno zabrak-
na¢ srodkéw w sytuacji, gdy staé nas na refundacje
procedury in vitro.

Pani Marszatek! Wysoki Sejmie! Czyz nie zasta-
nawia ani nie dziwi fakt, iz zwolennicy metody
in vitro z reguly sg rowniez za antykoncepcja, za tzw.
kompromisem aborcyjnym oraz za zastosowaniem
pigulki ,,dzien po”? A przeciez antykoncepcja to po-
dawanie §rodkéw, nie lekow, by celowo zaburzy¢ owu-
lacje, by zycie nie powstalo. Z kolei popieranie tzw.
kompromisu aborcyjnego to brutalne niszczenie juz
powstalego zycia, a sprzyjanie pigulce ,,dzien po” to
w istocie antykoncepcja albo §rodek wezesnoporonny
—w zaleznoSci od czasu przyjecia pigutki w stosunku
do owulacji, a wiec ponowne dziatanie przeciw powo-
taniu zycia. Jaka jest zatem wiarygodno§é tych ludzi,
zwolennikdéw in vitro, ich mitoéci do zycia, skoro pro-
mujg metody, w przypadku ktorych zycie nie moze
by¢ poczete lub gdy zycie jest poczete, brutalnie sie
je niszezy? Co wiecej, wiedza, ze wszystkie te dziala-
nia i metody moga by¢ powodem wlasnie owej nie-
plodnosci. A zatem co lub kto nimi kieruje? Niewie-
dza? Biznes? Moda? Poprawno§é polityczna? Nie
mozemy pozwoli¢ na to, by za kilkadziesigt, a moze
kilkana§cie lat polski Kodeks rodzinny brzmiat
w art. 1: Zabronione jest poczecie dzieci drogg natu-
ralng. (Poruszenie na sali)

(Glos z sali: Czesiu, daj spokdj.)

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Niespelna trzy
tygodnie temu, tj. 24 marca 2015 r., obchodziliSmy
poraz 11. Narodowy Dzien Zycia — uwaga — ustano-
wiony na mocy uchwaty Sejmu RP z dnia 27 sierpnia
2004 r. Glosi ona: ,,Dzien ten powinien sta¢ sie oka-
zja do narodowej refleksji nad odpowiedzialnoscig
wladz panstwowych, spoleczenstwa i opinii publicz-
nej za ochrone i budowanie szacunku dla zycia ludz-
kiego, szczegélnie ludzi najmniejszych, najstabszych
izdanych na pomoc innych. Dzien ten powinien by¢
rowniez motywem solidarnoéci spotecznej, zacheta
dla wszystkich dziatan stuzgcych wsparciu i ochro-
nie zycia”.

Dlatego poselski projekt Prawa i Sprawiedliwoéci
ustawy o ochronie genomu ludzkiego i embrionu ludz-
kiego to narodowa refleksja nad odpowiedzialnoscig
za ochrone nienaruszalnej godnos$ci osoby ludzkiej, za
ochrone zycia tego najmniejszego i najstabszego. To
kompleksowy projekt ustawy zapewniajgcy integral-
no$¢ genetyczng czlowieka. Prawo do zycia, jego
przestrzeganie i ochrona jest pierwszym i zasadni-
czym warunkiem istnienia wszystkich innych praw
i wolnoéci jednostki.

Co prawda za prowadzenie procedury in vitro nie
proponujemy kary wiezienia, ale ustanawiamy bar-
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dziej dotkliwg kare, to jest zakazu wykonywania za-
wodu i kare grzywny. Tworzymy Polska Rade Bioe-
tyczng oraz prezesa Urzedu ds. Biomedycyny i Cen-
tralny Rejestr Biomedyczny. Ustanawiamy w imie
dobra dziecka kontynuacje zaptodnienia in vitro roz-
poczetego do czasu wejScia w zycie ustawy, a przede
wszystkim tworzymy swoistg instytucje adopcji pre-
natalnej. Z uwagi na dobro dzieci z orzeczeniem nie-
pelnosprawnoSci i szacunek dla nich proponujemy
zasilek pielegnacyjny w wysokos§ci 1000 z1, bez wzgle-
du na dochdd rodziny. Wszelkie watpliwosci co do
ochrony zycia ludzkiego winny by¢ rozstrzygniete na
rzecz tej ochrony, zgodnie z zasadg in dubio pro vita
humana, a rudymentarne rozstrzygniecia etyczne
powinny znajdowaé oparcie w normach prawnych.

Ten poselski projekt ustawy to takze narodowa
refleksja nad przyszlo$cig gatunku ludzkiego. To na-
sza zhiorowa odpowiedzialno¢ i zbiorowy obowiazek
- ochrona godno&ci i ochrona zycia na kazdym jego
etapie i w kazdym jego przejawie, dla dobra wspolne-
go wspolczesnego i przysztych pokolen

A lekarzom politykom przypominam fragment
przysiegi lekarskiej Zgromadzenia Ogélnego Swiato-
wego Stowarzyszenia Lekarskiego z 1984 r. przyjetej
w Genewie: ,bede zachowywal absolutny szacunek
dla zycia ludzkiego od momentu poczecia i nawet pod
grozba nie dopuszcze do tego, aby mojej wiedzy le-
karskiej uzyto przeciw prawom ludzkos$ci. Przyrze-
kam to uroczy$cie, z wlasnej woli, na méj honor!”.
I krotki fragment oryginalnej wersji przysiegi Hipo-
kratesa: ,podobnie tez nie dam nigdy niewieScie
§rodka na poronienie. W czystoSci i niewinnoéci za-
chowam zycie swoje i sztuke swojg”.

W imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo i Spra-
wiedliwo$¢ prosze o przyjecie tego projektu ustawy.
(Dtugotrwate oklaski)

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, panie posle.

Sejm ustalit w tgcznej dyskusji nad tymi punkta-
mi porzadku dziennego podzial czasu pomiedzy klu-
by i kolo, w zaleznosci od ich wielko§ci, w granicach
od 50 do 6 minut, to jest debate krétka.

Otwieram dyskusje.

Jako pierwszy glos zabierze pan poset Grzegorz
Sztoleman z Klubu Parlamentarnego Platforma Oby-
watelska.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Grzegorz Sztolcman:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! W imieniu Klubu
Parlamentarnego Platforma Obywatelska mam za-
szczyt jako pierwszy zaprezentowaé nasze stanowi-
sko wobec rozpatrywanych projektéw, to jest rzado-

wego projektu ustawy o leczeniu nieptodnoéci, druk
nr 3245, projektu autorstwa klubu Prawo i Sprawied-
liwo§é, druk sejmowy nr 1107, oraz dwoch projektow
autorstwa Klubu Poselskiego Sojusz Lewicy Demo-
kratycznej, druki nr 608 i 1122.

Na wstepie, mySle, troche dla nas zawstydzajgcy
fakt czy kontekst. Ot6z w Polsce nie mamy do dzisiaj
zadnych uregulowan prawnych dotyczacych kwestii
in vitro. W wiekszoéci panstw Unii Europejskiej te
regulacje od ponad 20 lat funkcjonuja. Polska jest
pelnoprawnym czlonkiem Unii Europejskiej, Polacy
sg pelnoprawnymi obywatelami tej wspolnoty i tak
jak wszyscy obywatele Unii Europejskiej zastugujg
na prawo, ktore pozwoli skutecznie i bezpiecznie sto-
sowa¢ metode in vitro. Dlatego dobrze, ze obecna
koalicja podjeta ten wazny temat.

Chcialbym by¢ moze niektérym z nas na tej sali
przypomnie¢: Procedura in vitro jest w tej chwili
w Polsce stosowana, jest legalna i jest dopuszczalna,
ale nie ma nad nig zadnej kontroli, jest stosowana
bez zadnych norm czy zasad prawnych. W tej chwili
mamy sytuacje najgorszg z mozliwych, bo w kwe-
stiach bioetycznych mamy tylko normy moralne,
etyczne i kompletng pustynie prawng — na tej pusty-
ni pary, ktére szukajg pomocy, zdane sg wlasciwie
wylgcznie na siebie i odpowiedzialno§é lekarzy wy-
nikajaca tak naprawde tylko z przysiegi Hipokratesa.

To wszystko, o czym powiedzialem przed chwilg,
wyraznie i dobitnie pokazuje, ze ustawa o leczeniu
nieplodnos$ci, w skrécie o in vitro, jest po prostu
w Polsce potrzebna. Klub Platformy Obywatelskiej
ocenia projekt rzadowy jako najbardziej komplekso-
wy i obiektywnie najlepszy. To jest projekt, ktéry
powstal na podstawie opinii i do§wiadczen wielu spe-
cjalistow, ekspertéw z roznych dziedzin, lekarzy, na
podstawie bardzo szerokich konsultacji spolecznych,
réwniez na podstawie do§wiadczen rzgdowego pro-
gramu leczenia nieplodnosci i na podstawie standar-
déw i uregulowan funkcjonujacych w Europie.

Projekt ten wprowadza tad i porzadek do obszaru,
ktory do tej pory jest legislacyjng préoznig. Ustanawia
wreszcie, i to chyba jest najwazniejsze w tym projekcie,
prawng ochrone zarodkow. Zabrania eksperymentow,
tworzenia chimer, hybryd, klonowania, ingerowania
w genom, a przede wszystkim zakazuje wprost nisz-
czenia zarodkow. Wprowadza kontrole na kazdym
etapie. Na ten moment bowiem wszystko jest dopusz-
czalne, a sumienie i wartoSci etyczne poszczegolnych
lekarzy, nawet tych najlepszych, i mowie to sam jako
lekarz, to jest troche za malo, zeby bezpiecznie stoso-
wac procedure zaplodnienia pozaustrojowego.

Rzad w naszej ocenie proponuje bardzo rozsadne
rozwigzania w kwestii liczby zaptadnianych komérek
jajowych w stosowanej procedurze, opierajac sie na
doéwiadczeniu lekarzy z jednej strony, a z drugiej
strony nie dopuszczajac do nadmiernej swobody w tej
kwestii. Propozycje zawarte w projekcie rzadowym
w naszej ocenie sg optymalne dla skuteczno$ci meto-
dy i minimalizuja po$§wiecenie zdrowotne kobiet,
w koncu przysztych mam.
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Chce wyraznie powiedzie¢, ze z projektu rzado-
wego wynika bardzo jasno i wyraznie: Procedura in
vitro nie bedzie procedura pierwszego wyboru, wrecz
przeciwnie, bedzie to ostateczno$c. Dopiero po zasto-
sowaniu wszystkich innych metod, jezeli nie bedzie
oczekiwanego efektu, para bedzie mogla skorzystac
z tego rozwigzania, i to tez pod pewnymi warunka-
mi. To po pierwsze.

Po drugie, projekt bardzo szczegbélowo i komplek-
sowo reguluje kwestie prawne dotyczace rodzicow
i dziecka, w szczegblno§ci w odniesieniu do Kodek-
sow: rodzinnego i opiekunczego oraz cywilnego czy
kwestii dziedziczenia. Méwigc jak najbardziej prosto
i ogdlnie, chodzi o to, zeby kazde dziecko, ktore uro-
dzi sie dzieki metodzie in vitro, mialo ojca i matke.

I wreszcie po trzecie, ten projekt tak naprawde
stwarza tylko i wytgcznie warunki do skorzystania
z procedury in vitro i takie mozliwoéci. W kwestiach
bioetycznych, w obliczu postepu poznania naukowe-
go, nie mozemy, tak my$le, sobie pozwoli¢ na bezwa-
runkowg arbitralno§é. Mysle, ze waznym argumen-
tem dla srodowisk, ktore identyfikujg sie ze spolecz-
ng nauka Kosciola, jest fakt, ze w tym projekcie ni-
gdzie, powtarzam: nigdzie, nie znajdziemy slowa
,hakaz”. My, postowie, wszyscy, jak tu jesteSmy na
tej sali, jestedmy przedstawicielami wspélnoty oby-
wateli i mamy obowigzek szukania argumentéw dla
rozwigzan prawnych wérdd wartoéci podzielanych
przez zrdznicowane spoleczenstwo. Jak to jest zapi-
sane w preambule do Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, prawo musi by¢ w Polsce jedno dla wszyst-
kich: zaréwno dla wierzacych w Boga, jak i dla nie-
podzielajacych tej wiary.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Jako lekarz i poset
Komisji Zdrowia, po dogtebnym przeanalizowaniu
rzgdowego projektu, uwazam - i chce to powiedziec
raz jeszcze, chece to wyraznie podkreslic - ze jest to
projekt zdecydowanie najbardziej kompleksowo
przedstawiajacy te sprawe i obiektywnie najlepszy.
Gdy przyjrzec sie pozostalym projektom, to dos¢ wy-
raznie widaé, przynajmniej w czesci, ze one schlebia-
ja radykalizmom. Mysle, ze nie tego oczekuje spole-
czenstwo. Ono raczej oczekuje prawa racjonalnego,
prawa dla wszystkich, prawa, ktore bedzie odpowie-
dzig na ludzkie problemy, a méwimy przeciez o bar-
dzo powaznym problemie dotyczacym plodnoSci,
ktory w Polsce dotyka 1,5 mln par. To sg miliony
osobistych dramatow.

Jakg odpowiedZz na te dramaty proponujg inne
kluby? Koledzy z prawej strony, z PiS-u, nie chca na-
wet dopusci¢ do dyskusji o in vitro, a ich prawna od-
powiedzZ na in vitro jeszcze do bardzo niedawna, jak
teraz slyszymy, zawierala sie w slowach: ,wiezienie”,
»kara bezwzglednego wiezienia”. Wasza odpowiedzig
na cud narodzin jest sad i wiezienie.

(Poset Zbigniew Babalski: To nie jest cud.)

Z kolei kolezanki i koledzy z lewej strony sali chcag
w jednym akcie uregulowac kwestie in vitro, aboreji

na zyczenie, wychowania seksualnego w szkole czy
srodkéw 1 metod antykoncepcyjnych. Jezeli celem
bylo glownie zwrdocenie uwagi na projekt jako taki,
to jest jeszcze pare kontrowersyjnych i medialnych
tematow: prostytucja, dopalacze, miekkie narkotyki.
Moze to tez wrzucicie, w formie autopoprawki, do
tego projektu?

Podsumowujgc te rozwazania o pozostatych pro-
jektach, wyraznie widaé zasadnicze réznice wynika-
jace ze éwiatopogladu, ale mam nadzieje, ze nie wszy-
scy w klubie PiS wierza, ze in vitro to samo zlo, tak
jak nie wszyscy w klubie SLD uwazaja, ze rozsadnie
jest taczyé w jednym projekcie, w jednym akcie praw-
nym kwestie in vitro i aboreji na zyczenie.

Jestem natomiast pewien, jestem przekonany, ze
w jednej kwestii nie ma miedzy nami podziatow par-
tyjnych. Otéz mysle, ze wszyscy sie zgodzimy, ze po-
siadanie dzieci jest ogromnym, wielkim szczeSciem.
Dlatego nie rozumiem i nie wiem, dlaczego koledzy
z PiS-u chca odebraé takg mozliwos$c osobom, ktore
- przeciez nie z wlasnej winy — majg ogromny prob-
lem. Dlaczego chcecie im panstwo odméwic prawa do
szczescia, ktorego sami doswiadczacie? Dlaczego mo-
wicie, ze in vitro to oszustwo, wrecz morderstwo,
skoro daje szanse na zaznanie radoSci posiadania
dzieci? To jest po prostu nieludzkie, tak to trzeba
nazwac. Dlatego apeluje do kolegdéw z PiS-u: wigczcie
empatie.

(Glosy z sali: A wy wlaczcie radio.)

Wtaczcie empatie, a wylgczcie radio. Wyjdzcie na
ulice, do ludzi i postuchajcie, porozmawiajcie, wtedy
sie przekonacie, ze to nie jest wyrafinowana aborcja,
tylko dzielenie sie miloécia.

(Poset Zbigniew Babalski: Zostaw nam wyhbor.)

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Podsumowujac po-
wyzsze, w imieniu Klubu Parlamentarnego Platfor-
ma Obywatelska chce poinformowac, ze uwazamy, ze
projekt rzadowy zdecydowanie zastuguje na skiero-
wanie do prac w komisji. W naszej ocenie nalezy te
prace rozpoczac jak najszybciej i my§le, ze wszyscy,
ktorym autentycznie zalezy na uregulowaniu tej nie-
dookreslonej szarej strefy prawnej, bedg chcieli pra-
cowac nad proponowanymi zapisami. Bardzo dzieku-
je. (Oklaski)

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, panie posle.

Glos zabierze pan poset Tomasz Latos z Klubu
Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwosc.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Tomasz Latos:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Mam zaszczyt wystapi¢ w debacie w imieniu Klubu
Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwos¢ i odnie$c
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sie do tych wszystkich projektow dotyczacych proce-
dury in vitro - poniewaz trzeba jasno powiedzie¢, ze
ta debata w zasadzie toczy sie wokoél in vitro; ponie-
kad przyznal to nawet pan minister, ktory na poczat-
ku moéwit o centrach leczenia bezplodnos$ci, a pdzniej
tak naprawde przyznal, ze kazde z tych centrow musi
mie¢ mozliwo§¢ wykonywania in vitro, musi miec
bank komoérek i bank zarodkéw, jesli dobrze zrozu-
mialem, panie ministrze.

Szkoda, ze pan posel zwraca sie z apelem do Klu-
bu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢, moé-
wigc o empatii. Ja, panie pogle, przywolam opinie
Jacques’a Testarta, jednego z pionierow procedury
in vitro nie tylko we Francji, lecz takze na $wiecie,
ktory notabene bedac ateistg i pionierem tej metody,
stal sie jej zagorzatym przeciwnikiem, dlatego ze ta
metoda jest ze wszech miar niebezpieczna z punktu
widzenia medycznego, ale i z punktu widzenia etycz-
nego oraz moralnego. Sg na to liczne dowody. Sproé-
buje panstwu w czasie tej debaty je zaprezentowac
i przekonaé panstwa do tego.

Ale zanim do tego przejde, w ramach tej debaty,
ktora w oktawie wielkanocnej zafundowal nam pan
minister Artukowicz, chciatbym powiedzie¢ panu
ministrowi, ze rzeczywiscie nalezy dyskutowac po-
nad podzialami politycznymi. W tym sensie ja row-
niez zwroce sie do kolegéw z réznych stron sali,
w tym do kolegéw poslow z Platformy Obywatelskiej.
Zwroccie panstwo uwage na hipokryzje wilasnego
ministra. Ot6z co roku Prawo i Sprawiedliwo$¢ zgla-
szalo poprawki do budzetu moéwigce o tworzeniu cen-
trow leczenia bezptodnoéci. Z punktu widzenia bu-
dzetu nieduza kwota — 10 mln z1. I co sie dzieje za
kazdym razem? Za kazdym razem panstwo, ktorzy
tak chcecie wspierac polskie rodziny w leczeniu bez-
plodnoéci i im pomagaé, nie cheecie poprzec tak pro-
stej poprawki, za$ w tej chwili zajmujecie sie nie tyle
leczeniem bezplodnosci, ile tylko i wyltacznie proce-
durg in vitro, ktora, jakkolwiek by to okresli¢, nie jest
leczeniem wspomnianej bezptodnoSci.

Dalej. Jest, jak zresztg przywoltal to znakomicie
w wystapieniu pan posel Hoc, wiele choréb, wiele
schorzen, ktore jako§ nie wywolujg u panstwa czy
u ministra empatii i jako§ nie chcecie przeznaczyc
odpowiednich $rodkéw na leczenie wielu schorzen,
rowniez schorzen onkologicznych. Mozna przywotaé
przyktad chociazby pakietu onkologicznego, o kto-
rym ostatnio sie méwi. Przywolany przyklad raka
piersi i nowoczesnej terapii raka piersi jest doskona-
ty. Panstwo jako$ nie dostrzegacie tego problemu.

Ale idzmy dalej. Mam list, ktory panstwo réwniez
otrzymaliScie, datowany na 30 marca tego roku, skie-
rowany przez panig Aline Pulcer ze Stowarzyszenia
Kobiet z Problemami Onkologiczno-Ginekologiczny-
mi. Otoz przedstawiciele tego stowarzyszenia zwra-
cajg sie do Wysokiej Izby, do pana ministra, wskazu-
jac, ze w Polsce jest ok. 5 mIn kobiet z mieSniakami
macicy. Co roku - cytuje tutaj list — dokonuje sie po-

nad 100 tys. histerektomii. W roku 2009 byto 127 391
histerektomii, 12 578 miomektomii oraz 2619 wycieé
macicy droga pochwowag. Niestety nie zostata uzna-
na, zaakceptowana i poparta przez pana ministra
procedura leczenia octanem uliprystalu, mimo ze
miala pozytywna ocene agencji oceny technologii
medycznych.

(Poset Maciej Orzechowski: To jest lobbing.)

Przeczytam jeszcze fragment tego stanowiska:
Wyciecie macicy to nie tylko pozbawienie kobiety
waznego organu, nazywane przez kobiete amputacja
kobiecoSci, ale réwniez pozbawienie jej szansy na ma-
cierzynstwo. W grupie pacjentek istnieje bardzo duzo
mlodych kobiet, ktérym proponuje sie operacyjne
usuniecie macicy pomimo niezakonczonych planéw
prokreacyjnych. Tymczasem wspoélczesna medycyna
daje wielu pacjentkom mozliwo$¢ zachowania macicy,
niestety nie kazda pacjentka moze sobie na nig po-
zwolié.

Tak, panie ministrze, wyglada panstwa troska
o leczenie bezplodnosci, o umozliwienie kobietom
posiadania dzieci.

Trzeba tez jasno powiedzie¢, ze procedura in vi-
tro, chocby§cie nie wiem jakie panstwo podejmowali
dzialania w tej materii, nie rozwigze problemu 1,5 mln
par, ktore w Polsce nie mogg mieé dzieci.

Trzeba réwniez jasno powiedzie¢ o pewnych za-
grozeniach, jakie wynikaja z wprowadzenia panstwa
projektu. OczywiScie pan minister mowit o tym, ze
nie bedzie mozliwosci klonowania czy tez ekspery-
mentowania na zarodkach, ale jednak, panie mini-
strze, poprzez takie, a nie inne zapisy w tym projek-
cie ustawy panstwo mimo wszystko zostawiacie taka
furtke. Powiem wiecej, my i panstwo, niezaleznie od
Swiatopoglagdu, powinniémy rozpoczaé debate od
tego, co jest caly czas niezrealizowane. Mysle tutaj
o nieprzyjeciu konwencji bioetycznej, ktora zagwa-
rantowataby odpowiednig ochrone genomu ludzkie-
go. A wiec, panie ministrze, takich gwarancji i pet-
nego zabezpieczenia niestety nie ma.

Powiedzmy tez Wysokiej Izbie i, mam nadzieje,
grupie os6b w tawach Platformy Obywatelskiej scep-
tycznie nastawionych do rzadowego projektu o in-
nych zagrozeniach. Pamietajcie panstwo, zresztg jest
to zgodne z tym, co mowil pan minister, ze projekt
rzadowy stwarza mozliwo§¢ tworzenia dodatkowych
zarodkéw. Jest mowa o szeéciu. Przy okazji przewi-
dujecie panstwo réwniez normy karne. Rozumiem,
ze jezeli kto§ na przyklad wytworzylby si6dmy zaro-
dek, to réwniez podlegatby normom karnym, i to nie
utracie prawa wykonywania zawodu, lecz sankcjom
karnym w postaci wiezienia. To tak przy okazji od-
no$nie do panskiego wystgpienia, panie ministrze.
Pozostale zarodki, ktore nie zostang wszczepione, sg
mrozone na 20 lat. Pozostaje pytanie, co dalej, panie
ministrze. Co dalej, jezeli np. kto$ nie bedzie chcial
dokonac¢ ani adopcji, ani tez ponownej implantacji
tych zarodkéw? Procedura jest otwarta dla r6znych
par, to tez trzeba jasno powiedzieé. Nie jest rowniez
wykluczone to, co juz dzieje sie na §wiecie, czyli kwe-
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stia trojga rodzicow w przypadku pewnych wad ge-
netycznych DNA mitochondrialnego. Z tego wtasnie
powodu wystepujg konkretne zagrozenia.

Musicie panstwo wiedzie¢ tez o innych zagroze-
niach. Ot6z niezaleznie od tego, co powie minister,
i niezaleznie od tego, co mowi sie w gabinetach lekar-
skich, w klinikach stosujacych in vitro, wedlug licz-
nych badan naukowych, najskromniej liczac, o 30%
czesciej zdarzaja sie réznego rodzaju wady genetycz-
ne. To sg najbardziej skromne szacunkowe badania
prowadzone od wielu lat na bardzo duzej populacji.
Trzeba tez powiedzie¢, ze np. tetralogia Fallota
- mam stosowny artykul z drugiej potowy ubieglego
roku, artykul przygotowany we Francji, opublikowa-
li go Karim Tararbit i wspodtpracownicy — bardzo
ciezka wada serca i duzych naczyn, wystepuje 2,6 razy
czesciej w przypadku zastosowania procedury in vitro.
Sg tez inne wady, ktore wystepuja znacznie czesciej,
kilka, a nawet kilkana$cie razy czesciej, tzw. zaburze-
nia ekspresji genow, ktore sg nazywane pietnowaniem
genomowym. I tak je§li chodzi o zesp6! Beckwitha-
-Wiedemanna, pojawienie sie tej wady wystepuje
w przypadku zastosowania in vitro ponad pie¢ razy
czesciej. Podobng sytuacje mozna obserwowaé row-
niez w przypadku innych zespoléw genetycznych.

Trzeba tez jasno powiedzieé, ze przyczyna tego bie-
rze sie m.in. z tworzenia sztucznych warunkéw che-
micznych w probowce, ktore tak naprawde nie odpo-
wiadajg rzeczywistoSci i nie odpowiadajg warunkom
naturalnym. Zreszta wedlug badan przeprowadzonych
na podstawie wynikéw z 785 osrodkéw z 29 krajow
skutecznoé¢ procedury in vitro wynosi jedynie 18,3%.
To sg dane statystyczne, ktore méwig o tym, jak na-
prawde wyglada skuteczno$c¢ tej metody. Dalej trzeba
powiedziec, ze $miertelno§¢ okoloporodowa w przy-
padku zastosowania in vitro jest dwa do czterech
razy wieksza niz w przypadku warunkoéw natural-
nych. Cigze mnogie wystepujg znacznie czesciej, na-
wet do 25% czeéciej, natomiast porody przedwczesne
wystepuja o 50% czeSciej, niz ma to miejsce w warun-
kach naturalnych. Podobnie wyglada sytuacja, jezeli
chodzi o hipotrofie ptodu.

Kolejna sprawa dotyczy zagrozen kobiety. Juz nie-
co rzadziej, bo moze kto$ powiedziec, ze tylko w 3—5%
przypadkow, dochodzi do tzw. hiperstymulacji jajni-
kow, ktora moze prowadzi¢ do wiekszej skfonnos§ci do
raka piersi i raka jajnikéw. W 1 na 100 przypadkéw
moze doj$é do zgonu kobiety, u ktérej doszto do hiper-
stymulacji. OczywiScie o§rodki in vitro nie zajmujg
sie leczeniem tych pacjentek, odsylajg je do innych
o$rodkow, innych szpitali z klinikami, oddziatami
ginekologicznymi, gdzie to leczenie nastepnie jest
prowadzone.

Kolejna kwestia dotyczy oczywiscie zlej kwalifi-
kacji do procedury in vitro. Tutaj znakomitego przy-
ktadu dostarczyla rzecznik rzadu pani posel Kidawa-
-Bloniska, mowigc o tym, ze czesc par, ktore przecho-
dzg procedure in vitro, pdzniej posiada wlasne dzieci.
Otéz rzeczywiScie tak sie dzieje, panie ministrze,

poniewaz procedure in vitro, czy to sie panu podoba,
czy tez nie, wykorzystuje sie jako pewien skrét, jako
pewne ulatwienie. Ot, po prostu kto§ mial, nieregu-
larnag nawet, roczng terapie, chce i$¢ na skréty, do tej
pory placil, w tej chwili nawet nie musi ptaci¢, druga
strona zapewne zacheci i procedura in vitro jest
wdrazana. P6zniej okazuje sie, ze mozna bylo spokoj-
nie czekac, leczy¢, stosowaé naprotechnologie i wow-
czas uzyskac efekt terapeutyczny, ktory obserwuje
sie rowniez po wspomnianej procedurze in vitro. Tak
to wyglada w praktyce, jezeli chodzi o panstwa pseu-
dometode leczenia bezplodnoSci.

Niestety pan, panie ministrze, maci w glowach
polskiemu spoleczenstwu, mowiac z jednej strony
o tym, ze ta procedura jest bezpieczna, z drugiej stro-
ny o tym, ze jest to taka sama procedura jak kazda
inna, ze jest to leczenie bezptodnoéci. Jednoczeénie
zapomina pan o tych dziesigtkach tysiecy czy milio-
nach polskich pacjentéw, ktérzy nie sg leczeni z cho-
rob onkologicznych, z chordb rzadkich, a takze z in-
nych chorob, tak jak wspomniana grupa 5 mln Polek
zagrozonych histerektomig. Moze warto, panie mi-
nistrze, leczenie bezplodnosci rozpoczaé od skutecz-
nych terapii, ktore pozwolg unikng¢ histerektomii.
Wtedy tez liczba poczec i porodéw w Polsce wzro$nie.

Prawo i Sprawiedliwo$¢ uwaza, ze te trzy projek-
ty, oprocz naszego, nalezaloby odrzuci¢ w pierwszym
czytaniu.

Stosowne dokumenty podpisane przez przewod-

niczacego klubu sktadam na rece pani marszatek.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, panie posle.

Glos zabierze minister zdrowia pan Bartosz Ar-
tukowicz.

Bardzo prosze, panie ministrze.

Minister Zdrowia
Bartosz Artukowicz:

Nie mam zwyczaju zabierania glosu w trakcie de-
baty, ale musze to zrobi¢, panie posle, dlatego ze, po
pierwsze, musze zaprotestowaé przeciwko stosowa-
niu takiego relatywizmu moralnego, jaki pan tutaj
probuje stosowagé, ze jedni chorzy sg lepsi badz gorsi
od drugich. Wie pan, ze choroba jest chorobg i choro-
ba nie wybiera. Jezeli pan prébuje z tej mownicy mo-
wié, ze jedni chorzy sa lepsi, wazniejsi od drugich, to
ja z takim my§leniem sie nie zgadzam.

Druga rzecz, prositbym, zeby pan sie nie stawiat,
zreszta pana poprzednik, poset Hoc, tez sie stawiat,
w roli adwokata, promotora konkretnych koncernow
farmaceutycznych. Debata sejmowa nie jest na to
dobrym czasem, bo prowadzi sie negocjacje.

(Gtos z sali: I kto to mowi?)

(Poset Jerzy Materna: Ale jaja.)
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Chcialbym tez ostrzec pana posta Latosa, zeby
doczytal, o czym moéwi, bo wnosi tutaj o refundacje
octanu uliprystalu.

(Glos z sali: Ale to jest merytoryczne.)

Pewne kroki w tej sprawie juz uczyniliSmy, ale
niech pan dobrze doczyta, zeby pan bury od prezesa
nie dostal. Dziekuje bardzo.

(Glos z sali: Ale bedzie.)

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, panie ministrze.

Rozumiem, ze pan posel Latos chce zabra¢ glos
w trybie sprostowania.

(Poset Maciej Orzechowski: Nie, przeciez trwa de-
bata.)

Czas — 1 minuta.

Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Tomasz Latos:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Specjalnie po-
stuzytem si¢ nazwg chemiczng. Tyle mam do powie-
dzenia w tej sprawie. Zadnych koncernéw ani nie
wspieram, ani wspiera¢ nie bede. Dziekuje bardzo.

(Glos z sali: Ale pan je wymienit.)

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, panie poSle.

Glos zabierze pani postanka Halina Szymiec-
-Raczynska z Klubu Parlamentarnego Polskiego
Stronnictwa Ludowego.

Bardzo prosze, pani postanko.

Posel Halina Szymiec-Raczynska:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Dzisiejsza dyskusja
i czekajgce nas glosowanie budzg we mnie mieszane
uczucia, dlatego ze prawne uregulowanie metody za-
plodnienia pozaustrojowego legalnie stosowanego
w Polsce juz prawie od 25 lat zajefo nam niemal de-
kade. Zdaje sie, ze jestedmy chyba jedynym krajem
w Unii Europejskiej, ktory pozwolit sobie na tak dtu-
gie zaniedbania. Opieka zdrowotna nie po raz pierw-
szy okazuje sie by¢ orezem polityki.

(Poset Jan Dziedziczak: To Platforma.)

Tym razem jest ona orezem na ustugach kampa-
nii wyborczej. Rozumiem, ze temat wzbudza emocje,
wiec ma silte polaryzowania opinii, ale wykorzystanie
tematu bezdzietnosci w kampanii wyborczej pokazu-
je, ze najwazniejsza jest gra polityczna, a cala reszta
jest efektem ubocznym. (Gwar na sali)

(Poset Jan Dziedziczak: Co pani opowiada?)

Oznacza to, ze wszystkie wazne problemy medycz-
ne, ktorych rozwigzanie zalezy od wprowadzenia
nowych uregulowan prawnych, majg szanse znalez¢,
przyciaggnaé panstwa uwage dopiero za 4 lata, bo nie
interesuje was los, a jedynie glos pacjentow.

(Poset Jan Dziedziczak: Ale to wy ja trzymaliScie
w zamrazalce.)

To dla mnie nieetyczne. Chce, zebyScie dzisiaj to
panstwo ustyszeli.

Czuje tez gorycz z innego powodu. Upolitycznie-
nie sporu o in vitro uczynito z naszej dyskusji jedynie
pozoér merytorycznej rozmowy. W ciemno mozemy
przewidzie¢, jak kazdy z nas zaglosuje. Argumenty
merytoryczne dawno przestaly mie¢ znaczenie. Po-
zornie dyskutujemy o in vitro, a w rzeczywistoS§ci
budujemy mur wzajemnej niecheci i plemiennych
identyfikacji. Jako§ trudno mi znalezé powdd do
dumy z tak funkcjonujgcego Sejmu. Kazdy z nas wie,
ze PiS, Solidarna Polska i Polska Razem zaglosuja
przeciw. Kazdy wie, ze PO, SLD i Ruch Palikota za-
glosujg za. Kazdy tez wie, ze glosy Polskiego Stron-
nictwa Ludowego bedg podzielone, bo to jedyna par-
tia, ktéra z réznic $wiatopogladowych nie czyni ore-
za politycznego.

(Poset Jan Dziedziczak: Zamiast §wiatopogladu
sg stanowiska.)

Kazdy z nas tez zna wynik glosowania.

7 drugiej strony czuje satysfakcje, bo w polowie
2012 r. zlozylam do laski marszatkowskiej projekt
ustawy regulujacy stosowanie procedury in vitro
w Polsce. Dzisiaj doczekalam sie wprowadzenia na
sale plenarng projektu bliZzniaczo podobnego. To rze-
czywiScie cieszy. Ustawa, cho¢ wzbudza kontrower-
sje, jest krokiem w dobrym kierunku.

Pozwolcie pahstwo, zwracam sie przede wszystkim
do zacieklych wrogéw przyjecia ustawy, ze w kilku
zdaniach jeszcze raz wyjasnie, skad moje przekona-
nie o konieczno$ci wprowadzenia tej ustawy. Swiato-
wa Organizacja Zdrowia uznala niezamierzong bez-
dzietno§¢ za chorobe cywilizacyjng. W latach 60.
zjawisko to dotyczylo 7% par, obecnie dotyczy juz
20%. Nawet w krajach biednych i nieuprzemystowio-
nych 20 par na 100 par starajacych sie o potomstwo
nie moze mieé¢ dzieci. Przekladajac to na dane, na
realia polskie, otrzymujemy liczbe 600 tys. par do-
tknietych tym problemem, a nawet nie tyle proble-
mem, co cierpieniem niezawinionej bezdzietnoSci.
Tych 600 tys. par to 1,2 mln os6b, ktére chcag mieé
potomstwo, to ok. 780 tys. nienarodzonych dzieci,
jesli odwotamy sie do $redniego wskaznika dzietno-
§ci. Te dzieci majg prawo sie urodzic, a 600 tys. par
starajgcych sie o dziecko ma prawo do rodzicielstwa.

Konsekwencje niezawinionej bezdzietnosci sg po-
razajace. Z jednej strony starzejace sie spoteczen-
stwo, zalamanie systemu emerytalnego i zastdj go-
spodarczy, z drugiej strony to dramat osobisty, stany
lekowe, depresja i rozpad relacji rodzinnych. To nie
sg hipotezy i przypuszczenia. To jest opis stanu fak-
tycznego. W swoich wystgpieniach bardzo mocno
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podkreélacie panstwo znaczenie rodziny, wiezi mie-
dzypokoleniowych, ale tez przywigzanie do idei pan-
stwa opiekunczego gwarantujgcego godne zycie 0so-
bom starszym. Te deklaracje moga pozostac jedynie
pustymi stowami, je§li swoimi decyzjami doprowa-
dzicie panstwo nasz kraj do katastrofy demograficz-
nej. Panstwa sprzeciw wobec ustawy dotyczacej in
vitro jest krokiem w zlym kierunku.

Absolutnie zgadzam sie z panstwa argumentami,
ze in vitro nie jest jedyng odpowiedzig na problem
bezdzietnoSci. Nie jest. Stawianie znaku réownoéci
miedzy leczeniem nieplodnosci a in vitro dowodzi
ignorancji. Zgadzam sie z argumentem, ze in vitro
nie leczy przyczyny nieplodnoéci. Tak, nie leczy przy-
czyn, ale przeciwdziala efektom, podobnie jak usu-
niecie guza nowotworowego nie leczy catego raka,
a jedynie usuwa efekty.

I tym operacjom panstwo sie nie sprzeciwiacie.

Dowodem ignorancji, prosze panstwa, jest nie tyl-
ko stawianie znaku rowno$ci miedzy leczeniem nie-
plodnoSci a in vitro, ale tez twierdzenie, ze alterna-
tywa dla in vitro jest naprotechnologia. Ot6z nie jest
ona alternatywa dla in vitro. Zgadzam sie z panstwa
argumentami, ze nieplodno$¢ mozna leczy¢ przez
stymulacje owulacji, podawanie nasienia, chirurgicz-
ne udraznianie i naprotechnologie. Owszem, ale
w przypadku 1% nieplodnych par jedyna metoda,
podkreslam, jedyng przy dobrej kwalifikacji jest in
vitro, bo nawet najlepsza dieta i najczulsze termome-
try nie przywrocg sprawnosci niedroznym i niemoz-
liwym do udroznienia jajowodom.

Projekt rzadowy jest w tym zakresie bardzo
ostrozny i naprawde racjonalny. Zgodnie z jego zato-
zeniami zastosowanie in vitro musi by¢ poprzedzone
rzetelng diagnoza i kwalifikacja pacjentki, podkre-
§lam, rzetelng diagnoza, a zabieg mozliwy bedzie
jedynie wowczas, gdy wszystkie inne metody, 1gcznie
z naprotechnologia, okazg sie nieskuteczne.

Co zaproponujecie panstwo parom, ktérych na-
protechnologia nie uleczy? Czy zaproponujecie im
tylko cierpienie? Medycyna nie jest juz dzisiaj bez-
radna i wlaénie takich przypadkéw dotyczy ustawa
o zaplodnieniu pozaustrojowym. A skoro mozemy
pomoc, to mamy obowigzek poméc. Mowie to nie tyl-
ko jako lekarz ginekolog, ale jako czlowiek i apeluje,
by w horyzoncie panstwa rozwazan pojawialy sie
réwniez takie przypadki, bo - jak na razie — odbiera-
cie panstwo swoim sprzeciwem mozliwo§¢é niesienia
i otrzymania pomocy. To paradoksalne, ze wykrzy-
kujac stowa w obronie zycia, robicie wiele, by zycie
nie moglo sie pojawié¢. Dla mnie jest to nieetyczne.

Krytykujecie panistwo in vitro, méwigc o Smierci
zarodkow, ale jednocze$nie nie chcecie styszec tego,
ze 75% wezesnych cigz roni sie naturalnie do trzecie-
go tygodnia cigzy, a 45% do trzeciego miesigca. To
robi natura. Najwiecej poronien samoistnych robi
natura. Moze w tym tkwi tajemnica zycia, ktérej zad-
na ze stron nie potrafi poja¢? Moze zycie wcale nie

powstaje w chwili, w ktérej komoérka jajowa potaczy
sie z plemnikiem, a dopiero wowczas, kiedy zarodek
nie zostanie odrzucony, kiedy zostanie zagniezdzony?
Nie wiem.

Kolejna sprawa. Ustawa dopuszcza stosowanie in
vitro w przypadku par zyjacych w konkubinacie. To
dobrze. Dzi§ $wiat nie wyglada tak samo, jak za cza-
sOw naszego dziecinstwa. Niezaleznie od réznych fun-
damentalistycznych tesknot czeSci z nas struktura
rodziny sie zmienia, malzenstwa coraz czesciej przyj-
mujg forme konkubinatu i nie odwrécimy tego trendu
nakazami albo zakazami. Jedyne co mozemy robié, to
wspieraé rodzine niezaleznie od tego, czy fakt jej po-
wstania zostal odnotowany w ksiedze parafialnej lub
gminnej. Rodzina to co$§ wiecej niz tylko dwa podpisy
zlozone na kartce papieru, rodzina to dojrzato§é, od-
powiedzialnos¢, mitoé¢, czasem trudna, wystawiana
na prébe, ale moze przez to tym bardziej cenna. Nie
bez przyczyny slowa ,,malzenstwo” i ,rodzina” nie sg
synonimami. Tak jak istniejg malzenstwa, ktorych za
nic nie okre§lilibySmy stowem ,rodzina”, tak samo
istniejg rodziny niepowigzane ze sobag prawniczo ro-
zumianym terminem ,malzenstwo”.

Niemniej, mimo dobrego zamystu, wspomniany
fragment projektu ustawowego nie zostal dopracowany.
W przypadku malzenstwa prawnym ojcem dziecka jest
zawsze maz kobiety, ktora urodzita dziecko. W pozosta-
lych przypadkach ojcem prawnym dziecka zostaje oj-
ciec biologiczny, czyli genetyczny. Wnositam pisma do
pana ministra sprawiedliwo$ci w 2012 r. o to, zeby to
zostalo uregulowane, poniewaz w przypadku konku-
binatu ojcem dziecka jest ojciec genetyczny, czyli daw-
ca nasienia. Tu jest caly problem. Mysle, ze ta cze§é
ustawy powinna zosta¢ przedyskutowana w Sejmie
i ostatecznie mocno uregulowana.

Panie Postanki! Panowie Poslowie! Metoda za-
plodnienia pozaustrojowego jest w Polsce stosowana
od 25 lat, w bialy dzien, nie w podziemiu. Malo ktora
procedura medyczna stosowana jest rownie diugo
bez okreslenia standardéw. Do dzi§ nie opisaliSmy
sposobu przechowywania komoérek rozrodczych, nie
wprowadziliémy centralnego rejestru dawcow i bio-
reow, nie zdefiniowaliSmy wymagan dotyczacych
szkolenia ani wymagan technicznych. Dzisiaj mamy
szanse te zaleglo§ci nadrobié.

Projekt rzadowy precyzyjnie okreéla zasady ochro-
ny zarodkéw i komorek rozrodezych, opisuje warunki
pobierania, przetwarzania, przechowywania komoérek
rozrodczych i zarodkéw, bardzo czytelnie definiuje
zasady funkcjonowania o§rodkéw medycznie wspoma-
ganej prokreacji oraz bankéw komorek. To naprawde
wazny i od dawna oczekiwany krok. O ile pamietam,
trzy lata temu apelowalam o czytelny system licen-
cjonowania i nadzoru nad klinikami leczenia nie-
plodnosci. Wspominatam wowczas o koniecznoS§ci
standaryzacji procedury diagnostycznej oraz proce-
dury leczenia. Mowitam o warunkach przechowywa-
nia komorek, a przede wszystkim o bezpieczenstwie
pacjentéw. Dzisiaj mamy szanse to wszystko wpro-
wadzi¢ i uregulowac.
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Ze wzgledu na pewne niedociggniecia, méj zawod
ipewna gorycz, o ktérych wspomniatam na poczatku
swojego wystapienia, zaglosuje za skierowaniem pro-
jektu rzadowego do dalszych prac w komisji. Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, pani postanko.

Glos zabierze pan poset Dariusz Joniski z Klubu
Poselskiego Sojusz Lewicy Demokratyczne;j.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Dariusz Jonski:

Dziekuje, pani marszalek.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Od 10 lat leczenie
nieplodnoS$ci metodg in vitro byto w Polsce jednym
z najgoretszych tematéw dyskusji politycznych, ale
tez publicystycznych. Po jednej stronie mieliSmy zwo-
lennikéw in vitro, ktorzy chceieli daé tysigcom Pola-
kow nadzieje na to, ze beda mieli dla kogo zy¢, pra-
cowac, krotko mowige, bedg mieli dzieci. Po drugiej
stronie mieliSmy tych, ktorzy byli przeciwnikami in
vitro, krotko méwiac, tych, ktérzy bali sie w ogéle
dyskusji na ten temat, bali sie hierarchow kosciel-
nych, wielokrotnie postugiwali sie klamstwami i stra-
szyli Polakow. Zresztg dzisiaj z tej méwnicy réwniez
wiele takich stéw padto.

Chce bardzo wyraznie zaznaczy¢, ze Sojusz Lewi-
cy Demokratycznej od samego poczatku, od tych
10 lat, kiedy rozpoczela sie ta dyskusja, zawsze stat
po tej stronie, aby to uregulowaé, aby finansowac in
vitro. To zreszta rzad Sojuszu Lewicy Demokratycz-
nej w 2005 r. przygotowat érodki, jak rowniez pro-
gram na lata 2006, 2007 i 2008. Niestety rzad Prawa
i Sprawiedliwoéci go zawiesit. Rzad Platformy tak na
dobra sprawe dopiero w 2013 r. wrécit do tematu fi-
nansowania in vitro.

7 tego miejsca chce gorgco podziekowac prezyden-
towi Czestochowy Krzysztofowi Matyjaszczykowi, ze
w ogéle podjal probe, duze ryzyko, bo nikt wezesniej
tego nie zrobil, i sfinansowal z budzetu miasta Cze-
stochowy wlasnie in vitro. Pojawily sie juz pierwsze
dzieci. Pdézniej, w 2013 r. zrobil to rzad Platformy
Obywatelskiej. Caly czas zastanawia tylko to, co mo-
globy sie dziaé, gdyby duzo wczesniej przyjeto ten
program i finansowanie. Wiemy, co by sie dzialo. By-
toby duzo wiecej dzieci, duzo wiecej szczesliwych ro-
dzin i by¢ moze dzisiaj nie dyskutowaliby$my juz na
ten temat.

Chce sie zwrécié do pana ministra Bartosza Ar-
tukowicza. To nie jest tak, panie ministrze, ze sg
tylko dwa projekty ustaw. To nie jest tak, ze jest tyl-
ko rzadowy, ktéry w duzej mierze jest podobny, nie
powiem, ze tozsamy, ale bardzo podobny, do projektu

Sojuszu Lewicy Demokratycznej i projektu Prawa
i Sprawiedliwosci. Projekt Prawa i Sprawiedliwoéci
chce kara¢ albo grzywna, albo wiezieniem, general-
nie chece karac za in vitro. Projekt Platformy Obywa-
telskiej jest w duzej mierze tozsamy. Ale nie jest tyl-
ko tak. Jest tez trzeci projekt, duzo szerszy, o czym
wlaénie dzisiaj mowilem. To jest projekt o Swiado-
mym rodzicielstwie, ktéry wychodzi naprzeciw ocze-
kiwaniom spoleczenstwa, goni Europe Zachodnia,
wprowadza standardy europejskie, standardy, o kto-
rych byla juz mowa 7 lat temu. Rada Europy nie bez
kozery apelowata do nas w 2008 r., méwita m.in.
o tym, zeby§my przyjeli taka strategie. Dlatego ta
ustawa wychodzi temu naprzeciw. Chcialtbym, zeby
sie pan do niej odnidst, dlatego ze nie mozemy ucie-
kac od tej dyskusji.

Dzisiaj stucham pana posta Sztolemana, ktory
w imieniu Platformy Obywatelskiej méwi: dlaczego
nie chcecie da¢ szczeécia, i apeluje do Prawa i Spra-
wiedliwo$ci. To ja do was apeluje: Dlaczego nie chce-
cie daé szczeScia ani nie chcecie przyjac tej ustawy,
ktora méwi m.in. o edukacji seksualnej, wlasnie o re-
fundacji $érodkéw antykoncepcyjnych, czy nawet roz-
poczaé dyskusji na temat aborcji do 12. tygodnia?
Doktadnie tym samym jezykiem, ktérym méwil dzi-
siaj poset Sztoleman, méwiliSmy do Platformy Oby-
watelskiej w 2008 r. Doktadnie tym samym jezykiem.
Ciesze sie, ze po tych 8 latach panistwo to zrozumie-
liscie i moéwicie tak, jak my mowiliémy 8 lat temu.
Dobrze, ze sie w tej sprawie zgadzamy, bo nie powin-
no tu by¢ podziatéw politycznych, powinniSmy w tej
sprawie faktycznie wspolpracowac, pracowac razem,
wspolnie, dlatego ze na to czekaja, jak sie okazuje,
setki, a nawet miliony oséb w Polsce. To jest jednak
choroba cywilizacyjna, choroba — nieplodno$é. Z in
vitro nie jest tak, jak méwil przed momentem mdj
przedmowca z Prawa i Sprawiedliwosci, ze skutecz-
nosc¢ jest na poziomie 15-18%, bo jest ona dwa razy
wyzsza, nawet okoto 30%. Mamy lepsze wyniki niz
w Skandynawii, gdzie wynosi ona ok. 20%. Ale jesli
nawet na 10 rodzin uszcze§liwi pan 3 rodziny, to sg
to 3 rodziny, ktére nie mogg mie¢ dzieci, i caly czas
ten wskaznik sie zwieksza.

A wiec to nie jest tak, panie ministrze, ze s tylko
dwa projekty ustaw. Jest trzeci, bardzo istotny i waz-
ny, ktéry moéwi o rzeczach najwazniejszych. Rozpo-
czeliémy o tym dzisiaj dyskusje, chociaz projekt zo-
stal zlozony 2,5 roku temu, dlatego ze zwracamy
szczeg6lng uwage m.in. na te wskazniki, ktore poja-
wiajg sie w Polsce. One sg bardzo niebezpieczne. Otoz
10% ciaz to niechciane cigze maloletnich. To jest
m.in. efekt braku edukacji seksualnej, braku érod-
kow z budzetu, ktére sg przekazane na antykoncep-
cje. To jest m.in. to.

Z badan, do jakich dotarlismy, w Stanach Zjedno-
czonych - one sg ogdélnodostepne — wynika, ze mto-
dziez, ktéra uczestniczyta wlasnie w lekcjach, zaje-
ciach z edukacji seksualnej, duzo rzadziej podejmuje
ryzykowne zachowania seksualne. To jest udowod-
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nione, dlatego ze §wiadomo$¢ tych mlodych ludzi po
prostu ro$nie. Dlatego tez jesli méwimy o tym, ze ta
sprawa powinna by¢ podjeta kompleksowo, to kom-
pleksowos¢ odnosi sie nie tylko do sprawy in vitro,
ktora jest bardzo istotna, bo jest to polowiczne zala-
twienie tego problemu, lecz takze wlaénie do ustawy
o Swiadomym rodzicielstwie, ktéra mowi o tych
trzech podstawowych rzeczach, takich jak edukacja
seksualna, mozliwo$¢ przerywania cigzy do 12. tygo-
dnia. To jest w naszym projekcie ustawy.

Tak wiec méwigc o tym i referujgc wezesniej te
dwa projekty ustaw, chce jednocze$nie powiedziec,
ze Sojusz Lewicy Demokratycznej oczywiscie poprze
ten rzadowy projekt, bo on sie w duzej mierze nie
rozni od projektu Sojuszu Lewicy Demokratycznej.
Rozumiem, ze w duzej czeSci byl pewnie na nim wzo-
rowany, i dobrze, nie mamy o to zadnych pretens;ji.
On sie r6zni, jesli chodzi o ilo§¢ zarodkow — pan mi-
nister mowil tutaj o tym, ze do 6, a my nie wprowa-
dzamy zadnych limitow - jak réwniez rozni sie, jesli
chodzi o grupe kobiet, ktéra mogtaby skorzystaé
z tej metody, bo w naszym projekcie jest mowa
o wszystkich kobietach, rowniez samotnych mat-
kach, a w przypadku projektu rzadowego jest to jas-
no, §cisle okre§lone.

A wiec naszym zdaniem te projekty powinny
oczywiscie trafi¢ do komisji. W komisji, cho¢ nie po-
zostalo duzo czasu do konca kadencji, a projekt jest
bardzo powazny, powinien on by¢ jak najszybciej
procedowany. Ale tak jak méwie, tylko i wylacznie
wtedy moze on przynie$é¢ efekt i mozemy osiggnaé
cel, gdy te projekty faktycznie bedg procedowane
wspélnie, réwniez z tym drugim projektem Sojuszu
Lewicy Demokratycznej. Tylko wtedy. Bo jesli nie,
to pewnie za chwile wrdocimy do tej dyskusji, ponie-
waz od tego problemu, tych 100 tys. aborcji, ktére
sg wykonywane nielegalnie w tej chwili w Polsce i poza
naszym krajem, nie uciekniemy. Nie uciekniemy tez
od tematu edukacji seksualnej i refundacji srodkéw
antykoncepcyjnych. A wiec chcialbym, zeby pan mi-
nister odniést sie do tego projektu, poniewaz, nie
wiem, celowo by¢ moze, pomingt go pan catkowicie.
Ale nie da sie poming¢ problemu - projekt mozna,
ale problemu nie da sie poming¢. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, panie poSle.

Glos teraz zabierze pan poset Jarostaw Gowin
z Klubu Parlamentarnego Zjednoczona Prawica.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jaroslaw Gowin:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Fakt, ze Polska
jest ostatnim krajem w Europie, jedynym, w ktérym
nie ma regulacji dotyczacych sztucznego zaptodnie-
nia, jest wielkg kompromitacjg i wielkim oskarze-
niem takze dla tej Izby. Jezeli nie ma prawa, to zna-
czy, ze wszystko wolno. W klinikach in vitro dziejg
sie rzeczy piekne, bo rodzg sie dzieci, a narodzenie
dziecka, niezaleznie od metody poczecia, jest zawsze
cudem powstania nowego wszech$wiata, ale w klini-
kach in vitro dzieja sie, a w kazdym razie moga sie
dzia¢ — ale badzmy szczerzy, prowokacje dziennikar-
skie udowodnily, ze dziejg sie — takze rzeczy straszne,
bo ludzkimi zarodkami handluje sie, poddaje sie je
eksperymentom naukowym albo wylewa do zlewu.
7Z tego punktu widzenia mozna by sgdzi¢, ze rzgdowa
propozycja, ktéra, moim zdaniem na bardzo mini-
malnym poziomie, ale jednak jako§ wprowadza pew-
ne ograniczenia, jako§ cywilizuje te sfere, jaka jest
sztuczne zaplodnienie, zasluguje na pochwale. I rze-
czywiscie, bytbym pelen uznania dla Ministerstwa
Zdrowiaidla rzadu, gdyby przedtozyl jakas propozy-
cje, niezaleznie od jej zawarto$ci merytorycznej, na
poczatku kadencji, gdyby to zrobit dwa lata temu,
gdyby to zrobil nawet rok temu. Zgtaszanie propozy-
cji dotyczacej spraw tak waznych, bo spraw, w sensie
dostownym, zycia i §mierci, i rownoczesnie spraw tak
skomplikowanych, zglaszanie tego projektu teraz,
w trakcie podwdjnej kampanii wyborczej, nie jest ni-
czym innym, jak zagrywka polityczna.

Pan minister Artukowicz potwierdzil to zresztg
swoim wystapieniem. To nie bylo wystgpienie urzed-
nika panstwowego, tylko wystgpienie przedstawicie-
la sztabu wyborczego jednego z kandydatéw w wybo-
rach prezydenckich.

(Poset Elzbieta Rafalska: Dzialacza partyjnego.)

Pan minister wielokrotnie odwolywal sie w swoim
wystapieniu do podziatu na Polske racjonalng i Pol-
ske radykalng. Moim zdaniem to podzial falszywy,
bo ja sam uwazam sie za czlowieka radykalnie racjo-
nalnego, ale jezeli nawet jest Polska racjonalna i Pol-
ska radykalna, to jest jeszcze inna Polska, Polska
cyniczna. I to cynizm byl motywem tego, ze ten pro-
jekt zostal (Oklaski) przedstawiony Wysokiej Izbie.

Kto$ moze powiedzie¢: dobrze, ale przeciez pro-
jekt rzgdowy rozwigzuje szereg problemow. Mozna te
problemy rozwigzac inng droga, mozna je rozwigzac,
o czym wspomnial pan poset Latos, poprzez ratyfi-
kacje konwencji bioetycznej. 18 lat mija od podpisania
przez Polske tego dokumentu, niekontrowersyjnego.
Minely tez juz dwa lata od momentu, kiedy wysil-
kiem pani minister Kozlowskiej-Rajewicz oraz moim
przygotowane zostaly wszystkie dokumenty niezbed-
ne do tego, zeby Polska ratyfikowala te konwencje.
Dlaczego rzad, dlaczego koalicja rzagdowa nie chce
podjac¢ decyzji, ktéra jest niekontrowersyjna? Wszy-
scy na tej sali akceptujemy postanowienia konwencji
bioetycznej, ale rzad przedstawia propozycje, ktéra
musi podzieli¢ i skdci¢ Polakow.
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Przechodze do zawartoSci projektu. On jest dla
mnie nie do przyjecia z dwoch fundamentalnych po-
wodow. Pierwszy to definicja zarodka. Zarodek trak-
towany jest w tym projekcie nie jako istota ludzka,
tylko jako tkanka. To jest w sposdb zasadniczy
sprzeczne z polskg konstytucjg, konstytucja nakazu-
jaca ochrone ludzkiego zycia od momentu poczecia.
To jest sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem, bo jest
tylko jeden niearbitralny moment, w ktorym mozna
wyznaczy¢ poczatek ludzkiego zycia, poczatek czlo-
wieka - to jest wlaSnie moment poczecia, niezaleznie
od tego, czy ono sie dokonuje metodg naturalna, czy
metoda sztuczna. Wreszcie to jest sprzeczne takze
z przekonaniami tych, ktérzy uwazajq sie za chrzes-
cijan, jezeli na tej sali sg ludzie, dla ktérych ta argu-
mentacja jest wazna. Ale chce podkresli¢ to bardzo
mocno: projekt rzadowy jest projektem sprzecznym
z konstytucja.

Jest i drugi powdd, dla ktérego ten projekt zastu-
guje na odrzucenie — mozliwo$¢, dopuszczenie mozli-
woéci tworzenia tzw. zarodkéw nadliczbowych. Pan
minister Artukowicz jako zalete projektu przedstawit
to, ze bedzie mozna tych zarodkéw tworzyé tylko
sze§¢. Nie chodzi o liczbe, tutaj chodzi o zasady. Za-
rodek nadliczbowy to jest istota ludzka, ktoérej przy-
znaje sie wylacznie warunkowe prawo do istnienia.
Te zarodki bedg rozmrozone i wykorzystane w pro-
cesie zaplodnienia in vitro pod warunkiem, ze nie
udadzg sie wezeéniejsze zabiegi. Ot6z fundamentalng
zasadg cywilizacji Zachodu, do ktorej nalezymy, jest
stwierdzenie - tutaj wyraze to jezykiem Immanuela
Kanta, filozofa, ktéry, mysle, 1aczy rézne strony tej
sali - ze istota ludzka nigdy nie moze by¢ traktowana
jako §rodek, a zawsze ma by¢ traktowana jako cel.
Projekt rzadowy traktuje istote ludzka jako srodek,
jako narzedzie. Jest to sprzeczne z fundamentami
naszej cywilizacji.

Chce tez powiedzied, ze istniejg rozwigzania, i to
w krajach, ktére pod wzgledem medycznym stojg
duzo wyzej niz Polska, dopuszczajace zaplodnienie in
vitro, ale pozwalajace unikng¢ tworzenia zarodkow
nadliczbowych. To sg rozwigzania obowigzujgce
w takich krajach, jak np. Niemcy czy Szwajcaria. Ta-
kie rozwigzania zawarlem w projekcie ustawy, ktory
przygotowalem jeszcze jako poset Platformy Obywa-
telskiej. Mam nadzieje, ze ten projekt tez bedzie
przedmiotem debaty Wysokiej Izby.

Chce postom Platformy powiedzie¢, ze ten projekt
nie jest zadnym kompromisem. Nieprzypadkowo
chwala go pan posel Joniski czy pani poset Szymiec-
-Raczynska. Pani poset Szymiec-Raczynska sklada-
ta swdj projekt jeszcze jako postanka Ruchu Palikota.
To jest propozycja skrajnie lewicowa.

Chce powiedzie¢, ze ten projekt nie rozwigzuje
zadnego istotnego problemu moralnego zwigzanego
z zaplodnieniem metodg in vitro, natomiast sankcjo-
nuje wszystkie istniejgce patologie. Dlatego klub
Zjednoczonej Prawicy bedzie glosowal za odrzuce-
niem tego projektu. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, panie posle.

Czy jest pan poset Krupa?

Nie widze.

Glos zabierze pan poset Maciej Orzechowski z Klu-
bu Parlamentarnego Platforma Obywatelska.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Maciej Orzechowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Panowie Ministro-
wie! Jest taki program w jednej z telewizji, nazywa
sie ,,MythBusters”, czyli ,,Pogromcy mitow”. Mialem
przygotowane wystapienie, ale z tej méwnicy padio
wiele stow, z ktorymi sie fundamentalnie nie zga-
dzam. W programach informacyjnych, w ktorych
spotykam sie z moimi kolegami z prawej strony méw-
nicy, padajg sformulowania, do ktérych trudno mi
odnies¢ sie inaczej niz merytorycznie.

Pierwsza sprawa dotyczy uwagi Sadu Najwyzsze-
go, a wlaSciwie biura legislacyjnego SN, odno§nie do
poprawnosci zapiséw projektu Prawa i Sprawiedliwo-
Sciiwycigganych w nim wnioskow. W tych uwagach
czytamy, ze z unormowan konstytucyjnych jednak
nie wynika zakaz tworzenia embrionu ludzkiego
poza organizmem kobiety. To jest uwaga do panstwa
projektu, ktéry ma juz blisko dwa lata, wiec prosze
nie powolywac sie na konstytucje w swoich wypowie-
dziach.

Drugim mitem, z ktérym chciatbym sie rozpra-
wic, jest ten dotyczgcy naprotechnologii. Padto wiele
slow, ze naprotechnologia moze pomdc, tylko nikt nie
wyjasnil, czym ona jest. Wiec méwie: naprotechnolo-
gia jest tym wszystkim, co robimy w ramach diagno-
styki i leczenia kobiet do momentu wspomagane;j
prokreacji. Poniewaz panstwo mozecie powiedziec,
ze jestem w tej kwestii niewiarygodny, powolam sie
na ekspertow Polskiego Towarzystwa Ginekologicz-
nego, ktorzy méwia, ze naprotechnologia, ktéra ist-
nieje i jest refundowana, to wywiad z kobieta, to jest
wlagnie to spetnienie warunku rocznego okresu ocze-
kiwania na dziecko, na naturalne poczecie. To jest
12 miesiecy. Dopiero wtedy kobieta, wlaSciwie para
podpada pod definicje niezamierzonej bezdzietno§ci
czy, jak kto§ inny powie, nieptodnoéci. Minister do-
klada do tego jeszcze 12 miesiecy leczenia, wiec ra-
zem mamy 24 miesigce. Je§li sie panstwo cofniecie
do stenograméw z roku 2010, zobaczycie, ze nieobec-
ny tutaj wasz byly wiceminister Bolesltaw Piecha
grzmial: Dlaczego nie 24 miesigce? 24 miesigce kie-
dy$§ byly w definicji WHO traktowane jako okres,
w ktorym kobieta moze naturalnie zaj$¢ w ciaze.
Spelniamy zatem panstwa oczekiwania. Ale eksper-
ci Polskiego Towarzystwa Ginekologicznego méowia,
ze naprotechnologia nie znajduje zastosowania w le-
czeniu nieplodnosci mezezyzn oraz w przypadku nie-
ktorych schorzen kobiecych: niewydolnoéci jajnikow,
niedroznosci jajowodow. Zatem w czesci przypadkow
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metody proponowane w naprotechnologii sg niewy-
starczajace. Tego nie méwi poset Orzechowski, nawet
jesli jest ginekologiem, to mowig eksperci Polskiego
Towarzystwa Ginekologicznego, osoby, ktore sie tym
zajmujg. Prosze wreszcie przyjac¢ do wiadomosci, ze
w ktoryms§ momencie dochodzicie do éciany i jedyne,
co mozecie panstwo zaproponowaé tej parze, to
stwierdzenie: Nie, my nie akceptujemy in vitro, z tego
powodu panstwo tez nie powinniScie podchodzié do
tej metody.

Mit trzeci, dotyczacy trudnej sytuacji, ktéra dzi-
sigj sie pojawita. Mowil o tym mdj dobry kolega z Ko-
misji Zdrowia, chodzi o ewentualne nieprawidlowosci
u dzieci urodzonych dzieki metodzie in vitro. Chcial-
bym to bardzo dokladnie rozwazy¢. By¢ moze pan
przewodniczacy ma racje — by¢ moze, bo nie mam
tych dokumentéw — ale czy jeéli, o czym wszyscy wie-
my, ryzyko wad genetycznych, trisomii ro§nie u ko-
biet, ktére naturalnie zachodzg w ciaze po 35. roku
zycia, to mamy im zakazac zachodzenia w cigze z tego
powodu? Mysle, ze droga jest inna. Sadze, ze trzeba
i8¢ w kierunku edukacji, opowiedzenia o wszystkich
za i przeciw, o tym, ile zarodkéw bedzie zamrozo-
nych, co z nimi sie bedzie dzialo, o wszystkich kon-
sekwencjach. Tak samo jak przychodzi pacjentka po
35. roku zycia na wizyte prekoncepcyjna, czyli przed
zaj$ciem w cigze, to mozna jg rowniez poinformowac
o tym, ze istnieje zwiekszone ryzyko wad genetycz-
nych. A z tego, co panstwo méwicie, wydaje sie, ze
powinni$my zabroni¢ zachodzenia w cigze pacjent-
kom po 35. roku zycia, bo przeciez znaczgco rosnie
u nich ryzyko wad genetycznych. Tak wnioskuje z wy-
powiedzi panstwa przedstawiciela.

Wreszcie sprawa, ktora pojawia sie dosy¢ czesto
w wypowiedzi jednego z wiceprzewodniczacych Ko-
misji Zdrowia, pana posta Czestawa Hoca, ktory
debata po debacie, niezaleznie od tego, jaki temat
zdrowotny jest poruszany, przytacza przysiege Hi-
pokratesa.

(Poset Czestaw Hoc: Dwa razy przytaczalem.)

Ale przysiega Hipokratesa parafrazowana w przy-
rzeczeniu lekarskim brzmi tak: wedlug najlepszej
wiedzy przeciwdzialam cierpieniom i zapobiegam
chorobom, a chorym bede nie$¢ pomoc bez zadnych
roznic, takich jak: rasa, religia, narodowos¢, poglady
czy polityka. (Oklaski)

(Poset Czestaw Hoc: No i co?)

Gdyby ta debata miata miejsce 30 lat temu, gdy-
bySmy nie znali procedury in vitro, to moglibySmy
powiedzie¢, kiedy konczymy te dyskusje po dwoch
latach, ze méwimy pacjentom: poza naprotechnologia
nie ma juz nic. Dzisiaj, panie posle, bez wzgledu na to,
czy jest pan radiologiem, czy endokrynologiem — a wlas-
ciwie: zwlaszcza jesli pan jest endokrynologiem, bo
mnoéstwo tych schorzen to wlasnie powiklania endo-
krynologiczne - jest pan zobowigzany swojg przysie-
gg, swoim przyrzeczeniem do tego, zeby opowiedziec¢

pacjentom o innych metodach. I to nie pan poset,
tylko ci pacjenci, te pary beda decydowac, czy chca
wejsc na taka Sciezke, czy tez nie.

W wypowiedzi przedméwcey pojawilo sie bardzo
niebezpieczne sformutowanie méwigce o tym, ze usu-
wane sg macice — przez to pacjentki moga nie zacho-
dzi¢ w cigze — z powodu mie§niakéw, z powodu endo-
metriozy, tysigeca roznych rzeczy. Przestrzegaltbym
przed tym, dlatego ze jako ginekolog dokladnie to
wiem, pamietam o tym i jestem o tym przekonany,
ze przewazajaca wiekszo§¢ ginekologow, je§li nie
wszyscy, zanim podejmie sie takiej operacji, musi
mie¢ podpisany przez pacjentke protokot zgody na
operacje, w ktorym mowi sie jedng wazng rzecz: po
usunieciu macicy pacjentka nie bedzie mogta zajsé
w cigze. Uwazam, ze zaden z polskich ginekologow
nie usuwa macicy pacjentce, ktora potencjalnie moze
by¢ w przysztoSci mama, wiec zarzut jest strasznie
nietrafiony.

Rozumialbym, gdyby pan poset, ktory méwit o tym,
jako radiolog powiedzial o czyms§ takim, co nazywa-
my embolizacjg tetnic macicznych, czyli procedurze
takiej troche radiologicznej, zwigzanej z tym, ze moz-
na doprowadzi¢ do zmniejszenia sie miesniakéw, cho-
ciaz jest to ryzykowne, bo czesto w wyniku tej pro-
cedury pacjentki pézniej nie moga zajs¢ w cigze.
Gdyby moéwil o tym, ze mie$niaki mozna operowaé
réowniez konserwatywnie, nie usuwajac macicy, i moz-
na operowac je laparoskopowo, co jest metoda mato
inwazyjna, po ktérej cze$é pacjentek odzyskuje plod-
nos¢, tobym to rozumial.

Natomiast bardzo niebezpieczna jest sytuacja, do
ktorej doszlo dzisiaj na méwnicy, ja nie przypominam
sobie czego$ takiego, nie bylo tego od wielu, wielu
miesiecy, chodzi o podawanie miedzynarodowej na-
zwy leku. Juz mowie, dlaczego to jest niebezpieczne.
RzeczywiScie octan uliprystalu, o ktorym mowa, jest
przez jedng z firm zarejestrowany jako produkt do
leczenia miesniakow — w dawce 5 mg. Gdzie jest ta
waska granica pomiedzy nauka a $miesznoScia, po-
mijam kwestie lobbingowe? Bo chodzi tez o to, ze
jesli dawke zwiekszymy sze§ciokrotnie — do 30 mg,
to ten produkt dziala wczesnoporonnie, wiec jesli
panstwo chcecie refundowac tego typu lek, to ja gra-
tuluje.

(Poset Czestaw Hoc: Sprostowanie, pani marszatek.)
(Oklaski)

Kazda §rednio rozgarnieta osoba przeczyta w In-
ternecie, ze taka tabletka razy 6 daje tabletke wczes-
noporonng, ktéra bedzie refundowato nasze panstwo.
Dlatego tez méwie, ze to jest bardzo niebezpieczna
Sciezka.

Musze sie tez odnies¢ do wypowiedzi mojego by-
tego klubowego kolegi, pana poslta, a nastepnie mini-
stra Jarostawa Gowina. Ja z panem poslem jeszcze
wtedy stoczylem wiele debat, przeprowadzilem wiele
rozméw na temat réznych metod, réwniez tych naj-
nowszych, ktére by¢ moze za kilka, kilkanaScie lat
stang sie standardem, i by¢ moze w tym kierunku
podazy nasza procedura in vitro dotyczaca witryfi-



90. posiedzenie Sejmu w dniu 9 kwietnia 2015 r.
Projekty ustaw dotyczace zaplodnienia in vitro 179

Posel Maciej Orzechowski

kacji komorek jajowych. Pan posel, pan minister miat
dwukrotnie okazje do tego, zeby doprowadzié¢ do
przyjecia najlepszego jego zdaniem projektu. Raz,
kiedy mial w rekach narzedzie w postaci calego ze-
spolu ekspertow i mozliwo$¢ wypracowania takiego
kompromisu, ktoéry popartaby wiekszo§é na tej sali,
a drugi raz, kiedy byl ministrem sprawiedliwosci,
kiedy dysponowal olbrzymim zapleczem eksperckim
i moégl na bazie swoich do$wiadczen przygotowacé taki
projekt. Uwazam, ze w jednym i w drugim przypad-
ku, bo w pierwszym przypadku byt tylko i wylacznie
opracowany protokot rozbiezno§ci, nie przygotowano
takiego projektu, ktory zyskalby wiekszos¢. Uwa-
zam, ze jest to po prostu grzech zaniechania.

Wreszcie jeszcze jedna rzecz, ktora pojawila sie
w dyskusjach z panem poslem, panem ministrem
Gowinem. W projekcie zakladano, ze wszystkie po-
bierane komorki czy zarodki sg na §wiezo transfero-
wane, dlatego ze pan posel Gowin twierdzi, ze nie
wolno zawiesza¢ ludzkiego zycia przez przechowywa-
nie go w azocie, czyli w prozni. Zadalem w takim
wypadku fundamentalne pytanie: A co jesli pacjent-
ka pomiedzy pobraniem komoérki jajowej i wytworze-
niem zarodka czy dwoch zarodkéw, bo to bylo tam
dopuszczane, pokldci sie z mezem, rozstanie sie z part-
nerem czy zmieni zdanie, co sie stanie z tym zarod-
kiem? Odpowiedz byla taka, ze péjdzie to do azotu.
To przepraszam, pytam: mozna zawiesza¢ ludzkie
zycie poprzez przechowywanie go w azocie czy tez
nie? Czy wyjatek od reguly nie bedzie potwierdzat
calej reguty?

Teraz przejde do wypowiedzi naszych kolegow
z Sojuszu Lewicy Demokratycznej. Poruszamy dzi§
bardzo delikatny temat dotyczacy 1,5 miliona par
w Polsce, zwigzany z niezamierzong bezdzietnocig
115 tys. par, ktére doszly do Sciany, czyli wyczerpaly
wszystkie mozliwe sposoby naturalnego zachodzenia
w cigze. To zagadnienie Sojusz umieszcza w jednej
ustawie typu wash and go 1gcznie z edukacjg seksu-
alng, antykoncepcja...

(Poset Dorota Niedziela: I aborcja.)

...ktéra dzisiaj idzie w troszeczke innym kierunku
niz zaplodnienie in vitro, i weczesng aborcjg. Dzisiaj
na nowo zostalo zdefiniowane co$§ takiego, co ja na-
zywam lewicowg wrazliwo$cig.

Chyba bede powoli konczyt. Szanowni panstwo,
zwracam sie do kolegow z lewej i prawej strony, pro-
sze to, co powiedzialem, mie¢ na uwadze w trakcie
dyskusji, ktére panstwo bedziecie prowadzi¢ w me-
diach. Dzisiaj na koniec debaty z jedng z liderek Pra-
wa i Sprawiedliwo§ci, ktéra odbyla sie w radiowej
Jedynce, po przedstawieniu moich argumentéw usty-
szalem jeden: a wy podnie§liScie wiek emerytalny.
Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, panie poSle.

Glos zabierze pani postanka Malgorzata Sadurska. ..
Przepraszam, pan poset Hoc w trybie sprostowania.
Panie poéle, czas — 1 minuta.

Pan posel Latos tez w trybie sprostowania.

Posel Czestaw Hoc:

Dziekuje, pani marszalek.

(Gtos z sali: Ale co prostowac?)

Ja do mojego szanownego kolegi, pana wiceprze-
wodniczgcego Komisji Zdrowia. Chciatbym sie do
pana zwrdci¢: panie doktorze, ale teraz jako$ ciezko
mi to powiedziec.

(Gtos z sali: Ooo!)

Panie doktorze, powiem w takim razie, ze powo-
taniem lekarza jest chroni¢ zycie na kazdym jego
etapie i w kazdym jego przejawie. Ale pana doktora
widocznie to nie obchodzi. Skoro pan doktor méwit,
ze embrion, zarodek jest grupg komorek...

(Poset Maciej Orzechowski: Ja tego nie mowilem.
Trzeba stucha¢ uwaznie.)

Przeciez tak jest w waszym rzadowym projekcie,
ze to jest grupa komorek. Nie czytal pan swojego pro-
jektu? A ja z kolei moéwie, ze embrion to organizm
ludzki i mam pytanie do szanownego pana doktora.
Jesli pan transferuje albo wszczepia...

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Panie poéle, to nie jest czas na pytanie, tylko na
sprostowanie.

Posel Czeslaw Hoc:

...grupe komorek, to co pan mowi wtedy tej matce?
(Dzwonek) Czy pan méwi: wszczepiam grupe komérek
1 nie wiem, co z tego powstanie, by¢é moze czlowiek?

(Poset Lidia Gagdek: To nie jest sprostowanie.)

To jest sprostowanie.

Moéwit pan o 35-letniej kobiecie, ale to tez was nie
obchodzi, bo w razie czego jest kompromis aborcyjny.
Jesli bedzie podejrzenie zespolu Downa...

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, panie posle.

Posel Czeslaw Hoc:

...sprzyjacie przeprowadzeniu aborcji, bo w przy-
padku zespolu Downa jesteécie za kompromisem
aborcyjnym, za przeprowadzeniem aborcji. To nie jest
postawa godna lekarza.
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Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Panie posle, dziekuje. To nie jest czas na debate,
tylko na sprostowanie, a poza tym pan juz ten czas
wyczerpal.

(Gtos z sali: To nie jest sprostowanie, tylko pole-
mika.)

(Glos z sali: Zabiera czas innym.)

Dziekuje, panie poSle.

Posel Czestaw Hoc:

Na koniec dodam: szkoda, ze wybral pan...

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Prosze umozliwi¢ swojemu partyjnemu koledze
zlozenie sprostowania.

Posel Czeslaw Hoc:

...specjalizacje z ginekologii.

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje.
Bardzo prosze, pan poset Latos w trybie sprosto-
wania.

Posel Tomasz Latos:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Pogle! W tej
calej sprawie chodzi przede wszystkim o to, abySmy
skutecznie leczyli choroby, abySmy umozliwili pro-
kreacje, skutecznie leczyli réwniez mie$niaki macicy,
o ktorych wspominalem, a takze wiele innych scho-
rzen, ktorych najnowoczes$niejsza terapia nie jest
niestety refundowana. Do tego pan sie nie odnidst,
o tym pan zapomnial.

Zapomnial pan jeszcze o jednej rzeczy, ze o ile
czesciej wystepuja okreslone wady u dzieci, moge stu-
zy¢ stosownym piSmiennictwem, prosze tez zajrzec
do opinii Polskiego Towarzystwa Ginekologicznego,
to rowniez jest to zagrozenie dla kobiet, u ktérych
wprowadza sie procedure in vitro — to hiperstymula-
cja i wiele innych niebezpieczenstw (Dzwonek), 1acz-
nie z tymi, ktére prowadzg do $émierci. Mam watpli-
wosci, czy panstwo polskie robi wszystko dla polskich
pacjentéw, aby im pomagac, a czy w tej sprawie nie
dzialacie panstwo po prostu populistycznie.

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, panie posle.

Glos zabierze pani postanka Malgorzata Sadur-
ska z Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$é.

Bardzo prosze, pani postanko.

Posel Malgorzata Sadurska:

Dziekuje bardzo.

Panie i Panowie Postowie! Debata publiczna o pro-
cedurze in vitro, ktéra od kilkunastu tygodni toczy
sie w mediach, a dzisiaj rowniez na tej sali, to nie
tylko spor medyczny, prawny, ale takze Swiatopogla-
dowy. Potwierdzit to dzisiaj w jednym z programéw
telewizyjnych ekspert Ministerstwa Zdrowia, ocenia-
jac projekt rzadowy jako kompromis intelektualny.
Kompromisem intelektualnym nazwano przekuwa-
nie sporu $wiatopogladowego w prawo, dodajmy - si-
towe przekuwanie, bezrefleksyjne i majgce miejsce
w czasie kampanii wyborczej, czym doskonale wpisat
sie w kampanie wyborczg pan minister Artukowicz.

W tej calej dyskusji o procedurach, leczeniu, pra-
wie i pogladach zanika jedno podstawowe pytanie,
na ktére powinniSmy sobie wszyscy na tej sali odpo-
wiedzie¢, a mianowicie pytanie, w ktorym momencie
powstaje nowe zycie, kiedy powstaje cztowiek. Fak-
tem biologicznym, medycznym, niepowtarzalnym
jest to, ze zycie zaczyna sie w momencie poczecia,
czyli zaplodnienia, i konczy sie w momencie $§mierci.
Kazdemu czlowiekowi niezaleznie od tego, czy jest
w fazie embrionalnej, czy w tonie matki, czy juz sie
urodzil, przystuguje caly katalog praw, a te najwaz-
niejsze to prawna ochrona zycia i poszanowanie
godnoéci.

W art. 4 swojego projektu ustawy rzad zaklina, ze
leczenie nieplodnosci jest prowadzone z poszanowa-
niem godnoSci czlowieka, ze szczegélnym uwzgled-
nieniem prawnej ochrony zycia, zdrowia, dobra i praw
dziecka. Co z tego? Czy na pewno tak jest, skoro dla
Ministerstwa Zdrowia, dla rzadu, ktory jest autorem
tego projektu, w momencie zaplodnienia nie powsta-
je nowe zycie, nie powstaje nowy czlowiek, tylko - jak
czytamy w slowniczku - powstaje grupa komorek,
ktorej tak naprawde nie przystugujg zadne prawa?
Czy to jest kompromis intelektualny? Z ta grupa ko-
morek mozna zrobi¢ wszystko. Zgodnie z rzadowym
projektem ustawy czlowiek w fazie embrionalne;j,
a dla wyznawcow kompromisu intelektualnego — gru-
pa komorek, zarodek ma przechodzi¢ testy. Na pod-
stawie badan bedzie okreslana jego przydatnosc do
zastosowania w procedurze medycznej wspomagania
prokreacji. To testowanie to nic innego jak selekcja.
Te, ktore sie nadaja, przechodzg dalej, a te, ktore sie
nie nadaja, majg pecha - ging. To jest eugenika
w czystej postaci, selekcja zarodkéw i eliminacja
tych, ktore wedtug subiektywnej opinii sie nie rozwi-
ng. Czy to jest zagwarantowanie i respektowanie
konstytucyjnego prawa do ochrony godno§ci?
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Posel Malgorzata Sadurska

Projekt zaklada ograniczenie wyprodukowania
zarodkow do sze§ciu. Dwa z nich - znowu wyselek-
cjonowane, najlepsze — wykorzystuje sie do wszcze-
pienia, reszte konserwuje sie w ciektym azocie. Tym
samym podejmowana jest decyzja, ktoremu dziecku
w fazie embrionalnej daje sie szanse na zycie, a kto-
rym sie te szanse odbiera. To jest przedmiotowe trak-
towanie dziecka w fazie embrionalnej. Czy to jest
poszanowanie godnoéci kazdego czlowieka?

Kolejna sprawa. Projekt zaklada jako standard
mrozenie embrionéw i ich przechowywanie, dopusz-
cza przekazywanie zarodkéw do anonimowego daw-
stwa po uptywie 20 lat od dnia, kiedy zarodki zosta-
ng przekazane do banku komorek. Ale co dalej? Co
stanie sie po 20 latach, kiedy zarodki nie zostang
wykorzystane? O tym cisza. Czy rzad bat sie napisac,
ze wowczas bedzie nastepowala eliminacja tych za-
rodkéw? To jest pytanie, ktore w tej Izbie nalezy za-
da¢. Przeciez to ani z godno§cia, ani z ochrong zycia
nie ma nic wspélnego.

I jeszcze ta niedopuszczalna i cyniczna manipu-
lacja tytutem: ustawa o leczeniu nieptodnosci. Pro-
jekt wymienia co prawda 6 metod, ale ja mysle, ze sg
to etapy. Tak naprawde koncentruje sie na jednej
metodzie, na procedurze in vitro, ktéra nie jest me-
toda leczenia nieplodnoSci, nie eliminuje przyczyny,
nie leczy. Metoda in vitro jest niczym innym jak
sztuczng inzynieria, jest technologiczng proteza
plodnosci. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, pani postanko.

Glos zabierze pan poset John Abraham Godson
z Klubu Parlamentarnego Polskiego Stronnictwa
Ludowego.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel John Abraham Godson:

Szanowna Pani Marszalek! Panie Ministrze! Na
poczatku mam uwage do pana ministra. Bardzo mi
smutno, ze pan minister wykorzystuje tak wazny
projekt do kampanii wyborczej. To jest bardzo za-
smucajace.

A teraz do meritum. Uwazam, ze temat in vitro
jest sprawg sumienia kazdego z postow i ani ze stro-
ny klubu partyjnego, ani koéciolow czy zwigzkow
wyznaniowych nie powinno by¢ jakiegokolwiek przy-
musu, jakichkolwiek sankcji za glosowanie zgodnie
z wlasnym sumieniem. Uwazam, ze mam obowigzek
ttumaczy¢, dlaczego ogdlnie jestem za in vitro. Po
pierwsze, jestem szcze§liwym ojcem czworki dzieci
iuwazam, ze posiadanie dzieci jest jednym z najwaz-
niejszych pragnien, ktére jest w nas, w ludziach.
Uwazam, ze nie mam prawa zabrania¢ innym reali-

zowania sie poprzez posiadanie dzieci, po prostu nie
mam. Po drugie, o ile przeciwstawiam sie probie le-
galizacji zabijania nienarodzonych dzieci, uwazam,
ze in vitro jest szansg na powstanie nowego zycia,
jesli bedzie to zrobione w sposéb cywilizowany i od-
powiedzialny. (Dzwonek)

Pani marszalek, czy moge jeszcze?

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Tak, ale prosze zamierza¢ do konkluzji, panie posle.

Posel John Abraham Godson:

7Z tego tez powodu jestem zdecydowanie przeciw-
ko zabijaniu zarodkow. Po trzecie, Bég dal ludziom
wiedze i umiejetnosci, a nasza rolg jest korzystanie
z tej wiedzy w sposob madry i odpowiedzialny. Nikt
nie moze zaprzeczy¢, ze mozna korzystaé z bajpasa
czy mechanicznego serca. Tak samo, w mojej ocenie,
mozna w sposob odpowiedzialny korzystac z in vitro.
Po czwarte, kazda regulacja, nawet najbardziej libe-
ralna, bedzie lepsza niz to, co mamy dzi§. Dzi§ mamy
brak regulacji i wolng amerykanke.

Konczac, jeszcze raz powiem, ze kazdy z nas ma
swoje sumienie i ma prawo zgodnie z nim glosowac
bez naciskéw ani presji, gdyz sam bedzie z tym zy1.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, panie posle.

Glos zabierze pani poslanka Marzena Dorota
Wrébel, postanka niezrzeszona.

Bardzo prosze, pani postanko.

Posel Marzena Dorota Wrobel:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Nie mozna zawie-
ra¢ kompromisu w sprawach moralnosci — tak méwi
Episkopat Polski, przeciwstawiajgc sie projektowi
rzadowemu, apelujac do parlamentarzystow w tej
sprawie. Z kolei lewicowcy twierdzg, ze nie mozna
stawaé na drodze szczeScia ludzi, ktérzy cheg miec
dziecko.

(Gtos z sali: A to dobre.)

Kto ma racje? Powstaje pytanie w kontekScie tych
wypowiedzi, czy mozna osigga¢ wlasne szczeScie
kosztem szczeécia innych ludzi, innych zyjacych
istot. Jestem przekonana, tak jak Episkopat Polski,
ze nie wolno tego robic. Je§li kto§ sie uwaza za
chrzescijanina, nie moze zezwalaé na stosowanie pro-
cedury in vitro, zwlaszcza w tym modelu, ktéry pro-
ponuje dzisiaj rzad Platformy Obywatelskiej i PSL.

Jan Pawet II w ,,Evangelium vitae” stwierdzil, ze
zycie rozpoczyna sie, kiedy komorka jajowa ulega za-
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plodnieniu, ze to zycie, cytuje: nie nalezy juz ani do
ojca, ani do matki, ale do nowej istoty ludzkiej, ktéra
rozwija sie samoistnie. Od poczecia nalezy mu sie
poszanowanie, nalezy mu sie godno$é. Ten nowy czlo-
wiek nie nalezy réwniez do panstwa, tak jak to wy-
nika z projektu rzgdowego. Metoda in vitro, nad kto-
rg obecnie debatujemy, jest metoda, delikatnie rzecz
ujmujac, niezwykle kontrowersyjng. Jest to metoda,
ktora rodzi bardzo wiele pytan zwigzanych takze
z jej skutecznoécig. Nie jest to metoda leczenia nie-
plodnoéci. Jest to metoda pozaustrojowego zaplod-
nienia. W wyniku jej stosowania nie tworzy sie jeden
zarodek, nie tworzg sie dwa zarodki, ale kilka tzw.
nadprogramowych zarodkow, zeby byly na zapas.
Zatem istnienie istot ludzkich uzaleznia sie od szczes-
cia innej istoty ludzkiej. To jest niedopuszczalne.
W przypadku stosowania tej metody w niektérych
krajach dochodzi do cigz mnogich. W niektorych kra-
jach dochodzi do sytuacji nie do zaakceptowania.
Cze$§¢ tych dzieci wyjmuje sie z fona matki po to, aby
pozostale mialy wieksze szanse na to, zeby sie roz-
wija¢. Nie mowie, ze tak jest w Polsce, bo tego nie
wiem, ale opisy takich sytuacji czytalam.

Szanowni Panstwo! Projekt rzgdowy, nad ktérym
dzisiaj debatujemy, na ktérym, silg rzeczy, skupia sie
strona, ktéra jest w stanie narzucié¢ pozostatej czesci
sali swoje rozwigzania, jest projektem na wskros le-
wicowym. Ten projekt zaktada, ze procedura in vitro
bedzie dostepna dla 0séb, ktére staraly sie o potomka
przez zaledwie 12 miesiecy. To niezwykle krétki
okres. Czy jest on wystarczajagcy na postawienie
wlasciwej diagnozy? Na pewno jest on zbyt krétki na
leczenie nieptodnoSci.

Procedura in vitro, finansowana przez panstwo
polskie, ma by¢ dostepna nie tylko dla par malzen-
skich, ale takze dla par, ktore zyja w zwigzkach nie-
formalnych, a nawet dla kobiet, ktére zyjg w zwigz-
kach osob tej samej plci. Pytam: Gdzie jest tutaj do-
bro dziecka, o ktérym tak czesto méwi strona rzado-
wa? W interesie dziecka jest wychowywanie sie w ro-
dzinie, ktora daje mu pelne poczucie bezpieczenistwa,
stabilizacji nie tylko materialnej, ale takze emocjo-
nalne;j.

Projekt rzadowy zaklada selekcje zarodkow, roz-
wijac sie maja tylko te, ktore sg zdolne do prawidto-
wego rozwoju. Co sie stanie z pozostatymi? Czy zo-
stang one zniszczone? Jesli tak, to w jaki sposéb? Bo
tutaj tez nie opisano odpowiednich procedur. Czy
uwazacie panstwo, ze jest to humanistyczne, perso-
nalistyczne rozwigzanie? To jest, prosze panstwa,
czysta eugenika i od tego miejsca jest tylko krok do
tworzenia nadczlowieka.

Tworcy projektu twierdza, ze niemozliwe bedzie
klonowanie czlowieka, tworzenie chimer i hybryd,
pobieranie tkanek od os6b zmartych w celach rozrod-
czych. Ale kary za stosowanie tego typu praktyk sg
co najwyzej symboliczne. Nie mamy zadnej gwaran-
cji, ze jaki$ szaleniec mimo ryzyka odpowiedzialnoSci

karnej nie zdecyduje sie podja¢ tych czynnoéci za
odpowiednio sowite wynagrodzenie. (Dzwonek) Jeze-
li chodzi o osobe, ktora dopusci sie tego typu praktyk,
to poza kara bezwzglednego wiezienia powinna gro-
zi¢ jej utrata prawa do wykonywania zawodu. Niedo-
puszczalne jest rowniez w mojej ocenie zaplodnienie
az szes$ciu komoérek rozrodezych, a w przypadku bio-
rezyn, ktore ukonezyly 35. rok zycia, wiekszej liczby
komorek. Co sie bedzie dziato z tymi nadliczbowymi
ludZmi? Te komorki maja by¢ przechowywane przez
20 lat. Co sie z nimi stanie, jesli przez ten czas nie
trafig do zadnej rodziny, nikt ich nie bedzie chciat?
O tym projekt rzadowy takze milczy.

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Prosze konkludowaé, pani postanko.

Posel Marzena Dorota Wrobel:

Czy czlowiek zostanie pozbawiony jego przyrodzo-
nej godnosci?

Ostatnie pytanie jest — mam tego §wiadomos§¢
- retoryczne. Jak to jest mozliwe, ze w katolickiej
Polsce stworzono rzadowy projekt ustawy dotyczacej
pozaustrojowego zaplodnienia, ktory jest ultralewi-
cowy? Nie umiem sobie tego wyttumaczy¢ inaczej jak
wlasénie cynizmem politycznym. (Oklaski)

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, pani postanko.

Chciatabym panstwa poinformowaé, ze pan poset
Dariusz Jonski w imieniu Klubu Poselskiego Sojusz
Lewicy Demokratycznej ztozyl wniosek o odrzuce-
nie w pierwszym czytaniu projektu ustawy z druku
nr 1107.

Teraz glos zabierze pani postanka Lida Gadek
z Klubu Parlamentarnego Platforma Obywatelska.

Bardzo prosze, pani postanko.

Poset Lidia Gadek:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszatek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Wedlug Swiatowej Organizacji Zdrowia nieplodno§é
jest jedng z wielu chordb, z ktérymi borykajg sie
czltowiek jako jednostka, rodzina i spoleczenstwo
jako catos¢. W Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
w art. 68 jest zapis: Kazdy obywatel ma prawo do
ochrony zdrowia i réwnego dostepu do $wiadczen
opieki zdrowotnej, finansowanej ze srodkéw publicz-
nych. Warunki i zakres okresla ustawa. Niestety, do
dzisiaj zadna ustawa nie okresla tego, o czym dysku-
tujemy, czyli kompleksowego leczenia nieplodnosci.
W zwigzku z tym nastal najwyzszy czas, zeby wresz-
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cie uregulowac te sprawy, nie postepujac wedtug za-
sady, ze nie widzimy problemu, tak jak mate dzieci,
kiedy chowajg sie pod 16zko. Nie widzimy problemu,
to znaczy, ze go nie ma. Ot6z problem jest. Jest to
olbrzymi spoleczny problem dotykajacy wielu rodzin
na $wiecie, rowniez w Polsce.

Glownym celem rzgdowego projektu ustawy o le-
czeniu nieptodnosci jest kompleksowe rozwigzanie
tego jakze waznego problemu w najlepszy, jaki dzisiaj
widzimy, mozliwy sposéb, zgodny z nowoczesng wie-
dzg medyczng i zasadami ochrony zycia ludzkiego.
Whbrew tym wypowiedziom, ktére padajg tu czasami
z r6znych stron sali, propozycje przedstawione w pro-
jekcie rzadowym $wiadczg o - zdecydowanie mozna
to tak okreglic — konkretnym nastawieniu grupy,
ktéra go przygotowala, o jej byciu za zyciem, gdyz
zabezpiecza sie tu kompleksowe podejécie zaréwno
do diagnostyki, jak i do leczenia nieptodnosci. Proce-
dura in vitro, ktore to okreslenie pada tutaj, na tej
sali w roznych odmianach i w r6znych kontekstach
setki, a moze tysiace, razy, stanowi tylko jeden ze
sposobow kompleksowego leczenia nieptodnosci.
W tym projekcie chroni sie zycie poprzez ochrone
zarodka ludzkiego. To, czy okre§limy to grupa komo-
rek, ktorg bedziemy chronié, czy zyciem ludzkim w for-
mie zarodka, ktore bedziemy chronic, to tak napraw-
de ma dzisiaj mniejsze znaczenie. Wazne dla nas
wszystkich jest to, ze obejmujemy zarodek, czyli zycie
ludzkie, écistg ochrong. Dzisiaj tego nie mamy. Mamy
sie zgadzac¢ nadal na ten funkcjonujacy stan bezpra-
wia, tak naprawde?

Jestem wielce zdziwiona informacja, ktéra padia
z ust niedawnego kolegi klubowego, ze w fatalnym
momencie procedujemy nad tymi ustawami. Kiedy
byt lepszy moment? Moze wtedy, kiedy pan posel,
wowczas minister, mial wszystkie mechanizmy i moz-
liwoSci, zeby zglosié taki projekt ustawy, ktory od
trzech lat moégtby juz funkcjonowac i dzisiaj nie mie-
liby$my tego problemu. A moze wlasnie ten moment
dwoch kampanii jest dobry, dlatego ze skupimy sie
nad tym i przeprocedujemy najlepszy z mozliwych
projektow.

OczywiScie w trakcie prac w komisji by¢ moze
trzeba bedzie wprowadzac zmiany do rzadowego pro-
jektu, po to bedzie praca w komisji. Ale to nie znaczy,
ze mamy odrzuci¢ problem w caloéci i uznac, ze go
nie ma, bo on jest. W medycynie, prosze panstwa
- chodzi o zarzuty, ktore tu czesto padaja, ze to nie
jest leczenie — leczenie to nie tylko naprawa danego
organu czy ukladu, ale to réwniez wszystkie dziata-
nia, ktére zgodnie z prawem doprowadzajg do mozli-
wosci funkcjonowania narzadu w danym zakresie.
W zwigzku z tym to, ze przeszczepiamy serce, nie
powoduje, ze wyleczymy serce, ale powoduje, ze czlo-
wiek z przeszczepionym organem moze zyC przez
wiele lat. To, ze w wypadku pewnej grupy pacjentow,
pewnej grupy par nie jesteSmy w stanie usung¢ przy-
czyny nieplodnoéci zadng inng drogg, tylko metoda

in vitro, to jest leczenie, prosze panstwa, mowiac
tylko i wylacznie z punktu widzenia medycznego.
Teraz na chwile skoncze z teorig, ktorg tutaj
wszyscy przepracowuja na setki sposobéw, i powiem
tak. Wszystkich tych panstwa, ktorzy majg réznego
rodzaju watpliwosci, ktorym tak latwo przychodzi
moéwienie, jakie to jest zlo, jak to nie wolno, ze to
kampania wyhorcza, jestem sklonna zaprosic, bardzo
chetnie, do mojej praktyki, tam, gdzie przyjmuje pa-
cjentow. Jestem lekarzem rodzinnym, a lekarz ro-
dzinny ma to do siebie, ze opiekuje sie calg rodzina,
od poczatku do naturalnego zgonu, w zdrowiu i w cho-
robie. I leczy calg dobe, 24 godziny na dobe, panie
posle, caly rok, niezaleznie od zmian pogodowych
izmian, ktére wchodza w zycie, jezeli chodzi o ustawe.
(Poset Matgorzata Sadurska: O czym pani méwi?)
(Poset Jacek Osuch: Pani postanka leczy 24 godzi-
ny na dobe.)
Pani marszalek, bardzo prosze o umozliwienie mi
kontynuowania wystgpienia.

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Bardzo prosze nie przeszkadzac¢ pani postance.

Posel Lidia Gadek:

Lekarz rodzinny, i caly zespot lekarza, jest w do-
brych i w ztych momentach, w kazdej sytuacji, w kto-
rej znajduje sie polska rodzina. Panstwo sobie musi-
cie zdac sprawe, co to znaczy dla polskiej rodziny, dla
polskiej matki, kobiety, ktéra chce byé matka, kiedy
nie moze zosta¢ matka, kiedy w rodzinie nie mozna
doznac¢ szczescia przyj$cia na Swiat nowego dziecka.
Obserwuje to i widzialam juz wiele takich przypad-
kéw, poniewaz mam pacjentéw urodzonych z in vitro
i nie majg zadnej bruzdy ani zadnej skazy, niezalez-
nie od tego, gdzie ich sie dotyka. Chcieliby$cie pan-
stwo zobaczy¢ rodzine przed, ktéra przez 10 lat le-
czyla sie wszelkimi mozliwymi sposobami, tgcznie
z naprotechnologia i calg masg innych metod, i w kon-
cu, kiedy rodzi sie dziecko, w wyniku zastosowania
tej tak bardzo ztej metody, jak zmienia sie sytuacja
tej rodziny, tej kobiety i catego otoczenia. Tylko tyle
chcialam panstwu powiedzie¢, ze projekt odno$nie
do leczenia nieptodnoSci nie jest ani prawicowy, ani
lewicowy, ani liberalny, ani konserwatywny. On ma
po prostu umozliwi¢ tym, ktorzy cheg, bo nikogo nie
bedzie sie zmuszacé do tego sposobu leczenia, aby mo-
gli by¢ szczesliwi. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, pani postanko.

Gtos zabierze pani postanka Jozefa Hrynkiewicz
z Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo§¢.

Bardzo prosze, pani postanko.
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Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! W kwietniu
2013 r. zwrocitam sie z interpelacjg do ministra zdro-
wia o przedstawienie uzasadnien, ktore pozwalajg
wydawac $rodki budzetu panstwa na wspomaganie
rozrodu technikg in vitro. Z odpowiedzi pana mini-
stra dowiedzialam sie, ze niepotrzebne sg zadne re-
gulacje. Dzisiaj pan minister méwi, ze nie ma zad-
nych regulacji i ze sg bardzo potrzebne. Panie mini-
strze, prosze sie zdecydowac.

Wracajac do tych projektéw, chee powiedzied, ze
jesli one przejda do komisji, jesli taka bedzie wola
Sejmu, powinny by¢ rozpatrywane w bardzo szero-
kim kontek§cie wszelkich uwarunkowan, ktére wia-
zg sie z polityka ludno§ciows i z sytuacja demogra-
ficzng Polski. Chce powiedzie¢, ze trzeba uwzglednié
takze to, ze pewne okoliczno§ci zyciowe, okoliczno§ci
strukturalne, kulturowe, ekonomiczne, instytucjo-
nalne bardzo powaznie zmniejszajg zdolnos¢ do pro-
kreacji. W Polsce wiek urodzenia pierwszego dziecka
w ostatnich kilkunastu latach bardzo powaznie sie
przesungl i zostal on wymuszony przede wszystkim
okoliczno$ciami zyciowymi.

Druga bardzo wazna sprawa jest taka, ze w naszej
ochronie pracy, w ochronie zdrowia, a takze w edu-
kacji nie ma czego$, co nazwatabym wychowaniem
do prokreacji, wychowaniem prokreacyjnym, a wiec
nauczeniem mlodego czlowieka zdolnosci zachowania
tej cudownej przyrodzonej wlasciwosci, jaka jest zdol-
no§c¢ przekazywania zycia, zdrowego zycia. Moge
0 tym co§ powiedzie¢, gdyz kiedy, wykladajac demo-
grafie, zaczynam moéwic o tych problemach, demo-
grafia nie jest zbyt ciekawg naukg dla mlodych ludzi,
na sali natychmiast robi sie cicho, dlatego ze tej wie-
dzy po prostu nie ma, nie jest ona przekazywana.
Przekazywana jest wiedza o tym, jak unikna¢ cigzy,
w jaki sposéb pozby¢ sie cigzy, jak planowac, nie ma
natomiast wiedzy, ktora bylaby zgodna z tym, co jest
najwieksza wartoscia, takze mlodego pokolenia,
a wartoscia tg jest w polskim spoteczenstwie wartosc
rodziny i warto§¢ posiadania i wspdlnego wychowy-
wania dzieci. To jest warto$¢ deklarowana takze
przez mlode pokolenie, przez blisko 90% mlodego
pokolenia, jako warto§¢ nadrzedna, naczelna. Dlate-
go tez apeluje do komisji, ktore beda pracowaly nad
tymi rozwigzaniami, jesli bedzie taka wola Sejmu,
aby problemy dotyczace kontekstow, w jakich beda
planowane te rozwigzania, a takze dotyczace wycho-
wania do prokreacji byly przedmiotem glebokiej uwa-
giipowaznych debat, a takze ekspertyz specjalistow.
Chce powiedzieé, ze w Anglii wprowadzono w roku
1833 ochrone pracy z powodu zagrozenia bytu naro-
dowego, poniewaz takie byly straty spowodowane
zlymi warunkami pracy. Dzisiaj w Polsce, mimo ze
zyjemy w XXI w., nikt na te zagadnienia nie zwraca
uwagi i nie stanowig one przedmiotu instytucjonal-
nych i prawnych rozwigzan. (Oklaski)

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, pani postanko.

Glos zabierze pan poset Ludwik Dorn, posel nie-
ZrzZeszony.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Ludwik Dorn:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Zacznijmy od opisu
kontekstu, w jakim toczy sie ta debata. Niektore po-
slanki i niektorzy postowie z Platformy Obywatel-
skiej oburzali sie na stwierdzenia dotyczace tego, ze
to przedlozenie rzadowe, bo na nim sie skupie, jest
elementem kampanii wyborczej. Wystarczyto wystu-
chat prezentacji pana ministra Artukowicza, by po-
sig§¢ wiedze o tym, ze jest przede wszystkim elemen-
tem kampanii wyborczej, bo o ile sobie przypominam,
pan minister mniej méwil o zarodkach, a wiecej
o Jarostawie z Warszawy, wiecej czasu na to poswie-
cil. Tak jest i nie nalezy temu zaprzeczac, nalezy
dziata¢ w takich warunkach.

Jedna z przedméwezyn mowita o tym, ze przed-
lozenie rzadowe nie jest ani lewicowe, ani prawicowe,
lecz jest opowiedzeniem si¢ za zyciem. To nie jest
prawda. Rzad, na czele z panig premier Kopacz, z okre-
§lonego wachlarza mozliwo$ci dokonal pewnego wy-
boru, wyboru zwiazanego z juz toczaca sie kampanig
i z kampanig wyborcza, ktéra bedzie toczy¢ sie na
jesieni, wybierajac z tego wachlarza mozliwoSci roz-
wigzania raczej kojarzone z lewica, a nie — niechby
umiarkowang — prawica. To sg dwa elementy, moim
zdaniem, kluczowe. Pierwszy dotyczy kwestii nad-
liczbowych zarodkow. Nie jest tak, ze ustawodaw-
stwa panstw czlonkowskich Unii Europejskiej w kaz-
dym przypadku dopuszczajg utworzenie nadliczbo-
wych zarodkéw. Jest rozwigzanie niemieckie, jest
rozwigzanie szwajcarskie, méwil o tym pan poset
Gowin. Glos w tej sprawie zabierato wielu méweow.

Skupie sie na innym elemencie, moze niedosta-
tecznie poruszanym w tej debacie, i to elemencie za-
skakujgcym, mianowicie rozwigzaniu, ktore dopusz-
cza zaplodnienie in vitro w przypadku par pozosta-
jacych w zwigzku pozamalzenskim. Projekt ustawy
jest pod tym wzgledem zdumiewajacy, gdyz mozli-
wos§¢ te wprowadza sie w art. 2, stowniczkowym,
w ktorym jest mowa o oéwiadczeniu takiej pary, na-
tomiast nie wiadomo, w jakim trybie, w jakim mo-
mencie ma by¢ skladane to o§wiadczenie. Problem
jest jednak glebszy. Wysoka Izbo, mamy tu do czy-
nienia z zabiegiem inzynierii prawno-politycznej,
ktéra ma zmieni¢ podstawy funkcjonowania spole-
czenstwa polskiego. Sprawa jest bardzo prosta. Jeze-
li dopuszczamy in vitro w przypadku par pozamat-
zenskich, to jak mozna sprzeciwi¢ sie, jezeli to roz-
wigzanie zostanie przyjete, wprowadzeniu ustawy
o zwigzkach partnerskich? Jezeli istnieje pewne
uprawnienie dla pary, ktéra oSwiadcza, ze zyje wspél-
nie, nie wiadomo, w jakim trybie, nie wiadomo jak,



90. posiedzenie Sejmu w dniu 9 kwietnia 2015 r.
Projekty ustaw dotyczace zaplodnienia in vitro 185

Posel Ludwik Dorn

nie wiadomo, w ktérym momencie ona metodg in
vitro chce powola¢ do zycia nowe ludzkie istnienie,
to wszystkie inne kwestie, ktore podnosilo sie przy
okazji debat nad potrzeba badZz brakiem potrzeby
ustawy o zwigzkach partnerskich, sg juz nie drugo-,
ale pieciorzedne, np. dotyczgce wizyt w szpitalu, dzie-
dziczenia ustawowego, bo co jest istotniejszego, waz-
niejszego niz powolanie dziecka do zycia?

W zwigzku z tym, jezeli to rozwigzanie zostanie
w koncu zaakceptowane, to bedziemy mieli zmiane
dotyczaca nie tylko in vitro, ale takze podstaw funk-
cjonowania spolecznego Polski. Mamy de facto do czy-
nienia juz nie z uchyleniem, otwarciem drzwi, a z czyms$
wiecej: z wigzgcag zapowiedzig uchwalenia ustawy
o zwigzkach partnerskich. I mam pytanie: Czy jest
to chytry zabieg ministra Artukowicza, czy stoi za
tym pani premier Kopacz i kierownictwo Platformy
Obywatelskiej? Wysuncie argumenty przeciwko mo-
jemu rozumowaniu. Gdzie tu jest blgd? Gdzie tu jest
nielogiczno§¢?

Dlatego zwracam sie przede wszystkim do tych
kilkudziesieciu postow Platformy Obywatelskiej, bo
w ostatecznym glosowaniu to od nich bedzie to zale-
zalo: albo bedziecie popiera¢ ewentualnie zgloszone
poprawki dotyczace liczby zarodkéw nadliczbowych,
nietworzenia zarodkéw nadliczbowych i wykre§lenia
mozliwosci stosowania procedury in vitro (Dzwonek)
dla par niebedgcych matzenstwami, albo wasz kon-
serwatyzm jest konserwatyzmem bezobjawowym i nie
ma w was niczego, co sprawiloby, ze w jakiejkolwiek
sprawie powiedzieliby§cie: non possumus.

Na tym skoncze. Powiem tak: o projekcie SLD nie
warto dyskutowac, a zaréwno projekt PiS-owski, jak
i projekt rzadowy nie zasluguja, by je poprzec; PiS-
-owski jest zbyt restrykeyjny. Przy obu tych projek-
tach w glosowaniu wstrzymam sie od glosu, bo wiek-
sz0§¢ tej Izby jest zdeterminowana, by ta ustawa
zostala uchwalona przed wyborami, a mi zalezy na
tym, zeby byla to ustawa mozliwie najmniej zta, bo
dobrej nie bedzie.

(Glos z sali: Brawo!)

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, panie poSle.

Glos zabierze pani postanka Krystyna Klosin z Klu-
bu Parlamentarnego Platforma Obywatelska.

Bardzo prosze, pani postanko.

Poset Krystyna Klosin:

Szanowna Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wy-
soka Izbo! Metoda zaplodnienia in vitro jako metoda
medycznego wspomagania prokreacji i eliminowania
nieplodnosci jest objeta regulacjami prawnymi w wiek-
szo$ci krajow europejskich. Postowie z mojego klubu

oraz inni poslowie odnosili sie juz do tego problemu.
Ja chciatabym odnie§é sie w dyskusji gtownie do pro-
jektu ustawy o §wiadomym rodzicielstwie, zawartego
w druku nr 1122,

Projekt ten taczy kwestie zaptodnienia in vitro
i wspomaganej rozrodczoSci z zagadnieniami z za-
kresu edukacji seksualnej oraz problematyka prawa
do aborgcji. Pragne zaznaczy¢, ze regulacje prawne
dotyczace metody in vitro wymagaja zgodnosci z obo-
wigzujacymi w tym zakresie dyrektywami unijnymi,
natomiast prawo do aborcji zgodnie z traktatami nie
nalezy do kompetencji Unii Europejskiej i jest regu-
lowane na poziomie prawa panstw czlonkowskich.

W Polsce prawo do przerywania cigzy reguluje
ustawa z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodzi-
ny i ochronie plodu ludzkiego, ktora wskazuje, w ja-
kich przypadkach dopuszcza sie przerwanie cigzy.
Chodzi o sytuacje, gdy cigza stanowi zagrozenie dla
zycia i zdrowia ciezarnej, gdy badania prenatalne
wskazuja na nieodwracalne uszkodzenie ptodu lub
gdy cigza jest wynikiem czynu niedozwolonego, np.
gwaltu. Pan poset wnioskodawca méwil, ze ta ustawa
budzi wiele kontrowersji, natomiast wydaje mi sie, ze
projekt z druku nr 1122 budzi ich o wiele wiecej, po-
niewaz przewiduje uchylenie jej przepiséw i wprowa-
dza znaczaca liberalizacje obowigzujacego w tym
zakresie prawa, wprowadzajac prawo do tzw. aborcji
na zyczenie. Artykul 9 projektowanej ustawy mowi,
ze kobieta ma prawo do przerwania cigzy do 12. ty-
godnia, a lekarz zobowigzany jest wykonaé zabieg
w ciggu 72 godzin.

Skierowanie sie w strone pelnej dostepnosci abor-
cji jest nie do przyjecia, gdyz w takim wydaniu abor-
cja staje sie sposobem na antykoncepcje, niejako ja
zastepuje, a przeciez nie o to chodzi. Z tego powodu
ten projekt ma negatywng rekomendacje Naczelnej
Rady Pielegniarek i Poloznych, ktora ze wzgledu na
zawarte w nim kontrowersyjne tresci w ogéle nie
chciata sie do niego odnies¢. Podobnie jest z opinig
Naczelnej Rady Lekarskiej, ktora jednoznacznie
wskazuje na konieczno$¢ odrzucenia projektu wtas-
nie z tych powodow.

Projekt ustawy o §wiadomym rodzicielstwie, za-
warty w druku nr 1122, taczacy zagadnienia pelnej
dostepnosci zabiegéw przerywania cigzy z regulacja-
mi dotyczacymi medycznie wspomaganej prokreacji,
jaka jest metoda zaptodnienia in vitro kompleksowo
zawarta w przedlozeniu rzadowym, nie wydaje sie
projektem spojnym merytorycznie, a wrecz zdaje sie
budzi¢ wielkie kontrowersje. Z tego powodu, uwazam,
ze nalezy go odrzuci¢. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, pani postanko.

Glos zabierze pan poset Czestaw Hoc z Klubu Par-
lamentarnego Prawo i Sprawiedliwosc.

Bardzo prosze.
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Posel Czeslaw Hoc:

Dziekuje, pani marszalek.

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Chciatbym wy-
prostowac pewne kwestie, poruszane tez tutaj. Cho-
dzi mianowicie o prawo Unii Europejskiej, Wspdlno-
ty Europejskiej.

Nie jest tak, ze dyrektywa 2004/23/WE Parlamen-
tu Europejskiego i Rady narzuca Polsce czy jakimkol-
wiek panstwom czlonkowskim jakiekolwiek rozwig-
zania w zakresie in vitro. Wyraznie narzuca zakres
ochrony zycia przed narodzeniem, wymaga jedynie
poszanowania godnosci kazdej istoty ludzkiej. Takie
jest sformutowanie, taka jest konkluzja dyrektywy
2004/23/WE Parlamentu Europejskiego i Rady przy-
jetej w 1997 r. w hiszpanskim mieScie Oviedo. I to
jest fakt.

Po drugie, caly czas méwilismy, podkreslalem to
rowniez w moim wystgpieniu, ze kazda osobe ludzka,
czyli tez kazde dziecko poczete metoda in vitro, sza-
nujemy, przyjmujemy z miltoécig i wielkim szacun-
kiem. Zresztg Kosciél okresla te dzieci jako zywy dar
dobroci Bozej, a wiec wymagajg one tak samo, jak
kazda osoba ludzka, poszanowania, milo$ci i szacun-
ku. I to podkreslaliémy.

Po trzecie, odniose sie tu po trosze do rzadowego
projektu, w art. 9 tego projektu jest dokladnie napi-
sane, ze chodzi o nadliczbowe embriony, zarodki,
ktore, jak uwazacie, sg grupa komorek — nie organi-
zmem ludzkim, tylko grupg komérek. Juz to podwa-
za w ogole jakikolwiek aksjologiczny wymiar wasze-
go projektu ustawy o leczeniu nieptodnosci — rzekomo
o leczeniu nieptodnoSci. A wiec, prosze panstwa, jesli
tak jest, ze to jest grupa potgczonych komorek - zresz-
ta nie mowi sie, ze to jest polaczenie gamety zenskiej
z gameta meska, tylko zlewanie sie jader komorek
rozrodczych, kariogamia, czyli nie tak, jak my méwi-
my, ze to jest istota ludzka, organizm ludzki, ze z po-
taczenia gamety meskiej i gamety zenskiej powstaje
organizm ludzki, czyli zarodek, embrion — to co mo-
zecie mowic albo co mozecie proponowac biorczyni,
matce, jesli wszczepiacie grupe komoérek, a nie emb-
rion, organizm ludzki? Prawdopodobnie byScie mo-
wili w ten sposob: wszczepiamy pani grupe komérek
i prawdopodobnie z tego rozwinie sie czlowiek, by¢
moze, a moze co$ innego sie rozwinie. Tak? Jesli tak
rozumujecie, to znaczy, ze nie macie zadnych pod-
staw do tego, zeby méwic, ze to w kontekscie kategorii
moralnych, kategorii aksjologicznych, jakichkolwiek
kategorii etycznych czy empatii jakiejkolwiek wcho-
dzicie na grunt leczenia nieplodnosci i pomocy dla
ludzi, ktérzy rzeczywiscie pragna posiadania dzieci.

Dalej, mowicie o szeSciu nadliczbowych zarod-
kach, ale sg trzy wyjatki: biorczyni powyzej 35. roku
zycia, wzgledy medyczne — drugi wyjatek, i trzeci
wyjatek — jeéli proba dwukrotnie nie byta udana. To
ja podkregle, szczegélnie ze trzy cykle terapeutyczne
sg refundowane: dwa razy po sze$¢ embrionéw, nie-
udane, czyli 12 embrionéw przestalo zy¢, 12 istnien
ludzkich. I teraz co robicie? Méwicie w klinice zaptod-

nienia, klinice wspomaganego rozrodu: dajemy wam
ostatnig szanse, za trzeci cykl jeszcze placimy, idzcie
na maksa. Co wtedy robi sie tej kobiecie? Straszna
hiperstymulacja, podajecie olbrzymie ilo§ci réznego
rodzaju estrogenéw, czyli hormonéw, ktore zaburza-
ja calkowicie 0§ podwzgorzowo-przysadkowo-gona-
dowa, bo chcecie wyprodukowacé jak najwiekszg ilosé
komoérek jajowych. Przypomne, ze w normalnym
cyklu fizjologicznym kobieta w czasie owulacji pro-
dukuje jedng komorke jajowa zdolng do zaplodnienia,
gora dwie. Wy w tym trzecim cyklu, skoro mowicie,
ze tylko dwa nieudane, potem trzecie i juz koniec,
bedziecie produkowac jak najwiecej komoérek jajo-
wych - 12, 13 - zeby sie udalo. Jakie to jest wyrze-
czenie dla tej kobiety.

(Poset Lidia Gagdek: Ale ona tego chce.)

Czy zdajecie sobie sprawe, co to jest hiperstymu-
lacja, jakie to sg wielkie wyrzeczenia w przypadku
tej kobiety? 13 teraz wyprodukujecie, 12, 11, bo idzie-
cie w jakim$ kierunku quasi-biznesowym. Wiecie, jak
w tej koncepcji, procedurze in vitro nazywa sie pary
malzenskie? Klienci. Na przyklad w odniesieniu do
naprotechnologii méwimy o nich: pacjenci, pary mat-
zenskie. Prosze zwrdci¢ uwage, jaka koncepcja albo,
powiedzialtbym, antykoncepcja w waszym rozumo-
waniu.

I na koniec to, o czym méwilem — mozna powat-
piewa¢ w waszg wiarygodno§¢, w waszg milos¢ do
zycia. Gdy spytam pana ministra Artukowicza, czy
jest za antykoncepcja, powie: tak, bo to jest kwestia
wolnosci mlodziezy. Ale jako endokrynolog mowie, ze
to jest powodowanie Srodkami, nie lekami, zaburze-
nia cyklu fizjologicznego, zeby nie bylo owulacji, zeby
nie byto powstawania zycia, zeby nastepowato zaklé-
canie cyklu fizjologicznego. Oczywiscie w perspekty-
wie moze doj§¢ do réznego rodzaju powiklan. Jesli
mo6wi sie o kompromisie aborceyjnym, to jaki jest kom-
promis pomiedzy dobrem a ztem? Nie ma kompromi-
su miedzy dobrem a zlem, aborcja jest zawsze zlem.
Jesli mowa o pigulce ,,dzien po”, o antykoncepcji,
jesli podamy ja przed owulacja — po owulacji jest to
§rodek wezesnoporonny - to tak samo jestescie prze-
ciwko zyciu. To jaka jest wasza wiarygodnoéé co do
tego, ze kochacie to zycie i chcecie, zeby ono powsta-
walo, jesli z jednej strony dazycie do tego, zeby to
zycie nie powstawalo, albo, jesli juz powstanie, bru-
talnie je przerywacie, a z drugiej strony ta wielka
milo§é co do powstawania zycia? To jest niespdjnosé.
W medycynie to sie nazywa niespdjnosc.

Pokazuja, zeby konczy¢, tak ze dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, panie poSle.

Glos ma teraz pani postanka Elzbieta Gelert z Klu-
bu Parlamentarnego Platforma Obywatelska.

Bardzo prosze, pani postanko.
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Posel Elzbieta Gelert:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszalek! Szanowni Panstwo! Padly juz tu
slowa, ze zbyt pdzno wprowadza sie te ustawe. Fak-
tycznie, mozna powiedzieé, ze pewnie zbyt p6zno,
i taka jest prawda, ale, jak to moéwia, lepiej p6zno niz
pozniej. I dlatego dobrze, ze w ogdle pracujemy nad
projektem.

Czy bez wzgledu na przyczyny, jakie panstwo po-
dajecie — bo oczywiScie kazdy bedzie podawal inne
przyczyny, dla ktorych tak pézno rozpoczynamy pra-
ce — powinni$my rozpatrywac jednoczes$nie projekt
o $wiadomym rodzicielstwie? Tutaj mam pewne wat-
pliwosci, bo na pewno opdzni to prace nad projektem
o in vitro, ale to przeciez pozostaje do decyzji wszyst-
kich postow.

Projekt rzgdowy, prosze panstwa, zaklada dowol-
ny dostep do wszystkich metod leczenia nieplodnosci,
w tym réowniez do in vitro. Metoda ta jest metoda
leczenia nieptodnoéci uznang na $wiecie, natomiast
sytuacja polskich par nie jest tutaj uregulowana,
brak jest dostepu do tych §wiadczen. Jak juz méwio-
no, wiemy, ze ok. 5 tys. par poddalo sie tej metodzie
za wlasne pieniadze, finansowalo to z wlasnych §rod-
kow, natomiast ponad 1400 par — w ramach progra-
mu Ministerstwa Zdrowia. Wiele oséb, w szczegdlno-
§ci tych, ktorych nie sta¢ tak naprawde na finanso-
wanie tego zabiegu, czeka na przepisy w tym wzgle-
dzie. Czy zakaz in vitro nie bedzie sankcjonowaé
wyjazdéw Polakow za tg ustugg za granice? Czy nie
zejdzie to do podziemia, jak to bywa z niektorymi
ustugami?

Powiem panstwu, ze zupelnie niezrozumiate dla
mnie bylo przeciwstawianie jednych chorych drugim
chorym, co sie dzialo na tej sali. Jezeli uwazamy, ze
nieplodno§é to réwniez choroba, a osoby, ktore nie
mogg posiadaé¢ dzieci, to sg réwniez osoby w tym
wzgledzie chore, to dlaczego przeciwstawiamy jed-
nych chorych drugim chorym? Czy panstwo juz zdo-
tali$cie wyliczy¢ na przyklad, ile oséb sie uzdrowi lub
ilu osobom sie przedtuzy zycie w przypadku wymie-
nionych przez panstwa choréb? Chyba trudno jest
dyskutowa¢ w takim tonie i bylo to, wydaje mi sie,
malo etyczne. In vitro nie leczy przyczyny, o czym tez
byla mowa, ale daje nadzieje wielu parom, ktére na
to czekaja. Swiat dawno juz poszed! do przodu, a my
w tej chwili musimy go gonic.

Jezeli sg pewne nieprawidlowosci i niedopracowa-
nia w propozycji rzadowego projektu ustawy, to my-
§le, ze po to jest komisja, po to skierowanie do komi-
sji, azeby pewne niedociggniecia zostaly dopracowa-
ne, pewne watpliwoS§ci zostaly wyjasnione. Uwazam,
ze nalezaloby nadal pracowaé nad tg ustawa, bo, tak
jak mowie, wiekszo§é Polakow, moze nie wszyscy, ale
na pewno zdecydowana wiekszo$¢ Polakow na to czeka.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, pani postanko.

Glos zabierze pan poset Czestaw Czechyra z Klu-
bu Parlamentarnego Platforma Obywatelska.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Czestaw Czechyra:

Dziekuje.

Pani Marszalek! Panowie Ministrowie! Wysoka
Izbo! Leczenie nieplodnoSci, zasady i warunki stoso-
wania medycznie wspomaganej prokreacji, postepo-
wanie z komoérkami rozrodczymi i zarodkami oraz
procedury bezpieczenstwa — to najwazniejsze cele,
ktore powinny by¢ zrealizowane. Regulacje zawarte
w druku nr 3245 szczegotowo okreslajg okolicznosci
dotyczace dawstwa, pobierania, przetwarzania, te-
stowania, przechowywania i dystrybucji komoérek
rozrodczych oraz zarodkow przeznaczonych do sto-
sowania w zaplodnieniu pozaustrojowym, popularnie
zwanym in vitro.

Do projektu ustawy zostaly wiaczone przepisy,
ktore zapewniajg ochrone dzieci urodzonych w wy-
niku podjetego leczenia, a nie tylko chronig prawa
osob dotknietych nieptodnoScig i decydujacych sie na
uczestnictwo w wyzej wymienionych procedurach.

Przepisy projektu ustawy wprowadzajg regulacje
dotyczace komorek rozrodezych i zarodkéw: zarodek
posiada specjalny status, zarodki mozna tworzyc¢ tyl-
ko w celu transferowania ich do organizmu kobiety,
gamety i zarodki mozna stosowac¢ wylgcznie na pod-
stawie pisemnej zgody dawcow.

Medycznie wspomagana prokreacja moze by¢ pod-
jeta dopiero po wyczerpaniu innych metod leczenia
— lub niemozno$ci ich zastosowania ze wzgledow me-
dycznych, o czym wiemy — ktére byly prowadzone
przez okres nie krétszy niz 12 miesiecy.

W projekcie ustawy sg tez uwzglednione przepisy
prawa unijnego, tzw. dyrektywy tkankowe, oraz po-
stanowienia Konwencji o ochronie praw czlowieka
i godnoéci istoty ludzkiej w odniesieniu do zastoso-
wan biologii i medycyny.

Wielokrotnie juz tu powtarzano i ja powtorze, ze
w Polsce jest ok. 1,5 mln par, ktére maja okresowe
problemy z prokreacjg. Ta ustawa nadaje ramy praw-
ne dla wszystkich okolicznoS§ci zwigzanych z proce-
dura in vitro, czyli ochrong prawng rodzicéw, dzieci,
takze calej procedury, ktérej celem jest pomaganie
osobom borykajacym sie z problemem nieplodnoSci.
Trzeba tez znowu przypomnieé, ze prace nad tg usta-
wa trwajg za dtugo, bo to jest juz ponad 10 lat.

Ustawa nikogo nie zmusza do wybierania proce-
dury in vitro. Trzeba rowniez pamietaé o tym, ze ok.
70% polskiego spoteczenstwa popiera te metode za-
plodnienia.

Ustawa nie dotyczy tylko metody in vitro, ale
kompleksowo w tej ustawie uwzglednione sg wszelkie
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Posel Czestaw Czechyra

formy walki z bezplodnoécia, ktora teraz stala sie
chorobg cywilizacyjng w Polsce i na §wiecie.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panowie Ministro-
wie! Konieczno$¢ uregulowan legislacyjnych wynika
rowniez z wyroku wydanego przez Europejski Trybu-
nal Praw Czlowieka w Strasburgu. Ponadto zostal juz
przekroczony termin implementacji obowigzujacych
w tym zakresie dyrektyw Unii Europejskiej. Sejm ma
za zadanie uregulowaé normy prawne wynikajace
z dyrektyw unijnych, okre§lajace obowigzki panstwa
w zakresie nadzoru, licencjonowania zarodkéw, powo-
tania odpowiedzialnego ciata koordynujacego. Obecny
stan jest watpliwy moralnie, a medycznie moze by¢
potencjalnie niebezpieczny, dlatego kazda regulacja
wprowadzajaca normy prawne jest lepsza niz brak
jakiegokolwiek prawa. Ustawa, ktora powinna byé
uchwalona przez Sejm, nie wprowadza metody za-
plodnienia pozaustrojowego, lecz ma zawiera¢ normy
prawne dotyczace tej procedury. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, panie posle.
Oglaszam 5 minut przerwy.

(Przerwa w posiedzeniu od godz. 17
do godz. 17 min 02)

Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:

Wznawiam obrady.

Kontynuujemy rozpatrywanie punktow 17., 18., 19.
i 20. porzadku dziennego.

Prosze o zabranie glosu panig poset Wande Nowicka.

Posel Wanda Nowicka:

Pani Marszatkini! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Stoje dzisiaj przed panstwem z mieszanymi uczucia-
mi, bo z jednej strony ciesze sie, ze doczekalisémy tego
momentu, w ktorym po dziesieciu latach wreszcie
w tej Izbie pochylamy sie nad tym tak dlugo oczeki-
wanym przez spoleczenstwo projektem, ale z drugiej
strony myS§le, ze naprawde mogliSmy te sprawe zata-
twi¢ o wiele wezeéniej, zwlaszcza jezeli weZmiemy
pod uwage fakt, ze na Swiecie zaplodnienie in vitro
wykonywane jest od blisko 40 lat. Urodzito sie dzieki
tej metodzie juz ponad 5 mln ludzi. W Polsce metoda
in vitro stosowana jest od ponad 25 lat i dzieki niej
urodzilo sie kilkaset tysiecy dzieci. Szczeécie, ze nie
bylo wielu problemoéw z jej zastosowaniem, cho¢ mo-
glyby sie pojawié, poniewaz nie bylo zadnych regula-
cji, w ktorych w sposéb wiasciwy zadbano by o to,
zeby wszelkie procedury medyczne byly w pelni re-

spektowane, a zasady etyczne — przestrzegane. Ale
dobrze, dyskutujemy, bardzo sie ciesze, ze ta dyskusja
ma miejsce, i mam nadzieje, ze uda nam sie w tej
kadencji te sprawe zatatwic.

Projekt PO, ktory jak wiadomo, bedzie projektem
bazowym, nad ktérym bedg toczyly sie prace, jest
projektem dobrym, cho¢ zawiera usterki. Chciatabym
wlaénie w tej sprawie zwrocic sie do pana ministra
z pro$bg o to, by je rozwazyc i by w pracach nad tym
projektem uwzglednié te kwestie. Wspomne tutaj
z braku czasu tylko o dwoch. Pierwsza to kwestia
liczby zarodkow. Pan minister byl uprzejmy powie-
dziec, ze liczba sze$ciu wytworzonych zarodkéw jest
liczbg wynikajaca z analiz medycznych. Nie w pelni
tak jest. Wszyscy lekarze, ktorzy zajmuja sie tg prob-
lematyka, méwia, ze takie mechaniczne ustalenie
liczby zarodkow moze byé bardzo szkodliwe, a w kaz-
dym razie moze prowadzi¢ do tego, ze ta metoda be-
dzie o wiele mniej skuteczna, poniewaz stosowanie
jej daje zupelnie rozne efekty u réznych oséb. A zatem
wprowadzenie tej liczby w sposéb mechaniczny i to,
ze mozna wytworzyc¢ tylko szes¢ zarodkow, po prostu
bedzie oznaczalo, ze do§¢ inwazyjna metoda moze nie
da¢é efektow, o ktore nam chodzi.

Druga kwestia to sprawa nadzoru. Wydaje sie za-
sadne to — szkoda, ze pan minister tego w tym pro-
jekcie nie zawart - zeby nie bylo tak, ze nadzér nad
wszelkimi procedurami ma sam pan minister, bo to
oznacza tak naprawde, ze to bedzie nadzér raczej
administracyjny i fasadowy, a nie faktyczny. Przyda-
toby sie utworzenie oddzielnej instytucji, tak jak to
byto przewidziane w projekcie Twojego Ruchu, ktory
przygotowywalam, czyli utworzenie dodatkowej in-
stytucji na podobienstwo Poltransplantu. Chodzi o to,
zeby byla oddzielna instytucja, oczywiscie nadzoro-
wana przez pana ministra, ktora obejmie pelny nad-
zor, pelng kontrole nad wszystkimi procedurami
zwigzanymi z leczeniem nieplodnosci. Tak ze apelu-
je o to, zeby to jeszcze rozwazy¢ i wprowadzi¢ te
zmiany w projekcie.

Chcialabym teraz jeszcze co§ powiedzieé a propos
projektu Prawa i Sprawiedliwo$ci. Niestety jest to
projekt antyspoteczny w dwoch wymiarach. Z jednej
strony nie odpowiada na wyzwania, powiedziatabym,
Polski, czyli tego, ze mamy klopoty z dzietnoScia.
Powinni§my robi¢ wszystko, zeby podnosi¢ dzietnosc
w spoleczenstwie, a to, co panstwo proponujg, ma
w bardzo powaznym stopniu ograniczy¢ mozliwosé
posiadania dzieci przez ludzi, przez nasze spoteczen-
stwo. Z drugiej strony projekt jest antyspoleczny,
poniewaz naprawde idzie na przekor oczekiwaniom
ludzi, spoteczenstwa, ktorzy nie tylko chcg mieé dzie-
ci, ale takze chcg mieé¢ dostep do nowoczesnej medy-
cyny, do ktorej majg dostep Europejczycy. Jestesmy
w Unii Europejskiej i wszyscy chcemy mieé takie
same prawa do osiggnie¢ wspodlczesnej medycyny.

A zatem skltadam wniosek o odrzucenie projektu
Prawa i Sprawiedliwo§ci w pierwszym czytaniu.
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Posel Wanda Nowicka

Ostatnia kwestia. Tutaj padalo stwierdzenie, jak
sie ma edukacja seksualna do in vitro. Prosze pan-
stwa, wszedzie na §wiecie kwestie zwigzane z rozro-
dem czy — powiedzmy - ze $wiadomym rodziciel-
stwem traktowane sg jako jeden pakiet zagadnien,
ktéry ma rozne aspekty. Czym innym jest zapobiega-
nie niepozadanym cigzom, ale inng twarzg tego prob-
lemu jest oczywiscie dgzenie do tego, zeby ci, ktérzy
chcg mie¢ dzieci, a nie mogg ich mie¢ w naturalny
sposob, mogli je posiadaé. Tak wiec to, ze tutaj mo-
wicie, ze jestescie tacy postepowi, a jednoczeénie od-
rzucili$cie na przyktad mdj projekt dotyczacy eduka-
cji seksualnej, przepraszam, nie ma nic wspélnego
z racjonalizmem, wrecz przeciwnie — jak najbardziej
z radykalizmem, powiedzialabym (Dzwonek), dos¢
specyficznym.

Tak ze, prosze panstwa, juz konczac, chciatabym
tylko dodag, ze...

Aha, jeszcze jedna kwestia. Powiem tylko o lecze-
niu. Skonczmy juz w tej Izbie z uzywaniem argumen-
tu, co oznacza pojecie ,,Jleczenie”. Leczenie nie polega
tylko na tym, tak jak wy staracie sie to wasko pojmo-
waé, méwie o prawej stronie sceny politycznej, ze
leczy sie poprzez likwidowanie przyczyn choroby.
Leczenie polega rowniez na likwidowaniu skutkéw
bez likwidowania przyczyn. Komu$ nie wyrosng
zeby, ale proteza jest leczeniem problemu braku ze-
béw w uzebieniu. Nie uros$nie noga, ale proteza row-
niez jest tego leczeniem.

(Poset Anna Zalewska: Dziecko to nie jest proteza.)

To samo z okularami. Dlatego prosze zrozumiec,
prosze panstwa, prosze troche poczytaé, co oznacza
leczenie...

(Gtos z sali: To nawet nie jest Smieszne.)

Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:

Pani posel, dziekuje bardzo.

Posel Wanda Nowicka:

Naprawde o to apeluje i namawiam do tego.

Prosze panstwa, mam nadzieje, ze uda nam sie
przyjac¢ mozliwie jak najlepszy projekt i oczywiscie
bede brata udzial w pracach nad projektem dotycza-
cym leczenia nieptodnoéci. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:
Bardzo dziekuje.

Glos zabierze pani posel Sledzinska-Katarasin-
ska, Klub Parlamentarny Platforma Obywatelska.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Postowie! Pano-
wie Ministrowie! Nie jestem lekarzem, wiec w tej
debacie na pewno naleze do mniejszosci, bo - jak pa-
trzytam - glos zabierali w wiekszosci lekarze. Ale ze
swoim poglagdem naleze do wiekszosci, bo wiekszos¢
Polakow akceptuje metode in vitro i bardzo dobrze
przyjela rzadowy program stosowania tej metody.
Moze jeszcze nie do konica wiekszosc zdaje sobie spra-
we z tego, ze jezeli chcemy stosowacé te procedure, to
musimy jg prawnie i etycznie uregulowaé. Wiasnie
w tych regulacjach prawnych miesci sie etyka. Jeze-
li tutaj tak wiele mowiono o godnoSci osoby, czlowie-
ka, to wlasnie ten projekt ustawy, regulacja dotycza-
ca tej metody, ktora jest normalng procedura me-
dyczna, i ta kontrola majg stuzy¢ obronie godno§ci
ludzkiej — kobiety, ktora poddaje sie tej metodzie,
i czlowieka, ktory dzieki tej metodzie przychodzi na
Swiat. Tak to rozumiem.

Wsluchiwatam sie bardzo doktadnie w te dyskusje
i probowatam zrozumieé, dlaczego Prawo i Sprawied-
liwo§¢, zreszta nie tylko, bo dotaczy? sie do tego pan
posetl Gowin, ktéry w tej chwili chyba reprezentuje
grupe Prawica Razem — przepraszam, jesli co§ pomy-
litam, ale tak czesto sie tam zmienialo - zapowiedzie-
li, ze w ogdle nie majg zamiaru tego popieraé. Probo-
walam zrozumie¢ panstwa argumenty i z przykros-
cig stwierdzam, chyba nie tylko dlatego, ze nie jestem
lekarzem, ze nie znalazlam zadnego racjonalnego
wytlumaczenia panstwa stanowiska. Moge sie domy-
§la¢, z czego to wynika, ale poniewaz domysty ani
jakie§ tam ploteczki to nie jest moja specjalnosc,
uznalam, ze opre sie na tym, co slyszatam. Ot6z je-
zeli tak czesto tutaj lekarze reprezentujacy klub Pra-
wo i Sprawiedliwo§¢é mowili o wszystkich nieszczes-
ciach, chorobach i klopotach, jakie moga spotkac, po
pierwsze, kobiete, ktéra poddaje sie tej metodzie, po
drugie, to dziecko, pomy§latam, ze to jest wlaSciwie
jedyna taka okazja, zeby kobieta, ktéra moze zajsc
w cigze, odpowiednio weczesnie sie dowiedziala, co jg
czeka, ze cigza moze ewentualnie wywolac jakies re-
perkusje. Cigza naturalna takze moze wywotaé re-
perkusje zdrowotne. Moge tak powiedzie¢, jesli choé
troche na tym sie znam, a chyba sie znam. Kobieta,
przyszla mama, moze dowiedzie¢ sie o wszystkich
wadach i schorzeniach dziecka, ktére ma przyjs§é na
swiat. W przypadku naturalnego zaptodnienia kobie-
ta nie bedzie tego wiedziala. Skoro méwimy - nie-
chetnie wedlug prawicowego stylu my§lenia - o ba-
daniach prenatalnych, to dodam, ze bardzo czesto
kobieta dowiaduje sie dopiero po urodzeniu dziecka,
ze dziecko jest obcigzone jakimi$ wadami. Wlagnie
to, ze ta metoda wymaga edukacji, uprzedzenia, opo-
wiedzenia o wszystkich konsekwencjach, jest wartos-
cig, jest plusem dodatnim, cytujac klasyka, bo do-
kladnie wiadomo, na co kobieta sie decyduje. Ona
decyduje sie na to. W kolejce czekaja nastepne pary.
70% spoleczenstwa chce, aby ta metoda byta stoso-
wana. Wiem, ze Prawo i Sprawiedliwo$¢ zadowala sie
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Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska

swoim gérnym putapem 30% poparcia, ale, prosze
panstwa, jak chcecie rzadzi¢, to powinniscie jednak
sprobowac przeskoczy¢ ten prog. Nie wiem, dlaczego
tak uporczywie trzymacie sie rozwigzan, ktore sg
rozwigzaniami, i to chyba nie do kofica przemyslany-
mi, dla mniejszosci.

Pan posel Dorn poszedl, a chyba on mial takie
watpliwosci.

(Poset Cezary Olejniczak: Nie ma go.)

Nie, ale widzialam go przed chwilg i to mi sie
przypomniato.

On nie mégl zrozumieé, dlaczego nie tylko pary
malzenskie mogag by¢ poddawane tej procedurze,
i stwierdzil, ze to jest otwarcie szeroko drzwi dla
zwigzkow partnerskich. Przepraszam, a nie wie on,
ze w tych zwigzkach niemalzenskich, partnerskich
rodzg sie dzieci? 27% dzieci rodzi sie w takich zwigz-
kach. Jezeli pan czego$ nie rozumie, to bardzo chet-
nie, panie po§le, jeszcze raz to panu powtdrze i wy-
ttumacze.

(Poset Jozefa Hrynkiewicz: 23%, pani posel.)

Pani posel, pani profesor, czy 23%, czy 27%, to nie
jest ani 3, ani 7, uméwmy sie, prawda? Chciatabym
wyjasni¢ taka watpliwo§é.

Jeszcze jedna refleksja po tym, co ustyszalam,
prosze panstwa. Cata Europa jest gltupia, w Europie
nie ma katolikéw, sg sami lewacy, a Nobla przyznaja,
nie wiem, komu, zajgcom spod miedzy - tak panstwo
mowicie o rewolucyjnym wynalazku medycznym,
metodzie, za ktorg dostano Nobla, ktéra jest stoso-
wana w calej Europie, na catym $wiecie, ale juz sie
trzymam Europy, bo tak wyszlo. Tylko my jedni
chcemy udowodnic, ze jezeli kto§ jest katolikiem, to
nie ma prawa do szcze$cia i nie moze mie¢ dziecka,
jezeli nie moze go mie¢ w sposob naturalny. (Poru-
szenie na sali)

(Glos z sali: Nie, to juz przesada.)

Panstwo mozecie sobie krzyczeé. Ja nie krzycza-
tam, kiedy mowiliscie takie glupstwa, ze przy was
zastuguje na Nobla. (Wesotos¢ na sali, oklaski)

(Poset Elzbieta Rafalska: To jest ta empatia.)

To jest moja ostatnia uwaga i refleksja. Co praw-
da, tu padaly wnioski o odrzucenie w pierwszym czy-
taniu, jezeli dobrze policzytam, dotyczgce wszystkich
projektow, ale poniewaz na jednym bardzo mi i mo-
jemu klubowi, czyli Platformie Obywatelskiej, zalezy,
zeby gdzie§ to nie umknetlo, to mam tutaj pismo,
w ktérym jest napisane, ze w imieniu Klubu Parla-
mentarnego Platforma Obywatelska skladam wnio-
sek o odrzucenie w pierwszym czytaniu poselskiego
projektu ustawy o ochronie genomu ludzkiego i emb-
rionu ludzkiego oraz zmianie niektoérych innych
ustaw, druk nr 1107, czyli panstwa ukochanego pro-
jektu zakazujacego metody in vitro.

(Gtos z sali: Kazdy ma prawo do posiadania swo-
ich pogladéw.)

To zostawiam jako dokument. Prosze bardzo.

(Oklaskr)

Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:

Dziekuje bardzo.
Glos zabierze pani posel Anna Zalewska, klub
Prawo i Sprawiedliwo$c.

Posel Anna Zalewska:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Wystapienie mojej przedmowczyni bylo doskonalg
klamrg zamykajacg to, co rozpoczal pan minister
Arlukowicz, czyli bardzo emocjonalne wystapienie,
sugerujace niemerytoryczno$¢ wystgpien kazdego,
tylko nie panstwa, petne negatywnych emocji skiero-
wanych do opozycji. To, co pani i pan minister Artu-
kowicz zaprezentowaliScie, to tak naprawde radyka-
lizm i relatywizm etyczny.

(Poset Iwona Sledzinska-Katarasinska: Ja?)

Brak bylo tutaj wsluchiwania sie w racjonalne
argumenty dotyczace panstwa ustawy. Panstwo i przy-
chylni wam dziennikarze moéwia, ze szukacie kom-
promisu. Nie, wy juz zdecydowaliScie, ktore ustawy
sg tym kompromisem.

(Poset Grzegorz Sztolcman: To posel Latos pierw-
szy zdecydowal.)

Tylko i wylacznie wasza zta ustawa jest tym kom-
promisem i, jak sama pani posel Sledzinska-Katara-
sinska przyznala, robicie to w zwigzku z wyborami,
bo bardzo ubolewala, ze zalezy nam tylko i wylacznie
na 30% poparcia. A odwolywala sie do badania doty-
czacego akceptacji metody in vitro, w ktorym zadaje
sie pytanie: Czy jestes za leczeniem nieptodnoSci me-
toda in vitro? Pahstwo doskonale wiedza, nawet je-
zeli pani Sledzinska-Katarasinska tylko stuchata
1 nie jest lekarzem, wystarczy poczytac, a przede
wszystkim przeczytaé panstwa ustawe, ze metoda in
vitro nie jest leczeniem nieplodnoSci. Przykro mi,
pani marszalek, ale in vitro nie jest dla nas proteza,
bo dziecko dla nas nie jest proteza.

(Poset Wanda Nowicka: Wlaénie dla was jest.)

W zwigzku z tym, prosze panstwa, pojawiato sie
tutaj bardzo wiele falszywych komunikatéw, m.in.
szacunek mowigcy o tym, ze problem dotyka 1,5 mln
par. To jest tylko i wylacznie szacunek, nie ma zad-
nych diagnoz, absolutnie nie ma zadnych badan.

Prosze panstwa, oprocz tego, ze ustawa jest fal-
szywa w zalozeniu, jednocze$nie blednie formutuje
tytul, tak naprawde nie zabezpiecza nikogo i niczego,
a juz na pewno nie zabezpiecza ludzkich embrionow.
Bedzie je mozna dowolnie mrozi¢, bedzie je mozna
przetrzymywac przez 20 lat, optacac przez te 20 lat.
A kto bedzie windykowal, jezeli embrion zamrozony
przez 20 lat nie bedzie optacany? Co bedzie po tych
20 latach?

Tak naprawde bedziecie panstwo musieli zmienic
wiele przepisow, w tym kodeks rodzinny, dlatego ze
macie koncepcje, zeby zmienila sie definicja ojca. Be-
dziecie dopisywac art. 75, a ojcem bedzie mozna byc
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Posel Anna Zalewska

wtedy, kiedy narodzi sie dziecko na skutek zastoso-
wania metody in vitro.

Takich falszywych (Dzwonek), interpretowalnych
zapisow jest mnostwo, ale panstwo tego nie cheg stu-
chac¢. Panstwo wiedzg lepiej, bo panstwo sg w kam-
panii wyborczej. Panstwo dobrze wiecie o tym, ze
potrzebujecie zagospodarowaé lewicowy elektorat.
Stad ta zbiezno§é z lewicowym projektem. Gratuluje.
Mam nadzieje, ze nie uda sie panstwu przeforsowaé
tego projektu, ze wérdéd waszych postéw obudzg sie
sumienia, sumienia w sprawie tak waznej, jakg jest
ochrona ludzkiego zycia. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

(Poset Grzegorz Sztolcman: Martwecie sie o swoje
sumienia.)

Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:

Jako ostatni glos w debacie zabierze pan poset
Yukasz Krupa w imieniu kota Ruch Palikota.

Posel Lukasz Krupa:

Dziekuje.

Pani Marszatkini! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Moja poprzedniczka w swoim krotkim wystgpieniu
powiedziala, ze nad tym projektem czy nad tymi pro-
jektami procedujemy dzisiaj, bo trwa kampania, bo
Platformie Obywatelskiej zalezy na przejeciu lewico-
wego elektoratu, tymczasem to wtasnie Prawo i Spra-
wiedliwo$¢ zmienilo zdanie, gdy spojrzato na wskaz-
niki, ktore pokazuja, ze 70-80% Polakéw chce, aby
pary, ktore potrzebujg in vitro, mialy do tej metody
dostep i byla ona finansowana z budzetu panstwa,
mimo ze - jak czesto w debatach §wiatopogladowych
sie podkresla — 90% czy ponad 90% Polakéw okresla
sie jako katolicy. Nie przeszkadza to temu, zeby z tych
90% czy z calego spoleczenstwa ok. 70% bylo za in
vitro, bo ci wszyscy, ktorzy te metode popieraja, de-
finiujg swojg wiare w taki sposéb, ze chcag na te wia-
re zapracowywac zyciem, dawaniem szczeScia, dawa-
niem wyksztalcenia dzieciom, ktorych normalnie nie
mogliby mie¢, bo biologia tak pokierowata ich zyciem,
ze w naturalny sposéb nie mogg mieé dzieci, zajsc¢
w cigze itd.

Zostawmy te kwestie kazdemu z obywateli. Pan-
stwo nie jest od tego, zeby czegokolwiek zabraniac.
Panstwo jest od tego, zeby dawaé mozliwo$ci na mia-
re XXI w., na miare wszystkich dostepnych, znanych
medycynie §rodkéw, ktére mogg dac ludziom szczes-
cie. Niech kazdy we wlasnym sumieniu ma prawo
wyboru.

A to, jak zmieniacie zdanie w tej kwestii, przeja-
wia sie chociazby w tym, ze jeszcze niedawno byt
projekt, ktory firmowaliScie, i chcieli$cie na jego pod-
stawie kara¢ wiezieniem lekarzy, ktérzy beda stoso-
wac metode in vitro, czy pary, ktore zdecyduja sie na

taka metode. Dzisiaj, widzac wskazniki, widzac to,
ze ponad 70% ludzi jest za dostepnoscia tej metody,
zmieniacie swojg opinie w tej kwestii. To pokazuje,
ze rowniez uczestniczycie w kampanii i kierujecie sie
pewnymi politycznymi kalkulacjami. Ale to tylko tak
tytutem wstepu.

Oczywiscie bardzo dobrze sie dzieje, ze dyskutu-
jemy, ze odbywa sie ta debata. Mam nadzieje, ze w ko-
misjach sejmowych ta debata bedzie jeszcze bardziej
merytoryczna, bo jako strone spoleczng zaprosimy
praktykow, ktorzy opowiedza o wielu rzeczach, z kto-
rymi pewnie niewiele oséb na tej sali miato mozli-
wo§c¢ sie zderzyé. Przygotowujac sie do dyskusji o in
vitro, mialem okazje odwiedzic jedng z najwiekszych
w Polsce klinik in vitro. Naprawde polecam kazde-
mu, kto chee glosowac przeciwko, zeby pojechal, zo-
baczy!t zdjecia dzieci, rodzin, ktére lekarzom co roku
przy okazji §wiat przysylajg zdjecia, zeby pokazac,
jak dzieciaki rosng. Te osoby powinny zobaczy¢ zdje-
cia rodzin, ktore majg dwajke, trojke dzieci dzieki in
vitro, a ktére nigdy nie mialyby potomstwa, gdyby
nie byto tej metody zaplodnienia.

(Poset Cezary Olejniczak: ...ze sa szczesliwi.)

Pasja tych lekarzy, ludzi, ktérzy dajg innym lu-
dziom szczeScie, jest przeogromna.

0d 15% do 20% par ma problemy z zajSciem w cig-
ze w naturalny sposob, mowi sie, ze moga to by¢ na-
wet 2 mln par w Polsce. Biologia, nieplodnosé nie
znajg barw politycznych, nie majg szyldéw politycz-
nych, statystycznie zarowno z tej strony sceny poli-
tycznej, jak i tej z strony sceny politycznej sa politycy,
ktérzy w domu wychowujg dzieci poczete metodg in
vitro, bo nie bylo innej mozliwos$ci. Niestety dzisiaj,
w czasie glosowania nad tymi projektami czesc osob,
ktora dobrze wie o tym, ze tylko dzieki tej metodzie
dostala szanse, aby mieé¢ potomstwo, z czystej hipo-
kryzji i w stuzbie Jarostawowi Kaczynskiemu zaglo-
suje przeciwko, ograniczajac innym Polakom mozli-
wo§¢ posiadania potomstwa.

Oczywiscie mozemy dyskutowac o tym, czy pro-
jekt powinien by¢ bardziej liberalny, czy powinien
by¢ bardziej konserwatywny. Wydaje sie, ze projekt
rzadowy jest jakas baza do tego, aby dyskutowaé
w komisjach i pewne rozwigzania, ktore mogtyby i§é
dalej, bedzie mozna wprowadzié. Takie rozwigzania
zawieral nasz projekt, ktory byt troche bardziej libe-
ralny. Bedziemy probowali pewne rozwigzania, ktore
byly w nim zawarte, wprowadzi¢ w postaci poprawek,
ale do tego potrzebna jest merytoryczna dyskusja
i takiej dyskusji w komisji sejmowej oczekuje.

Jest kilka kwestii, ktore z tego, co wylapalem, nie
sg do konca uregulowane albo w ogéle, o ktérych
warto byloby pomysleé, jak np. krajowy rejestr sku-
tecznoSci osrodkow. Wydaje sie, ze w momencie, kie-
dy wydajemy ogromne pienigdze publiczne, warto
bytoby, zeby taki rejestr byt. On nie tylko ograniczyl-
by ewentualne wyludzanie zbyt duzej liczby kwot na
zabiegi in vitro, lecz réwniez pozwalalby pacjentom,
ktoérzy decydowaliby sie na to — oczywiScie powinien
by¢ wolny wyboér — wybrac najlepsza klinike, o naj-
wyzszej skutecznosci.
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Posel Lukasz Krupa

Warto byloby tez zastanowi¢ sie nad kwestia daw-
stwa rodzinnego. Z tego, co wiem, ta kwestia tez nie
jest uregulowana. A co stoi na przeszkodzie, zeby
brat zgodzit sie odda¢ komérke bratu albo siostra sio-
strze czy w przypadku mezczyzn nasienie, w przy-
padku gdy nie ma tutaj kwestii genéw? Jezeli oni
(Dzwonek) umawiajg sie, dogadujg sie i jest obopdlna
zgoda, to wydaje sie, ze to powinno funkcjonowac.

Wazne jest tez, jezeli moge jeszcze p6t minutki...

Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:

Prosze skonczyc.

Posel Lukasz Krupa:

Wazne jest tez, aby wprowadzié... Nie jestem le-
karzem, nie znam tego dokladnie, by¢ moze takie
przepisy funkcjonuja, a by¢ moze sg tylko dobra prak-
tyka niektérych lekarzy, ale warto byloby tez wpro-
wadzi¢ obowigzek informowania pacjenta, ktory jest
leczony np. onkologicznie albo ma jakie§ zaawanso-
wane stadium cukrzycy, gdzie terapia bedzie wigza-
la sie z nieplodnoscia, o tym, ze przed zabiegiem,
ktéry pozbawi go plodnosci, bedzie mégt zlozy¢
np. w banku nasienia swoje nasienie, tak aby mog?t
w przysztoSci mie¢ potomstwo. To jest bardzo wazna
kwestia, ktorg praktykuje sie w wiekszosci...

(Glos z sali: Sg te zapisy.)

Sa, tak? Okej, to nie doczytatem projektu, ale jesli
sa, to oczywiScie dobrze.

Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:

Prosze konkludowagé, panie posle.

Posel Lukasz Krupa:

Dobrze.

Temat oczywiScie jest szeroki, mozna by rozma-
wia¢ dlugo, my mamy tylko 8 minut, wiec nie bede
juz mégt kontynuowac.

W kazdym razie kolo Ruch Palikota oczywiscie
poprze projekt rzadowy i projekty SLD, a bedziemy
za odrzuceniem projektu Prawa i Sprawiedliwosci
i oczekujemy na dalszg dyskusje w komisji. Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:
Dziekuje bardzo.

Lista postow zapisanych do glosu w imieniu klu-
bow i kola zostata wyczerpana.

18 pan postanek i panéw postéw zapisalo sie do
zadania pytan.

Czy kto$ z panstwa chce jeszcze dopisaé sie do
listy zadajacych pytania?

Nie widze.

Zamykam liste.

1,5 minuty na zadanie pytania.

(Poset Maria Nowak: 2 minuty, niech beda 2 mi-
nuty.)

(Glos z sali: Pani marszalek, to za malo.)

1,5 minuty.

(Poset Maria Nowak: To za mato.)

Bardzo prosze, jako pierwszy pytanie zada pan
poset Mirostaw Pluta.

Nie widze.

Pan poset Tomasz Latos.

Posel Tomasz Latos:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Chcialbym wroci¢ do eugeniki, ktora niewatpliwie
jest zwigzana z tym projektem. Prosze powiedziec,
wedlug jakich kryteriow panstwo bedziecie dokony-
wac selekgji, o ktorej zresztg pan minister wspominat
i ktéra jest zapisana w projekcie ustawy. Jakie to
ciezkie uszkodzenie ciala, jaka to ciezka choroba ge-
netyczna bedzie tym czynnikiem, ktory bedzie decy-
dujacy? Czy np. zesp6t Downa, mukowiscydoza, by¢
moze inne schorzenia bedg tez traktowane jako ar-
gument przy podejmowaniu negatywnej decyzji co do
zagniezdzenia tegoz zarodka?

I jeszcze jedna sprawa. Czy znane sg panu i naile
znane sg panu coraz liczniejsze publikacje mowigce
juz nie tylko o zagrozeniu dla kobiety, zagrozeniu dla
plodu, lecz rowniez o pewnych odlegltych skutkach,
ktore dotyczg wlaénie dzieci poczetych w wyniku in
vitro? Mowi sie, a przeciez te obserwacje caly czas sg
jeszeze dosc krotkie, o podwyzszeniu wieku kostnego,
mowi sie o zaburzeniach tarczycy i wielu innych
problemach zdrowotnych, ktére dopiero w kolejnych
latach i w kolejnych pokoleniach (Dzwonek) beda sie
ujawnialy. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:

Dziekuje bardzo.
Jako nastepny pytanie zada pan posel Adam Ke-
pinski, Sojusz Lewicy Demokratyczne;.

Poset Adam Kepinski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! 5 tys. dzieci rodzi
sie rocznie w Polsce dzieki tej metodzie. Checiatbym
przypomnie¢, ze jest to mozliwe w naszym kraju juz
od 28 lat, a na $wiecie od 35.
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Posel Adam Kepinski

Chcialbym sie zwrécié do prawej strony z pyta-
niem: Czy macie panstwo §wiadomos¢ tego, ze to sg
dzisiaj juz doro§li ludzie i ze nie jest tak, jak mowi
jeden z ksiezy, ktéry twierdzi, ze majg oni bruzde
dotykowa, ze te dzieci sg produktem lub majg inne
wady albo sg upoS§ledzone? Uwazam, ze tego typu
stygmatyzowanie i sekowanie tych ludzi, tej wielkiej
liczby ludzi, ktérzy szczesliwie przyszli na $wiat, jest
po prostu podte. Tym bardziej jest mi przykro, ze
wasi mocodawcy — méwie tutaj o Episkopacie Polski
- namawiajg was do tego.

Chcialbym zapytac, czy jezeli ten dorosty czlo-
wiek, ktory za chwile juz pewnie bedzie w kregu za-
interesowania kleru, bedzie w jakis§ sposob sekowany,
jezeli bedzie chcial wstgpi¢ w stan duchowny.

(Glos z sali: To nie na temat.)

Dla was to jest podwdjna moralno$¢, to jest po
prostu szantaz religijny. Ci ludzie sg tak samo nor-
malni jak wszyscy ci, ktorzy zostali poczeci inng me-
toda. Uwazam, ze to, co robicie, jest zwyczajnym
(Dzwonek) sekowaniem Polakow i wlasnie tego po-
winna dotyczy¢ ta narodowa refleksja, o ktorej mowit
pan w przy okazji swojego projektu. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze, pytanie zada pan poset Kazimierz
Ziobro, Zjednoczona Prawica.

Nie ma pana posta.

(Poset Jozefa Hrynkiewicz: Ja bym chciala zabraé
glos.)

W jakiej sprawie?

(Poset Jozefa Hrynkiewicz: Formalnej.)

Whniosek? Pani posel chce w imieniu klubu Prawo
i Sprawiedliwo$¢ zlozy¢ wniosek formalny?

(Poset Jozefa Hrynkiewicz: Tak.)

Prosze bardzo.

Poset Jozefa Hrynkiewicz:

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Rozmawiamy
o sprawach waznych i powaznych i zwracam sie do
pani marszalek, aby nie bylo tutaj obrazania. Stara-
my sie m6wié jezykiem parlamentarnym i méwic
o sprawach waznych.

Kazdy méwi na takim poziomie, na jaki go stac,
ale prositabym jednak w imieniu klubu Prawo i Spra-
wiedliwo$¢, zeby pani marszatek zwracata uwage na
to, bySmy nie byli permanentnie obrazani stowami,
ktore naprawde nie powinny tutaj padac. (Oklaski)

Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:

Pani posel, to nie byt wniosek formalny. Dziekuje
za zabranie glosu i bardzo prosze o zapoznanie sie
z trescig regulaminu.

Posel Jozefa Hrynkiewicz:

Moj wniosek formalny jest taki, zeby oglosi¢ 5 mi-
nut przerwy, tak by wszyscy, ktorzy sa bardzo zdener-
wowani, mogli sie uspokoié i méwic¢ merytorycznie.

(Glos z sali: To dla klubu PiS, zeby ochtoneli.)

Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:

Jest taka tradycja, ze jesli klub prosi o przerwe,
to jest przerwa.

5 minut przerwy na proshe klubu Prawo i Spra-
wiedliwosc.

(Przerwa w posiedzeniu od godz. 17 min 35
do godz. 17 min 42)

Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:

Wznawiam obrady.

Kontynuujemy rozpatrywanie punktéw 17., 18,
19. 1 20. porzadku dziennego.

Prosze o zadanie pytania pana posta hLukasza
Krupe, Ruch Palikota.

Ma pan 1,5 minuty.

Zwracam sie z proSba do panstwa o kulturalne
zachowanie.

Posel Lukasz Krupa:

Oczywiscie. Dziekuje.

Pani Marszalkini! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Mam pytanie o przechowywanie dokumentacji me-
dycznej. Skad wzieto sie 90 lat? Dlaczego tak dtugo?
Czy wzieto pod uwage papierologie, koszty z tym
zwigzane? Wydawaloby sie, ze 20-30 lat, czyli okres,
w ktorym czlowiek osigga pelng dorostosé, jest w zu-
pelnosci wystarczajacy, zeby przechowywac te doku-
mentacje. Ten okres 90 lat, poza tym, ze taki zapis
tatwo wprowadzi¢ do ustawy, bedzie pdzniej wigzat
sie z technicznymi trudnoSciami dla klinik. Stad
moje pytanie: Czy sa jakie§ konkretne merytoryczne
argumenty, czy po prostu tak przyjeto, nie wiem, na
zasadzie burzy mézgow? Czy mozna byloby podysku-
towaé jeszcze w komisji o skroceniu tego okresu?
Dziekuje.

Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:

Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, pytanie zada pan poset Andrzej
Orzechowski, Platforma Obywatelska.
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Posel Andrzej Orzechowski:

Szanowna Pani Marszalek! Szanowny Panie Mi-
nistrze! Cokolwiek czynisz, rob madrze i patrzaj kon-
ca. Zgloszenie wnioskéw o odrzucenie kazdego z tych
projektow wydaje sie niezbyt rozsgdnym dziataniem.

Przewodniczacy klubu Zjednoczonej Prawicy naj-
pierw powiedzial, ze mamy do czynienia z bezpra-
wiem, jesli chodzi o in vitro w Polsce, p6Zniej rzado-
wych wnioskodawecéw nazwal cynikami i na koniec
zglosit wniosek o odrzucenie rzgdowego projektu.
Jakie to jest dzialanie? Nie cyniczne?

Propozycja PiS-u jest de facto projektem ustawy
o zakazie stosowania metody in vitro — metody, ktora
jest stosowana w calej Unii Europejskiej i niesie ze
sobg zycie — i o karaniu za nig. Czy to jest dobra ro-
bota?

Jeden z projektow SLD, ktory tgczy in vitro z zy-
czeniowym przerywaniem cigzy do 12 tygodnia zycia,
to tez jest pragmatyczne dziatanie? Kto to uchwali?

W tym konteks$cie wydaje sie, ze rzadowa propo-
zycja rzeczywiScie odpowiada na wyzwania spoleczne
ijest projektem konsensusowym, ale przy okazji po-
jawiaja sie hipotezy o rozmaitych zagrozeniach, pa-
dalo to juz z tej trybuny, ze moze nie wprost, ale
okrezng drogg projekt rzgdowy umozliwia selekcjo-
nowanie zarodkéw, klonowanie, dostepnosc in vitro
dla par jednoplciowych. (Dzwonek) Czyzby? Chcial-
bym bardzo poprosi¢ pana ministra o to, aby jedno-
znacznie ustosunkowal sie do tych watpliwosci i je
rozwial, jesli to jest mozliwe. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:

Dziekuje bardzo.
Pytanie zadaje pan posel Krzysztof Szczerski,
Prawo i Sprawiedliwosc.

Posel Krzysztof Szczerski:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Mam pytanie do-
tyczace sprawy, by¢ moze, jak sie wydaje, szczegblo-
wej, ale w gruncie rzeczy dotykajacej istoty tego,
o czym méwimy. Mianowicie rozdziat 8 projektu rza-
dowego zaklada swobodny wywoz i przywoz zarod-
kow i komorek rozrodezych bez jakiejkolwiek kontro-
li, bez jakiegokolwiek nadzoru w ramach Unii Euro-
pejskiej. To jest wprost przepisany art. 9 dyrektywy
nr 2004/23 — bez sensu, bo to jest dyrektywa unijna,
dlatego dotyczy tylko panstw trzecich, a nie panstw
Unii Europejskie;.

Mam zatem pytanie: Realizacjg jakiej zasady jest
swobodny przeplyw zarodkow i komorek rozrodezych
w ramach Unii Europejskiej — swobodnego przepty-
wu 0s6b czy towarow? To jest bardzo wazne, dlatego
ze z tym sie wigza moje kolejne pytania. Jakie ma

prawa zarodek wywozony z Polski? Prawom ktorego
kraju podlega: kraju powstania, kraju implantacji,
uzycia czy kraju narodzenia dziecka? Jakie ma oby-
watelstwo zarodek wywozony z Polski? W jakie do-
kumenty bedzie wyposazony? Jakie ma prawo do
dziedziczenia po wywiezieniu z Polski? Jest takie
slynne orzeczenie sadu australijskiego, ktory nadat
prawa dziedziczenia zarodkom przed implantacja,
gdy oboje rodzice zgineli w wypadku samolotowym,
lecac do kliniki in vitro. Sad uznal, ze zarodek dzie-
dziczy caly majatek po tych rodzicach. Czy wywiezie-
nie zarodkéw z Polski bez jakiejkolwiek kontroli...
Jakie prawa ma ten zarodek po wywiezieniu z Polski?
Dlaczego ten projekt ustawy nie wprowadza zadnej
kontroli nad obrotem zarodkami w ramach Unii Eu-
ropejskiej? (Dzwonek) Nie nalezy bezmyslnie przepi-
sywac dyrektyw. Trzeba my§le¢ i kontrolowaé prawa
takze przysztych polskich obywateli. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:

Dziekuje bardzo.
Prosze, pytanie zadaje pan posel Wincenty Elsner,
Sojusz Lewicy Demokratyczne;j.

Posel Wincenty Elsner:

Pani Marszatkini! Wysoka Izbo! Chciathym usci-
§li¢ pewne fakty zwigzane z projektem Prawa i Spra-
wiedliwosci zawartym w druku nr 1107, stad moja
prosba do posta wnioskodawcy pana Hoca o sprosto-
wanie szczegbléow dotyczacych art. 68 ust. 1. Pan
poset wnioskodawca mowit, ze panstwo zrezygnowa-
li ze stosowania kary wiezienia do lat dwoch dla le-
karzy podejmujacych sie prowadzenia procedury in
vitro. Tymczasem panstwo dopiero zlozyli poprawke,
za$ projekt, nad ktorym dzisiaj debatujemy i nad kto-
rym wieczorem bedziemy glosowaé, nadal przewidu-
je kare wiezienia. Natomiast mimo to, ze druk z pro-
jektem waszego autorstwa lezy w Sejmie juz prawie
trzy lata, autopoprawka zlozona zostata dopiero ty-
dzien temu.

Pytanie: Dlaczego zostala zlozona ta poprawka?
Wydawato mi sig, ze chodzi o to, iz kandydat Prawa
i Sprawiedliwo$ci na prezydenta na tle lekarzy sie-
dzacych za kratkami nie jest milym obrazkiem dla
tysiecy mlodych ludzi starajacych sie o potomstwo.
Ale okazuje sie, ze nie. W uzasadnieniu do autopo-
prawki czytamy tak: Wnioskodawcy uznali, ze kary
pozbawienia wolno$ci powszechnie stosowane w pol-
skim systemie prawa karnego zostang zastgpione
bardziej dotkliwymi. (Dzwonek) Czyli oprocz grzyw-
ny bedzie stosowany obligatoryjnie orzekany srodek
karny w postaci zakazu wykonywania zawodu na
czas nie krotszy niz 5 lat. Intencjg autopoprawki nie
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Posel Wincenty Elsner

byto wiec wprowadzenie tagodniejszych form kary,
tylko zaostrzenie karania, tak jak panstwo piszecie.
(Poset Tomasz Latos: Czas sie skonczyl.)
Chodzi o to, aby kary dla lekarzy byly jeszcze bar-
dziej dotkliwe. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:

Dziekuje.
Pytanie zada pan poset Michat Stuligrosz, Plat-
forma Obywatelska.

Posel Michat Stuligrosz:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszalek! Kieruje pytanie do pana mini-
stra. Pie¢ lat temu, w 2010 r. i 2011 r. w ramach mo-
jego klubu parlamentarnego powstat zespot, ktérego
bylem czlonkiem i ktéry zapoznawal sie z waznymi
elementami tematyki, nad ktorg dzisiaj dyskutujemy.
Chcialbym w zwiazku z tym zapytac: Czy projekt
ustawy reguluje kwestie natury medycznej, czy —jak
jest w moim glebokim przekonaniu - i natury me-
dycznej, i natury etycznej? Wtedy bowiem dowiedzie-
liSmy sie od pana prof. Kuczynskiego i pana prof.
Pawelczyka z Uniwersytetu Medycznego w moim ro-
dzinnym Poznaniu, ze swego czasu w Polsce 21 osrod-
kow dokonywalo zaplodnienia pozaustrojowego, ale
tylko 10 z nich raportowalo dane dotyczace skutkow
tego rodzaju procedury. Az 11 oSrodkow nie prowa-
dzilo tego rodzaju dokumentacji, poniewaz nie miato
podstaw prawnych, ktore dzisiaj probujemy w tej Iz-
bie przeforsowac. Czy zatem nie jest stuszne, aby na
ten problem, o ktérym dzisiaj dyskutujemy, spoj-
rze¢ w dwdjnasob: i na strone regulacji medycznej,
1 na strone regulacji etycznej tego zagadnienia? Sadze
bowiem, ze kwestia, ktorg podnosze w pytaniu, ma
fundamentalne znaczenie. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:

Bardzo dziekuje.
Pytanie zadaje pani poset Anna Elzbieta Sobecka,
Prawo i Sprawiedliwo$¢.

Posel Anna Elzbieta Sobecka:

Dziekuje.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Czy prawda jest,
ze skuteczno$¢ metody in vitro mierzona liczbg uro-
dzen w stosunku do liczby prob zaptodnienia wynosi
zaledwie kilka procent? Jakie zagrozenia zdrowotne
wynikajg ze stosowania procedury in vitro? Czy pro-
cedura tzw. redukcji cigz zwigzana z zaplodnieniem
in vitro jest dopuszczalna? Czy pierwsze podzialy

komoérkowe i zwigzane z tym przypisywanie infor-
macji genetycznej dotyczgcej organizmu ludzkiego
dokonywane w probéwce nie niosg ze sobg wiekszego
ryzyka dla czlowieka niz podzialy komorkowe doko-
nujgce sie w warunkach naturalnych w narzgdzie
rodnym matki? Czy czlowiek w stanie embrionalnym
moze by¢ przedmiotem wlasnosci, jezeli tak, to kto jest
jego wlascicielem? Przez jaki okres obowiazuje tytul
wlasnoSci i jakie uprawnienia daje sie wlascicielowi?
Jezeli nie, to na jakiej podstawie mozemy dysponowaé
ludzkim embrionem? Czy etycznie akceptowalna jest
procedura, w wyniku ktorej powstaje dziecko trojga
rodzicéw, w sytuacji kiedy matka jest nosicielkg cho-
rob przenoszonych przez mitochondria zlokalizowane
w cytoplazmie komorki jajowej? Przenosi sie jadro jej
komorki jajowej do komorki jajowej innej kobiety.
(Dzwonek) Te komorke jajowa zaplodniong plemni-
kami ojca implantuje sie kobiecie, od ktorej pochodzi
jadro oocytu. Czy wolno uzywaé do zaplodnienia in
vitro ludzkich komérek rozrodczych po Smierci daw-
cow tych komorek? Czy mezczyzna zyjacy w malzen-
stwie ma prawo odméwic zgody na implantacje emb-
rionu jego zonie, jezeli ojcem biologicznym embrionu
jest inny mezczyzna?

Panie ministrze, prosze o odpowiedz na pismie na
moje pytania. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:

Dziekuje bardzo.
Pytanie zada pan poset Piotr Chmielowski, Sojusz
Lewicy Demokratyczne;.

Posel Piotr Chmielowski:

Dziekuje.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Mam pytanie do
dwoch postow sprawozdawcow. Rozpoczne od pana
ministra. Ot6z w swoim wystgpieniu zwigzanym
z przedstawieniem projektu ustawy zawarl pan takie
pojecie jak certyfikacja o§rodkow. Prositbym o to, aby
odpowiedzial pan na pytanie, w jakiej formie ona be-
dzie dokonywana. Czy sg juz przygotowane odpo-
wiednie rozporzadzenia z tym zwigzane? W jaki spo-
sob bedzie nastepowata kwalifikacja tych o§rodkow,
to znaczy ich ocena? Wydaje mi sie, ze to jest bardzo
istotne, i prositbym o nieuchylanie sie od odpowiedzi.

Jak gdyby odwracajac sprawe, prositbym rowniez
drugiego posta sprawozdawce pana Jonskiego o to,
aby przedstawil nam wizje zawartg w projekcie usta-
wy Sojuszu Lewicy Demokratycznej, dotyczaca do-
kladnie tego samego zagadnienia. Chodzi tu o Cen-
trum Organizacyjno-Koordynacyjne do Spraw Me-
dycznie Wspomaganej Prokreacji ,,PoOlART”. Wydaje
mi sie, ze to sg dwa bardzo istotne elementy.

Prositbym réwniez pana ministra o to, aby przy-
blizyt nam, kogo mial na my§li, méwigc z tej méwnicy
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Posel Piotr Chmielowski

pare godzin temu, ze hierarchowie maja wplyw na
parlamentarzystow, i kogo mial na mysli, wypowia-
dajac to zdanie. Nie wiem, czy chodzilo tutaj o Plat-
forme Obywatelskg, czy PiS. (Dzwonek) Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:

Panie poéle, nie ma postéw sprawozdawcow.

(Poset Lidia Ggdek: Sa, sa. Jest jeden i drugi.)

Chodzi co najwyzej o postow przedstawicieli wnio-
skodawcow.

Pani poset Krystyna Klosin, klub Platforma Oby-
watelska.

Posel Krystyna Klosin:

Pani Marszatlek! Panie Ministrze! Mam trzy
krotkie pytania dotyczgce postepowania z embrio-
nami. Prowadzenie badan nad embrionami dopusz-
cza sie w wiekszosci panstw Europy, dotyczy to 17
panstw. Mam pytanie, w jakim zakresie dopusz-
cza sie to w naszym projekcie ustawy. Natomiast
genetyczna ingerencja w embriony jest w wiekszosci
krajéw niedozwolona. W projekcie dopuszcza sie to
w okre§lonych sytuacjach. W jakich sytuacjach do-
puszczalna jest genetyczna ingerencja w embriony?
Trzecie pytanie dotyczy czasu przechowywania za-
mrozonych embrionéw. Przyjmuje sie, ze bedzie to
okres 20 lat. Skad taki dtugi okres, poniewaz w in-
nych panstwach jest on znacznie krétszy, np. w Au-
strii — 10 lat, Danii - 5 lat, Finlandii - 7 lat? Dlacze-
go przyjmujemy okres az 20-letni? Z czego to
wynika? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:

Dziekuje.
Pytanie zada pani poset Ewa Malik, Prawo i Spra-
wiedliwoS§¢.

Posel Ewa Malik:

Dziekuje.

Pani Marszaltek! Szanowni Panstwo! Platforma
Obywatelska zajela sie ustawg o in vitro, bo zblizajg
sie wybory. Ta teza padala dzisiaj wielokrotnie i trud-
no sie z nig nie zgodzi¢. Polska jest jednym z niewie-
lu krajow w Unii Europejskiej, ktéry nie posiada
prawnej regulacji postepowania z zarodkami ludzki-
mi, ponadto nie przyjeta takze konwencji bioetyczne;,
a przeciez procedure in vitro przeprowadza sie w Pol-
sce od bardzo wielu lat. Mieliémy na to wiele miesie-
cy rzadoéw Platformy Obywatelskiej. Dlaczego wiec

ten temat pojawia sie wlaénie tuz przed wyborami?
To oczywiscie pytanie bez odpowiedzi.

Podczas dzisiejszej debaty pojawia sie takze pyta-
nie o to, czy po wejsciu w zycie ustawy stac nas bedzie
na dostateczng ochrone medyczng osob, ktore stojg
w obliczu zagrozenia zycia. Mam na my§li choroby
inne niz bezplodnosc, ale takze o statusie cywiliza-
cyjnych, takie jak nowotwory, choroby uktadu kraze-
nia, mozna by przytoczy¢ bardzo duzo choréb. Trze-
ba stwierdzi¢ jasno, ze juz dzisiaj nie ma w systemie
ochrony zdrowia w ogodle érodkow na leczenie tych
chorob. Pojawia sie za to liczba ok. 300 mln z1 wyda-
nych w ostatnich latach na réznego rodzaju progra-
my (Dzwonek) in vitro, przy czym skuteczno§é¢ tego
leczenia, jak wiemy, jest bardzo niska. Nikt nie kwe-
stionuje potrzeby poszukiwania metod wspomagania
plodnosci malzonkow, ale czemu nie bierze sie pod
uwage innych sposobow leczenia.

W zwigzku z tym mam pytanie do pana wniosko-
dawcy z Prawa i Sprawiedliwos$ci: Jakie widzi pan
szanse na skierowanie pomocy panstwa w strone
tych medycznych rozwigzan dotyczacych nieptodno-
Sci, ktore sa przyjazne zyciu, nie rodza konfliktu na
gruncie moralnym i etycznym, nie stwarzajg zadnego
zagrozenia powstania za zaslong dobrych intencji
procederu handlu zarodkami i innego rodzaju zwy-
ktych biznes6w? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:

Pani posel, dziekuje.

Pani poset Lidia Gadek, klub Platforma Obywa-
telska.

Bardzo panstwa prosze o takie zadawanie pytan,
zeby zmie§cié sie w czasie 1,5 minuty.

Bardzo prosze, pani poset.

Posel Lidia Gadek:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Mam pytanie do posta wnioskodawcy dwoch projek-
tow Prawa i Sprawiedliwosci. Wiemy, ze ok. 40% nie-
plodnosci na dzien dzisiejszy nie ma alternatywy
leczenia poza in vitro. Jezeli pafistwo przeforsowali-
byScie, mam nadzieje, ze do tego nie dojdzie, ale przy-
pusémy, ze tak, swoj projekt catkowicie zakazujacy
tej metody, jaka alternatywe proponujecie tym pa-
rom?

Kolejne pytanie jest bardzo praktyczne, ale tez
z dziedziny zwigzanej z moralno§cig. Mamy dzisiaj
okreslong pule zamrozonych zarodkéw czekajgcych
na wszczepienie. Jezeli doszloby do tego, ze zakazu-
jemy tejze metody, zamiast jg usankcjonowac i upo-
rzadkowac tak jak nalezy, to co wtedy z tymi zarod-
kami, ktore sg przygotowane do ewentualnego
wszczepienia i ktére dzisiaj majg szanse na to, by byé
w bardzo uporzadkowany sposéb przechowywane
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Posel Lidia Gadek

pod $cistym nadzorem odpowiednio do tego przygo-
towanych instytucji?

Jeszcze krotkie pytanie do pana ministra. Padly
bardzo niepokojgce informacje, ze bedziemy musieli
przeprocedowaé bardzo wiele zmian ustawowych,
jezeli (Dzwonek) dojdzie — juz koncze, pani marszalek
—do przyjecia rzgdowego projektu. Czy pan minister
moze nam powiedziec, jakie olbrzymie zmiany usta-
wowe nas czekaja, bo nie jestesmy w tej chwili tego
§wiadomi? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:

Bardzo dziekuje.

Pytanie zada pani Barbara Bubula, Prawo i Spra-
wiedliwosc.

Bardzo prosze, pani posel, 1,5 minuty.

Posel Barbara Bubula:

Dziekuje.

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Pan minister
Artukowicz w swoim wystapieniu powiedzial, ze rza-
dowy projekt zawiera w sobie wszystkie zagadnienia
moralno-etyczne, ktore dotyczg kwestii in vitro. Pa-
nie ministrze, czy rzeczywiscie tak jest? Moim zda-
niem niemal w kazdym artykule tego projektu za-
warte sg bardzo liczne luki, ktére spowoduja, ze be-
dzie mozna uzna¢ ustawe za nieracjonalng i pelng
luk prawnych. Z troskg obserwowalam pana, nieste-
ty, fanatyczne zacietrzewienie przeciwko ludziom,
ktorzy mys$la inaczej w sprawie in vitro niz pan, i nie
rozumiem, jak mozna przedstawia¢ za racjonalny
projekt, w ktorym zabicie i eugeniczna selekcja za-
rodkow, czyli poczetych dzieci, sg nieuchronnie po-
wigzane z procedurg zaplodnienia poza organizmem
matki. W zwigzku z tym mam do pana ministra trzy
pytania, prosze o odpowiedz na pismie, tak aby unik-
naé demonstracji politycznych z pana strony.

Pierwsze. Czy wedlug pana ministra i wedtug usta-
wy, ktéra pan prezentuje, zarodek jest czlowiekiem?
Poniewaz piszecie w definicji, ze zarodek to grupa ko-
morek powstata wskutek zaptodnienia pozaustrojowe-
go. Drugie. Jak jest tak naprawde z liczbg zarodkow,
ktére cheecie dopuscié¢ do (Dzwonek) istnienia? Czy nie
jest tak, ze w art. 9 zawarte sg tak liczne wyjatki, ze
w rzeczywisto$ci nie mozna méwié o szesciu zarod-
kach, jak to przedstawiacie w mediach, tylko o liczbie
wielokrotnie wiekszej? Wreszcie trzecie. W sytua-
cjach jakich nieuleczalnych choréb bedziecie decydo-
wali o $émierci zarodkéw?

Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:

Dziekuje bardzo.

Posel Barbara Bubula:

Jakie nieuleczalne choroby moze pan wymienic,
ktoére spowoduja, ze nie zostanag...

Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:

Pani poset...

Posel Barbara Bubula:

...dopuszczone do istnienia ludzkie zycia poczete
metoda in vitro? Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:

Pani posel, prositam, by zmie§cic¢ sie w czasie 1,5
minuty. Kilkanascie sekund wiecej — OK, ale pani
przekroczyla czas o 40 sekund.

Obiecuje panstwu, ze bede przerywac. Przy prze-
kroczeniu czasu o 10% bede panstwu odbierac glos,
dlatego ze panstwo nie przestrzegacie regul. (Poru-
szenie na sali) Dotyczy to wszystkich parlamentarzy-
stow, z kazdego klubu.

(Poset Maria Nowak: Ale pani marszatek...)

Bardzo prosze, pytanie zada pan poset Grzegorz
Sztoleman, klub Platforma Obywatelska.

Posel Grzegorz Sztolcman:

Bardzo dziekuje, pani marszalek.

Chcialbym zada¢ pytanie wnioskodawcy z klubu
PiS, postowi Hocowi. Co sie stalo, ze wycofaliScie je-
den z projektow, projekt z druku nr 1110? Co sie sta-
lo, ze zrezygnowaliScie z karania za stosowanie pro-
cedury in vitro? CzeSciowej odpowiedzi udzielit tutaj
pan poset Elsner, ktéry pytat mniej wiecej o to samo.
Myséle, panie posle, ze nie jest prawdziwa ta odpo-
wiedz, ktorej pan tutaj...

(Gtos z sali: Jak najbardziej prawdziwa.)

Mysle, ze ona nie jest prawdziwa. Tu z tej mow-
nicy padaly pod naszym adresem zarzuty, ze zglosze-
nie przez nas projektu ustawy ma zwiazek z kampa-
nig wyborcza, ze wykorzystujemy...

(Poset Jan Dziedziczak: Zbieg okolicznosci? Co
robiliScie przez 8 lat?)

No to jest szczyt hipokryzji, panie posle.

Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:

Panie posle Dziedziczak, prosze nie prowadzic
rozméw z fawy poselskie;.
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Posel Grzegorz Sztolcman:

Wycofanie projektu, to, co wy robicie, jest robione
ze strachu przed tym, ze zaszkodzi to waszemu kan-
dydatowi w wyborach. To jest prawdziwa odpowiedz
na pytanie, dlaczego wycofalicie ten projekt i dla-
czego wycofujecie sie z karania.

Nawiasem mowigc, panie poSle, jezeli pan uwaza,
zZe za stosowanie procedury in vitro, za zabicie zarod-
ka, o czym mowila przed chwilg pani poset Bubula,
wiekszg sankcjg jest czeSciowe cofniecie prawa wy-
konywania zawodu niz kara wiezienia, to gratuluje.
(Oklaskr)

(Poset Czestaw Hoc: Trzeba stuchacé.)

Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze, pan poset Jan Dziedziczak, Prawo
i Sprawiedliwosc.

Panie posle, ma pan 1,5 minuty.

Posel Jan Dziedziczak:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Klub Prawa i Spra-
wiedliwosci jest za tym, zeby pomagac ludziom, kto-
rych dotknelo nieszczescie, ktorzy przezywajg dra-
mat zwigzany z tym, ze nie majg dzieci. Chcemy, zeby
osoby, ktérych dotknat problem czy grozba bezptod-
nosci, uzyskaly pomoc od panstwa. Dlatego konse-
kwentnie propagujemy metode naprotechnologii,
ktora od metody in vitro rézni sie tym, ze jest bez
poréwnania skuteczniejsza. Naprotechnologia jest
rowniez metodg bez poréwnania tanszg od metody
in vitro. Moze tak mato styszymy o naprotechnologii,
dlatego ze nie jest wielkim biznesem, nie stojg za nia,
w przeciwienstwie do metody in vitro, wielkie kon-
cerny farmakologiczne, medyczne. Naprotechnologia
wreszcie nie budzi zadnych kontrowersji etycznych,
bo to jest po prostu leczenie nieplodnoSci, przez co
dzieli Polakow.

Mam pytanie i do Ministerstwa Zdrowia, i do
pana posta Czestawa Hoca. Dlaczego, panstwa zda-
niem, rzad nie lansuje naprotechnologii, czyli tej me-
tody tanszej, skuteczniejszej, ktéra nie dzieli Pola-
kéw, tylko lansuje droga, mniej skuteczng i wprowa-
dzajacg eugenike metode in vitro?

Drugie pytanie zwigzane jest z kosztami. Pamie-
tam, jak §p. prof. Zbigniew Religa, minister zdrowia
w naszym rzadzie, méwil, ze jesli ma do wyboru two-
rzenie nowych zarodkow i ratowanie tych ludzi, kto6-
rzy juz zyja i cierpig (Dzwonek), to on zawsze bedzie
ratowal ludzi.

Budzet nie jest z gumy, jak wiemy. Czy Minister-
stwo Zdrowia przesuwa Srodki, ktore byly przezna-
czone na leczenie ludzi, aby zrealizowac¢ projekt do-
tyczacy in vitro, w zwigzku z czym mniej pieniedzy

jest teraz na leczenie chorych, cierpigcych ludzi, bo
chcecie wprowadzic te...

Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:

Dziekuje bardzo.

Posel Jan Dziedziczak:

..arcydroga metode in vitro? Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:

Mam nadzieje, ze pan minister udzieli dokladnej
odpowiedzi na temat naprotechnologii, powie, czym
jest naprotechnologia. Jest to stowo zastrzezone do
jednej metody terapeutycznej leczenia nieptodnoSci
wymyS§lonej przez jednego z lekarzy.

(Poset Tomasz Latos: Ale pani marszalek nie
moze komentowac.)

Panie poéle, rowniez mam prawo zabrac glos.

(Poset Tomasz Latos: Ale nie w formie pouczania.)

Panie poéle, przywoluje pana do porzadku.

Bardzo prosze, pytanie zada pani poset Maria Nowak.

1,5 minuty.

(Poset Tomasz Latos: Bardzo prositbym panig
marszalek...)

Prosze nie przeszkadzac swojej kolezance klubowe;.

Bardzo prosze.

Posel Maria Nowak:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Rozumiem bhdl lu-
dzi, ktérzy mimo wielu staran nie mogg zostaé rodzi-
cami, dlatego doceniajac wage problemu, uwazam, ze
nalezy leczy¢ nieptodnosc¢, natomiast metoda in vitro
absolutnie nieplodnoéci nie leczy.

Mam pytania do przedstawicieli wnioskodawcow.
Czy przygotowujac projekt ustawy, przygotowujac sie
do wystapienia tutaj, zapoznali sie panstwo z wyni-
kami badan naukowych zarowno polskich oérodkéw,
jak i §wiatowych, méwigcych o skuteczno$ci napro-
technologii i 0 zagrozeniach zwigzanych ze stosowa-
niem metody in vitro? Chcialabym wiedzie¢, z jakimi
badaniami zapoznali$cie sie panstwo, ktorych oérod-
kow. Na przyklad wedtug badan amerykanskich na-
ukowcow Jacksona i Gibsona ma miejsce 4-krotny
wzrost $miertelnosci okoloporodowej dzieci pocze-
tych metodg in vitro. Takze dunskie badania, ktore
prowadzi dr Kirsten Wisborg, potwierdzajg te wyni-
ki. Na przyklad dane uzyskane na podstawie badan
przeprowadzonych na 4 tys. dzieci w Australii, ktore
zostaly opublikowane w The New England Journal
of Medicine, wskazuja, ze prawdopodobienstwo wy-
stapienia wad wrodzonych u dzieci poczetych metodg
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Posel Maria Nowak

in vitro jest 4-krotnie wieksze niz u dzieci poczetych
metodg naturalng i wynosi ok. 9%, natomiast jesli
chodzi o procent noworodkow w tej grupie obcigzo-
nych wiecej niz jedna wada wrodzona, jest to 1,6%
(Dzwonek), a wiec trzykrotnie wiecej niz w przypad-
ku dzieci poczetych metodg naturalna.

Dlatego mam pytania do pana ministra. Panie
ministrze, czy, jak i kiedy bedg informowane kobiety
zglaszajace sie do przeprowadzenia zabiegu in vitro
o zagrozeniach ich zycia i zycia ich dzieci? Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:

Dziekuje bardzo.

Pani posel Jolanta Szczypinska.

Nie ma na sali.

Zamykam dyskusje w czeSci dotyczacej zadawania
pytan.

Byty pytania do postéw przedstawicieli wniosko-
dawcow.

Czy pan Hoc jako uzasadniajacy projekt chciatby
zabra¢ glos?

Prosze bardzo.

Jeszcze zapytam, czy pan posel Jonski w imieniu
wnioskodawcow tez bedzie cheial udzieli¢ odpowiedzi
na pytania?

(Poset Dariusz Jonski: Po panu ministrze.)

(Poset Tomasz Latos: Pan minister pierwszy.)

(Glos z sali: Pan minister byt pierwszy.)

Panowie postowie prosza, zeby pan minister jako
pierwszy zabral glos.

Mysle, ze nie ma...

(Minister Zdrowia Bartosz Artukowicz: Skoro pa-
nowie posltowie prosza...)

Skoro panowie poslowie prosza, panie ministrze,
to prosze bardzo.

Minister Zdrowia
Bartosz Arlukowicz:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Oczy-
wiScie na wszystkie te pytania, na ktére mozliwe jest
udzielenie odpowiedzi, odpowiemy takze na pi§mie,
poniewaz, jak widac¢ w debacie, nie wszyscy rozumie-
ja odpowiedzi, w zwigzku z tym napiszemy tak, aby
wszyscy ci, ktorzy mieli ktopot ze zrozumieniem no-
woczesnych metod leczenia, sposobow ochrony za-
rodka, mogli to przyjaé w formie pisane;.

Na te wszystkie pytania, ktore tu padaly, o zarod-
ki, o ich niszczenie, zabijanie, mordowanie, mam dla
panstwa jedng odpowiedZ: gdybyscie przeczytali
ustawe...

(Poset Elzbieta Rafalska: Nikt nie méwit o mor-
dowaniu.)

(Glos z sali: Jakie mordowanie?)

...to wiedzieliby$cie panstwo, ze w tej ustawie za-
kazujemy niszczenia zarodkéw, tyle w tej sprawie.

(Poset Barbara Bubula: Nieprawda!)

Pan poset pytal o sposoby certyfikacji. Zapra-
szam, panie posle, do przeczytania projektoéw rozpo-
rzadzen, ktore sg zalaczone do dokumentéow parla-
mentarnych, do ustawy. Opisujemy tam bardzo wy-
raznie, jakie wymogi musza spelnia¢ centra leczenia
nieplodnoSci, oérodki zajmujgce sie in vitro, banki.
Certyfikacja bedzie polegata na kontroli przy reje-
stracji, czy wszystkie wymogi techniczne, infrastruk-
turalne, sprzetowe, kadrowe sg spetnione. Te oérod-
ki beda podlegaty kontroli nie rzadziej niz raz na 2
lata, chyba ze bedg dzialania niepozadane, wtedy
natychmiast wkracza kontrola.

Padaty pytania dotyczace tego, czemu 90 lat ma
by¢ przechowywana dokumentacja w archiwum. Zda-
jemy sobie sprawe z tego, ze w innych panstwach sg
przepisy, ktore zaktadajg krétszy okres, ale zadbali-
$my o to, aby dokumentacja byta dostepna przez caly
przecietny czas zycia dawcéw i dziecka urodzonego
dzieki metodzie in vitro, stad ten okres jest wydtu-
zony. 20 lat odnosi sie do czasu, w ktérym rodzice
majg prawo do implantacji swojego zarodka, a jesli
ten zarodek nie zostanie w tym czasie implantowany,
zostanie przekazany do adopcji.

Pani poset Sobecka zadawatla bardzo precyzyjne
pytania. Oczywiscie odpowiemy na nie. Nie ma juz
pani posel.

(Gtos z sali: Prosita o odpowiedzi na piSmie.)

Odpowiemy oczywiScie na te pytania. Gratulacje
dla autoréw. Bardzo merytoryczne, profesjonalne,
o choroby mitochondrialne, gratuluje.

Co do naprotechnologii, drodzy panstwo, to nie
jest zadna technologia, tylko to jest sposob planowa-
nia, zgodny z nauka Kosciola katolickiego, nikt tego
nie neguje. Trudno to nazwaé technologig medyczna.
Trzeba powiedzieé jasno, nie jest to zadna technolo-
gia i mam nadzieje, ze pan posel Dziedziczak o tym
wie, jest mtodym, wyksztatconym politykiem i jestem
przekonany, ze to rozumie. Rozumiem, ze zadaje to
pytanie, aby wytlumaczy¢ to kolegom. Nie jest to
zadna technologia, jest to pewien sposob rozumienia
planowania rodziny, sposob prowadzenia diagnosty-
ki, dbania o zdrowie kobiety i nikt tego w Polsce nie
zabrania, aczkolwiek nie jest to zaden sposob lecze-
nia nieptodnosci, tylko jeden ze sposobéw planowania
rodziny. Zreszta jesli pan posel zechcialby sprawdzié
w bazach medycznych, profesjonalnych, eksperckich
bazach medycznych, ile materialow mamy na temat
leczenia nieptodno&ci, a ile z nich méwi o naprotech-
nologii, to tak naprawde o naprotechnologii méwi
kilka, za§ o metodach leczenia nieptodnoéci, takich
profesjonalnych technologiach medycznych, znajdzie-
my powyzej 30 tys. réznych publikacji, a wiec skala
mowi sama za siebie.

(Poset Jan Dziedziczak: Prositbym o odpowiedz
na pis$mie.)

Oczywiécie przestawie to panu postowi na pismie,
zeby pan posel nie musial czyni¢ takich krokéw, jak
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Minister Zdrowia Bartosz Arlukowicz

musial czynié teraz, czyli sktadac projekt ustawy, w kto-
rym planuje pan zamykanie ludzi do wiezienia, po-
tem go chylkiem wycofywaé, zeby przedstawié¢ pro-
jekt ustawy, ktory znowu moéwi o wiezieniu, a teraz
sklada¢ poprawke do tego, ktora bedzie moéwila o po-
zbawianiu prawa wykonywania zawodu. Dosy¢ karko-
fomne polityczne przepychanki, ale to panistwa sprawa.
Mysle, ze Polacy doskonale wiedza, jaka jest intencja
tego wszystkiego, o czym panstwo tutaj mowiliscie.

Na wszystkie pytania odpowiemy, za$ jesli beda
dodatkowe pytania, kiedy moi koledzy bedg jeszcze
zabierali glos, jestem do panstwa pelnej dyspozycji.

Najwyzszy czas temat in vitro w Polsce zamkngé
dobra, profesjonalng, nowoczesng, europejskg usta-
wa, ktora ludzi nie karze wiezieniem, a sprawia, ze
moga mie¢ dzieci, je§li medycyna na to pozwala. Bar-
dzo dziekuje. (Oklaski)

(Gtos z sali: Ale rzadowy projekt...)

(Gtos z sali: 5 lat wiezienia.)

Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:

Dziekuje bardzo.

(Glos z sali: Tak, 5 lat wiezienia.)

Pan poset Hoc, Prawo i Sprawiedliwo$¢, jako
przedstawiciel wnioskodaweow projektu ustawy.

Posel Czeslaw Hoc:

Dziekuje.

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! RzeczywiScie
bylo duzo pytan. Rozpoczne od pytania w kwestii
kary wiezienia i naszej zmiany, autopoprawki. Wias-
ciwie mamy asumpt do tego, jak koalicja rzadzaca,
jak rzad traktuje te dyskusje. Klub Parlamentarny
Prawo i Sprawiedliwo§¢ zlozyl w stosownym czasie
autopoprawke, nadal art. 68 inne brzmienie, miano-
wicie zamienil kare za tworzenie embrionu ludzkiego
poza organizmem kobiety. Poprzednio byta kara wie-
zienia, pozbawienia wolnoéci do lat 2, natomiast
w autopoprawce zmieniliSmy to na kare grzywny i,
jesli bedzie orzeczenie sadu, obligatoryjny zakaz wy-
konywania zawodu na okres niz krétszy niz 5 lat.

Chcialbym zwréci¢ uwage na dyscypline intelek-
tualng wywodu, ktory jest niespdjny, pana ministra
rowniez, dlatego ze mieliémy to rzekomo zrobic z uwa-
gi na kampanie wyborcza, ale przeciez caly czas
w uzasadnieniu pisaliSmy, ze jest to kara, w moim
rozumieniu, bardziej dotkliwa dla lekarzy, bo zakaz
wykonywania zawodu na okres nie krotszy niz 5 lat,
od 5 lat, to jest praktycznie §mier¢ zawodowa To jest
pozbawienie na 5 lat lekarza wykonujacego zawod
praktycznie... Potem musi by¢ przeszkolenie, musi
zdac¢ egzamin i to jest wieksza kara. A wiec jesli by-
§my szli w kierunku przypodobania sie w kampanii
wyborczej, to bySmy tagodzili wymiar kary, a nie

robili jg bardziej dotkliwa. Panie ministrze, ten za-
rzut jest wiec bardzo chybiony i, tak jak méwie, inte-
lektualna dyscyplina wywodu jest bardzo niespdjna
i nietrafiona.

Nastepnie, jesli chodzi o zagrozenia dla matki, dla
plodu, celowo o tym nie méwitem, albowiem przywo-
lywatem badania brytyjskie i mowilem, ze na 122 tys.
urodzen metodg in vitro zostalo zniszczonych albo
poddanych kriokonserwacji okolo 4 mln embrionow.
Celowo nie méwitem, jaka jest skutecznos¢. Skutecz-
no$¢ wyniosta 3,21%, doktadnie 3,21%. To wynika
z tych 13-letnich badan brytyjskich. Normalnie oce-
nia sie, ze w pierwszym cyklu terapeutycznym pro-
cedury in vitro skutecznos$¢ wynosi okoto 15%. Dru-
gi cykl oczywiscie niby zwieksza te skutecznoéc, ale
ogélna skutecznosc z 3 cykli, zresztg refundowanych,
wynosi okoto 45-50%.

Teraz zagrozenia. Prosze panstwa, jesli kobieta
jest hiperstymulowana, to jest wiele zagrozen dla tej
kobiety. Jest to stymulacja nadmierna iloscig hormo-
néw. Mogg by¢ ukryte guzy hormonalnozalezne, no-
wotwory, ktore oczywiscie pod wplywem wysokiej
ekspresji estrogendéw czy hormonéw mogg sie uwidocz-
ni¢. Dalej: zakrzepica, uszkodzenia watroby i cysty
jajnikowe, jak réwniez predyspozycja do pewnych
nowotworow narzadow rodnych.

Jesli chodzi o dzieci, to méwiliSmy tutaj, ze jest
zwiekszone ryzyko raka siatkéwki oka dziecka, ze-
spol Beckwitha-Wiedemanna polegajacy na makro-
somii, czyli na tym, ze jest wiekszy ciezar masy plo-
du w stosunku do wieku cigzy. Dalej: przerost jezyka,
wady przedniej czeéci jamy brzusznej i rozne innego
rodzaju wady genetyczne — oczywiScie jest to procent
do$¢ niewielki, ale znamienny statystycznie — cigze
mnogie, 22% w przypadku procedury in vitro, 1,21%
w przypadku naturalnej metody, cigze ektopiczne,
czyli pozamaciczne. A wiec jest wiele tych zagrozen.

Jesli chodzi o to, jak traktujemy ten zarodek, ten
embrion, to my méwimy caly czas o organizmie ludz-
kim, osobie, istocie ludzkiej, natomiast panstwo mo-
wicie o grupie komoérek czy tkanek. Chcialbym to
tylko uzmystowi¢ albo uwidocznié. Zygota to jest naj-
mniejszy embrion, dwukomoérkowy. Ona jest wielko-
Sci szpilki, tebka szpilki. W tej zygocie jest taki maj-
stersztyk, powiedziatbym, ludzki albo boski, ze jest
zaprogramowane wszystko, jest zaprogramowane to,
ze z tej zygoty, z tego tebka szpilki bedziesz wysokim,
przystojnym mezczyzna albo bedziesz kobieta, ktora
bedzie mialta np. wlosy koloru blond, zadarty nosek
i pieprzyk na prawym policzku. To wszystko jest za-
programowane w tym lebku szpilki, czyli tej zygocie.
To jest wlaénie embrion. A wy traktujecie to jako
przedmiot, jako co$, co jest niewarte nawet spojrze-
nia, bo mowicie, ze jest to grupa komoérek, ktora
w wyniku kariogamii tgczy sie.

Jesli chodzi o naprotechnologie, to, prosze pan-
stwa, na Zachodzie to byl przelom w ginekologii
i poloznictwie. To jest wladnie polaczenie najnowszej
technologii spotykanej i w mikrochirurgii, i w gine-
kologii, i w poloznictwie z biomarkerami i natural-



90. posiedzenie Sejmu w dniu 9 kwietnia 2015 r.
Projekty ustaw dotyczace zaplodnienia in vitro 201

Posel Czestaw Hoc

nym postrzeganiem ciata kobiety, naturalnym, bio-
logicznym, z podchodzeniem do tej procedury z du-
zym szacunkiem. Naprotechnologia oczywiScie nie
w kazdym przypadku - to jest prawda — daje szanse.
Natomiast nie mozemy tez mowic¢ w ten sposéb, jak
tu pani posel byla uprzejma zauwazyé, ze jesli mal-
zenstwo nie ma dzieci, to znaczy co.

(Poset Maria Nowak: Mozna adoptowac.)

Przeciez sakrament malzenstwa nie méwi w ten
sposob, ze jesli nie ma sie dzieci, to znaczy, ze nie jest
sie juz malzenstwem. Sg malzenstwa, ktore nie majg
dzieci. Wartoscig absolutng malzenstwa nie jest tyl-
ko posiadanie dzieci. Mozna sie oczywiscie spetniaé
w innych przestrzeniach spotecznych. Mozna adop-
towac dziecko, mozna samotne dziecko zaadoptowac,
mozna wspomagac réznego rodzaju pomoc dzieciom,
pomagac¢ w domach itd., itd. Tak ze oczywiscie my to
znamy i wspoélczujemy, i z wielkim zrozumieniem
podchodzimy do pragnienia dziecka, do przezywania
cigzy, do macierzynstwa, do rodzicielstwa, do prze-
zywania porodu itd., ale sg takie sytuacje, w ktérych
mowicie o procedurze in vitro.

Trzy lata temu spotykam pacjentke i pytam: Co
miala pani robione, jesli miala pani probe poddawa-
nia sie procedurze in vitro? Miala 4 préby, zadna nie
byta skuteczna. Czy miata pani sprawdzang prolak-
tyne? Nie, absolutnie. Nie wie, co to jest prolaktyna.
Juz nie méwie o prolaktynie. Po godzinie préba z me-
toklopramidem. Prolaktyna to jest naturalny hor-
mon, ktéry fizjologicznie hamuje owulacje, tak? Przy
rodzeniu jest hiperprolaktynemia po to, zeby matka,
gdy dziecko jest karmione, gdy karmi, nie zachodzita
w cigze. To jest fizjologia. Nikt nawet nie sprawdzit
prolaktyny, podstawowego hormonu, a juz byta pod-
dana 4 probom, procedurze in vitro. A wiec to méwi-
liSmy, podkreslamy to caly czas.

Moéwimy takze, ze jesli macie pienigdze, 73 mln
z} poszlo na pierwszy rok rzadowego programu re-
fundacji in vitro, to zgadzamy sie z tym, tak? W ta-
kim razie dlaczego zabieracie te pienigdze? Dlaczego
tych pieniedzy brakuje dla tych ludzi, ktérzy zyja, ale
cierpig? Chodzi na przyktad o dzieci z zespolem Nie-
manna-Picka. Jest to bardzo rzadka choroba. Jezeli
chodzi o miglustat, nie ma tego leku. W Polsce z tg
chorobg zyje tylko 30 dzieci. Co majg powiedziec?
Urodzity sie, zyja, cierpia. Cierpig takze rodzice, cier-
pi cala rodzina, a nie ma na to pieniedzy. Minister
mi odpisuje, ze nie ma pieniedzy. Interpelowatem,
jezeli chodzi o wszystkie przyklady, ktore dzisiaj wy-
mienitem. Chodzi o cukrzyce insulinozalezna, o leki
inkretynowe w leczeniu cukrzycy, o wrzodziejace
zapalenie jelita grubego. Prosze panstwa, trzeba
schudnag, zeby zaczaé leczenie biologiczne przy wrzo-
dziejacym zapaleniu jelita grubego. Chodzi o to, zeby
wskaznik BMI, czyli wskaZznik masy ciata, byt poni-
zej 18. Zeby zaczaé leczenie biologiczne, trzeba byé
juz krancowo wychudzonym czlowiekiem. Tak samo
jest w przypadku choroby Les$niowskiego-Crohna.

Jesli kto§ mi odpowiada na wszystkie te pytania
w interpelacjach, to jest to odpowiedz sztampowa, na
zasadzie schematu. Je§li kto§ mi odpowiada, ze
w leczeniu agresywnego raka piersi, guza HER2 do-
datniego w pierwszym etapie nie ma trastuzumabu,
czyli herceptyny, bo jest dopiero w drugim, to ja to
traktuje jako eksperyment medyczny, jako prébe bio-
logiczna. Przezyjesz tzw. chemie czerwona, to dosta-
niesz herceptyne. Nie przezyjesz, to juz nie ma co
dawa¢ trastuzumabu, nie chce uzywac nazwy prepa-
ratu.

Prosze panstwa, jezeli chodzi o czerniak, to w 2015 1.
wycofano nowoczesny lek. Od 2015 r. majg ludzie umie-
rac, bo to przedtuzalo zycie. Nie mowie juz o WZW
typu C, a wiec o genotypie 1. Jezeli chodzi o ten wi-
rus, jest dwulekowy zestaw naprawde nowoczesnych
lekéw. Ci pacjenci tylko tym moga by¢ leczeni, a tego
nie ma.

Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:

Panie posle, chcialabym panu powiedzie¢, ze na
ten temat nie bylo pytan.

Posel Czestaw Hoc:

Byty takie pytania.

(Poset Jan Dziedziczak: Byly pytania.)

Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:

Panie poéle, nie bylo takich pytan. Odchodzi pan
w swoim wystgpieniu od przedmiotu obrad.

(Poset Maria Nowak: Pan poset odpowiada na py-
tania.)

(Poset Jan Dziedziczak: Odpowiada na moje pytanie.)

(Poset Krystyna Skowronska: O prolaktyne pan
nie pytal.)

Posel Czestaw Hoc:

Tak jest, doktadnie odpowiadam na pytanie.

Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:

Chwileczke, panie poéle, prosze przeanalizowaé
pytania i swoje odpowiedzi. Wtedy pan bedzie wie-
dzial, ze nie.

Posel Czestaw Hoc:
Jesli jako lekarz endokrynolog pytam, dlaczego

nie ma w Polsce zadnego refundowanego leku na
nadczynno$c tarczycy, to pan minister podpiera sie
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Posel Czestaw Hoc

bardzo nierozsadng odpowiedzig konsultanta krajo-
wego do spraw endokrynologii, ze tylko bardzo nie-
madrzy lekarze leczg lekami na nadczynno§c tarczy-
cy, bo trzeba operowac i poddawaé radioterapii. Py-
tam sie, gdzie jest ta empatia, gdzie jest to powotanie.
Gdzie to jest? Lekarz ma bronié zycia na kazdym jego
etapie, w kazdym jego przejawie.
Byto jeszcze wiele pytan, ktére sobie zapisalem.

Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:

W takim razie dziekuje bardzo.

Posel Czeslaw Hoc:

Na pi$mie nie odpowiem, dlatego ze nie mam pra-
cownikow tak jak pan, panie ministrze, i nie mam
takich zdolnoSci, jezeli chodzi o ekspiacje medialna.
Chodzi o to, ze potrafi pan urzadzac igrzyska bez
chleba. Od samych igrzysk chleba nie przybywa. My-
§le, panie ministrze, ze powinniSmy skupiac sie za-
wsze na waznych i powaznych sprawach.

I jeszcze jedno. Nikt z nas, panie ministrze, nie
wypowiedzial stowa ,,mordowac”. To pan powiedzial
to stowo. Mowie to, zeby pan o tym wiedzial. Nikt
z nas nie wypowiedzial stowa ,mordowac”. Nikt nie
wypowiedzial jakiegokolwiek stowa, ktére by kogokol-
wiek obrazalo, a pan caly czas sugeruje, ze tak mowi-
my. To pan tak powiedzial. Méwie to, zeby pan wie-
dzial o tym, ze nie wolno tylko w celach czysto poli-
tycznych, medialnych czy tez jakichs, nie wiem, pro-
wokacyjnych uzywac takich stéw i obrazaé ludzi. Pan
uwlacza nam, parlamentowi, a przede wszystkim so-
bie, tym bardziej ze od lekarza wymaga sie wiekszej
empatii, wiekszego zrozumienia i dobrych relacji, na-
wet miedzy nami. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:

Glos chce zabra¢ pan minister Bartosz Artukowicz.
Bardzo prosze.

Minister Zdrowia
Bartosz Arlukowicz:

Panie posle, juz mialem nie zabiera¢ glosu, ale
musze zwroci¢ uwage na jedna rzecz. Znam pana od
wielu lat. Stucham pana z duzg cierpliwoscig, bo
duzo jej trzeba. Byla juz glowka od szpilki, byt zadar-
ty nosek, byt pieprzyk. To wszystko wiemy, znamy
pana i pana kolegéw. Wiemy, ze slyszycie i widzicie
wiecej niz rozum i szkietko.

(Poset Maria Nowak: Dlaczego pan nas obraza?)

Pan, panie poéle, po raz wtory z méwnicy sejmo-
wej wlaSciwie przyjmuje role przedstawiciela, ktory
reklamuje poszczegdlne preparaty lekowe, zamiast
dyskutowac o sensie funkcjonowania ustawy, o ktérej
dzisiaj rozmawiamy. Jezeli dzisiaj panstwo mowicie,
ze was tak bardzo boli, ze prébujemy wprowadzié re-
gulacje dotyczace in vitro, to podkres§le panstwu, ze
nie ma w tej ustawie ani stowa o finansowaniu.

(Poset Jan Dziedziczak: Komu zalezy na in vitro?)

Pan przeczytal w ogéle te ustawe, panie posle?
Jezeli pana tak boli, ze dzisiaj funkcjonuje program
ze §rodkéw publicznych, ze urodzilo sie ponad 1600
dzieci, ktore dzisiaj zyja — whrew temu, co pan méwi,
nie majg bruzd, choréb, sa szcze§liwymi dzie¢mi ze
swoimi rodzicami - to chce panu powiedzie¢ tak:
niech pan zlozy wniosek. Skoro in vitro nie jest we-
dlug panstwa leczeniem, to prosze... (Gwar na sali)

(Poset Tomasz Latos: To sg insynuacje.)

(Poset Maria Nowak: Pani marszalek, prosze re-
agowac.)

Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:

Panstwo postowie, prosze nie dyskutowaé z taw
sejmowych i wystuchaé odpowiedzi. Potem mozecie
podyskutowac z panem ministrem.

Minister Zdrowia
Bartosz Arlukowicz:

Chcialbym skonczy¢.

Jezeli panstwa tak boli, ze z pieniedzy publicz-
nych sfinansowalisémy efektywny program in vitro,
dzieki ktéremu dzisiaj zyje ponad 1600 dzieci...

(Poset Jan Dziedziczak: 7 czego wzieliscie...)

Dzisiaj panstwo moéwicie o tym, ze nie mozna tego
finansowac ze $rodkéw publicznych, choé¢ ustawa ani
slowem nie moéwi o tym, z czego bedzie to finansowa-
ne. Méwi o tym, jak to ma by¢ przeprowadzane. Panie
posle Hoc, niech pan zlozy wniosek o to, zeby prze-
sta¢ refundowaé¢ ludziom okulary, bo przeciez nie
leczg wzroku. Niech pan ztozy wniosek o to, zebySmy
przestali refundowac insuline, bo przeciez nie leczy
cukrzycy. Niech pan pdjdzie swoim intelektualnym
ciggiem logicznym i zlozy te wnioski. Leczmy tylko
to, co leczy¢ potrafimy. W zwigzku z tym zabierzmy
ludziom okulary, zabierzmy insuline. Moge podac
tych przykladow jeszcze bardzo wiele.

Panie poéle, dopdki to méwig politycy, a nie leka-
rze, to wszystko jest do zaakceptowania, ale pan jest
lekarzem. Pan przekracza wszelkie granice, bo pan
dzisiaj méwi o tym, ze pan widzi zygote, ktéra ma
nosek i pieprzyk. Panie poéle, jesteémy w parlamen-
cie w XXI w. Jeéli pan kiedykolwiek zajmowal sie
profesjonalnie tym tematem, to pan doskonale wie,
co to jest zygota, jak rozwija sie embrion i w jakiej
fazie nastepuja kolejne etapy rozwoju. Dzisiaj to pan
wprowadza Polakow w biad i straszy pan, ze in vitro
to Armagedon, choroby, genetyka, a wiaSciwie jedna
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Minister Zdrowia Bartosz Arlukowicz

wielka krzywda dla ludzi. To jest pana rozumienie in
vitro. Nowoczesne rozumienie in vitro to szczesliwy
rodzic, szczesliwi rodzice i zdrowe, szczesliwe dzie-
cko, czego wy chcecie ludziom zabronic. (Oklaski)

Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:

Dziekuje.

Bardzo prosze, pan poset Jofiski w imieniu wnio-
skodawcoéw projektu ustawy.

(Poset Czestaw Hoc: Sprostowanie, pani marszatek.)

Panie posle, to, ze pan minister wymienit pana
nazwisko, nie znaczy, ze zle pana zrozumial. Miat
inne zdanie na ten sam temat.

(Poset Jan Dziedziczak: Pan minister wymienit
nazwisko posta.)

Prosze zaja¢ miejsce. Mial inne zdanie na ten te-
mat.

(Poset Tomasz Latos: Ale powiedzial o rzeczach,
o ktérych nie powiedzial...)

Rozbiezno$¢ pogladow jest elementem dyskusji,
panie posle. (Poruszenie na sali)

(Poset Czestaw Hoc: Panie ministrze, zaluje, ze
jest pan lekarzem.)

(Poset Tomasz Latos: To jest dyskryminacja, pani
marszalek.)

Panstwo postowie, bardzo prosze zachowac spokdj.

Bardzo prosze, pan poset Jonski w imieniu wnio-
skodawcow projektu ustawy.

Posel Dariusz Jonski:

Dziekuje.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Zadano dwa pyta-
nia. Pan poset Piotr Chmielowski pytal o centrum
koordynacyjno-organizacyjne. Tak, w naszym pro-
jekcie ustawy ono jest, podlega bezposrednio mini-
strowi zdrowia, a glownym jego zadaniem byloby
sprawowanie nadzoru nad stosowaniem medycznie
wspomaganej prokreacji. Zreszta podobne rozwigza-
nie... (Gwar na sali)

Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:

Bardzo prosze o spokd;.
Panie posle, bardzo prosze, pana czas.

Posel Dariusz Jonski:

Bardzo dziekuje.

Podobne rozwigzanie dotyczy Poltransplantu.

Pani poset Maria Nowak zadala pytanie skiero-
wane do wszystkich. Przedstawila teze, ze nie wierzy,
ze metoda in vitro leczy nieptodno$¢. Pani poset, nie
wszystko jest kwestig wiary, naprawde. To sg same

fakty, a fakty sg takie, ze w Polsce co roku rodzi sie
5 tys. dzieci dzieki in vitro.

(Poset Maria Nowak: Ale nie leczy to nieptodnosci.)

Leczy. 1600 dzieci urodzilo sie dzieki srodkom
finansowym, ktore pochodzg z budzetu, od 2013 r.
Mowie o wszystkich dzieciach, ktore sie rodza, a tak-
ze o tych rodzicach, ktérzy placa za metode in vitro
grube tysigce zlotych i dzisiaj oczywiScie sg szczesli-
wi, bo te dzieci posiadajg. Tych dzieci w Polsce rodzi
sie 5 tys. Naprawde to nie jest kwestia wiary, a tylko
i wylacznie faktow.

Na koniec, to nie jest pytanie, ale odniose sie jeszcze
do jednego. To pytanie zadalem panu ministrowi Bar-
toszowi Arlukowiczowi. Panie ministrze, chcialbym
panu bardzo mocno podziekowac¢ za to, ze pan przede
wszystkim odniost sie do kwestii edukacji seksualnej
w szkolach, ze pan odnidst sie do problematyki finan-
sowania §rodkéw antykoncepcyjnych, ze pan odniést
sie do sprawy mozliwoSci przerywania cigzy do 12. ty-
godnia. Chcialbym panu gorgco podziekowac. To pana
milczenie w tej sprawie... A przeciez pan znal doskona-
le ten projekt, jestem przekonany, ze kiedy jeszcze byt
pan w klubie Sojuszu Lewicy Demokratycznej, a byt on
przygotowywany, pewnie pan nad nim nawet pracowal.
To jest symboliczne. Jest to tak samo symboliczne jak
postawa Platformy Obywatelskiej w 2008 r., kiedy
przedstawialiSmy projekt ustawy i kiedy panstwo uda-
waliscie, ze nie styszycie, nie widzicie tego. Dopiero
dzisiaj, po wielu, wielu latach, uwazacie, ze projekt o in
vitro trzeba przyjac. Czy trzeba bedzie poczekac, i to
pytanie oczywiscie pozostanie bez odpowiedzi, bo rozu-
miem, ze pan minister na to nie odpowie, kolejne osiem
lat, zeby wroci¢ do tak waznych tematow jak edukacja
seksualna w Polsce jako przedmiot obowigzkowy, jak
refundacja Srodkow antykoncepcyjnych? Naprawde
trzeba az kolejnych o§miu lat, zeby$cie do tego wrocili?
Czy trzeba kolejnych wyboréw prezydenckich czy par-
lamentarnych, zeby to wykorzysta¢ w kampanii? Mam
nadzieje, ze kiedy$ pan na to odpowie — albo przynaj-
mniej ktos, kto bedzie rzadzil. Powinniémy gonic kraje
Europy Zachodniej, a nie kraje Afryki, ktére wlasnie
wprowadzaja zakaz in vitro, zakaz aborgji. Tylko prosze
zobaczy¢, co tam sie dzieje. Jest takie samo podziemie
aborcyjne jak w Polsce. Chcemy sie poréwnywac do
tych krajow? Mozemy. Tylko dlaczego jesteSmy krajem
wyznaniowym, w ktorym biskupi majg dyktowac, row-
niez panstwu, méwie o polskim rzadzie, co mozecie,
a czego nie mozecie, ktéry projekt ustawy mozecie po-
przec, a ktorego macie nie popierac? Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:

Dziekuje bardzo.

Zamykam dyskusje®.

Marszalek Sejmu, po zasiegnieciu opinii Prezy-
dium Sejmu, proponuje rozwigzanie zwigzane z prze-
biegiem dzisiejszej debaty.

*) Teksty wystapien niewygloszonych w zalgczniku.
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Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska

Poniewaz w dyskus;ji zgtoszono wnioski o odrzu-
cenie w pierwszym czytaniu projektéw ustaw: rzado-
wego projektu ustawy o leczeniu nieptodnoéci, zawar-
tego w druku nr 3245, poselskiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o pobieraniu, przechowywaniu
i przeszczepianiu komorek, tkanek i narzadow, za-
wartego w druku nr 608, poselskiego projektu usta-
wy o ochronie genomu ludzkiego i embrionu ludzkie-
go oraz zmianie niektoérych innych ustaw, zawartego
w druku nr 1107, poselskiego projektu ustawy o §wia-
domym rodzicielstwie, zawartego w druku nr 1122,
czyli zgloszono wnioski o odrzucenie wszystkich
przedstawionych projektéw, do glosowania nad tymi
wnioskami przystgpimy dzisiaj w bloku glosowan.

Dziekuje bardzo, zakonczyliSmy te punkty obrad.

Komisja Infrastruktury przedlozyta sprawozda-
nie o uchwale Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Sprawozdanie to zostalo paniom i panom postom
doreczone w druku nr 3282.

W zwiazku z tym, na podstawie art. 95f regula-
minu Sejmu, marszalek Sejmu podjal decyzje o uzu-
pelnieniu porzadku dziennego o punkt obejmujacy
rozpatrzenie tego sprawozdania.

Proponuje, aby w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego Sejm wystuchal 3-minutowych
oSwiadczen w imieniu klubéw i kota.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazala, ze
Sejm propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie slysze.

Komisja Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka przed-
tozyla sprawozdanie o uchwale Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sgdow-
nictwa i Prokuratury oraz niektorych innych ustaw.

Sprawozdanie to zostalo paniom i panom postom
doreczone w druku nr 3284.

W zwigzku z tym, po uzyskaniu jednolitej opinii
Konwentu Seniorow, marszalek Sejmu podjat decyzje
o uzupelnieniu porzadku dziennego o punkt obejmu-
jacy rozpatrzenie tego sprawozdania.

Proponuje, aby w tym przypadku Sejm wyrazit
zgode na zastosowanie art. 54 ust. 5 regulaminu Sej-
mu oraz w dyskusji nad tym punktem porzgdku
dziennego wystuchal 3-minutowych oSwiadczen
w imieniu klubow i kota.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazala, ze
Sejm propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie stysze.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 22.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji
Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka o uchwale
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ko-
mornikach sadowych i egzekucji (druki nr 3270
i 3279).

Prosze o zabranie glosu pana posta Roberta Kro-
piwnickiego w celu przedstawienia sprawozdania
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Sprawozdawca
Robert Kropiwnicki:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawié sprawozdanie Komisji
Sprawiedliwos$ci i Praw Czlowieka o uchwale Senatu.

W tym druku jest jedna poprawka dotyczaca
zmiany terminu wejScia w zycie. Komisja rekomen-
duje Sejmowi jej przyjecie. Uwazamy, ze to jest zasad-
ne, zeby termin 9 miesiecy byl zrealizowany. W zwiazku
z tym prosze Wysoka Izbe o przyjecie tej poprawki.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:

Bardzo serdecznie dziekuje.

Otwieram dyskusje.

W imieniu klubu Platforma Obywatelska glos za-
bierze pani poset Brygida Kolenda-t.abus.

Bardzo prosze.

Na wypowiedz sg 3 minuty dla kazdego z panstwa
przedstawicieli poszczegdlnych klubow i kota.

Posel Brygida Kolenda-Labus:

Postaram sie ich nie wykorzystac.

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo! Ta
nowelizacja jest oczekiwana ze wzgledu na podkre§la-
ng przez nas konieczno$¢ zapewnienia wiekszej sku-
tecznoéci i sprawnosci egzekucji komorniczej. Popraw-
ka Senatu, mimo iz Senat obradowal 19 marca i do
konca roku pozostalo jeszcze 9 miesiecy, oparta jest
na obawie, ze wejScie w zycie tej ustawy mogtoby spo-
wodowac, iz termin 9-miesieczny przypadiby po 1
stycznia 2016 r., co przesuneloby realizacje tej noweli,
bytaby ona dopiero od 2017 r. Stad w miejsce 9 miesie-
cy w odniesieniu do wejscia w zycie, jezeli chodzi o te
kancelarie, ktore majg powyzej 10 tys. spraw, wpro-
wadza sie date dzienng 1 stycznia 2016 r. M§j klub
popiera te poprawke. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:

Bardzo dziekuje, pani poset.

W imieniu klubu Prawo i Sprawiedliwo§¢ glos za-
bierze pani poset Iwona Ewa Arent.

Nie widze pani posel.

Pan posel Tomasz Makowski, Polskie Stronni-
ctwo Ludowe.

Bardzo prosze.

Posel Tomasz Makowski:

Dziekuje.

Pani Marszalkini! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawi¢ rekomendacje i stanowi-
sko Klubu Parlamentarnego Polskiego Stronnictwa
Ludowego dotyczace tak naprawde juz ostatniej zmia-
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Posel Tomasz Makowski

ny w sprawozdaniu Komisji Sprawiedliwoéci i Praw
Czlowieka o uchwale Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o komornikach sgdowych. Tak jak moi
przedméwey powiedzieli, zmiana polega na jednej
tylko i wylgcznie zmianie w artykule, zeby ustawa
weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r. Polskie
Stronnictwo Ludowe jest za przyjeciem takiej propo-
zycji. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:

Dziekuje bardzo.

W imieniu klubu Sojusz Lewicy Demokratycznej
glos zabierze pani posel Malgorzata Sekuta-Szmaj-
dzinska.

Nie widze pani posel.

Pan posel Andrzej Dera, Zjednoczona Prawica.

Bardzo prosze.

Posel Andrzej Dera:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! W imieniu Klubu
Parlamentarnego Zjednoczona Prawica mam za-
szczyt przedstawic nasze stanowisko wobec uchwaty
Senatu zwigzanej z ustawg o zmianie ustawy o ko-
mornikach.

Tak jak moi przedméwcy powiedzieli, jest jedna
poprawka wniesiona do tej ustawy, ktora sprowadza
sie do tego, aby ta ustawa zaczeta obowigzywac od
dnia 1 stycznia 2016 r. Jest to poprawka stuszna, sen-
sowna. Tez uwazamy, ze ta ustawa powinna obowig-
zywac od 1 stycznia przyszlego roku. Dlatego popie-
ramy te poprawke i bedziemy glosowali za jej przyje-
ciem. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:

Bardzo dziekuje.

Lista postéw zapisanych do glosu zostata wyczer-
pana.

Do zadania pytania zglosit sie pan posel Mirostaw
Pluta, ale nie widze go.

W takim razie zamykam dyskusje®.

Do glosowania nad uchwalg Senatu przystgpimy
w bloku glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 23.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji
Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka o uchwale
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy Pra-
wo o postepowaniu przed sagdami administracyj-
nymi (druki nr 3271 i 3280).

Bardzo prosze o zabranie glosu sprawozdawce
komisji panig posel Zofie Czernow.

*) Teksty wystapien niewygloszonych w zataczniku.

Posel Sprawozdawca Zofia Czernow:

Pani Marszatek! Wysoki Sejmie! Panie Ministrze!
W imieniu Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka
mam zaszczyt przedstawié sprawozdanie komisji
o uchwale Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy Prawo o postepowaniu przed sgdami administra-
cyjnymi, druk nr 3271.

Komisja SprawiedliwoSci i Praw Czlowieka na
posiedzeniu w dniu 8 kwietnia br. rozpatrzyta uchwa-
te Senatu w powyzszej sprawie. Senat wprowadzit do
ustawy 15 poprawek. W wyniku dyskusji komisja
zaopiniowala negatywnie dwie poprawki: poprawke
9. i poprawke 12.

Odrzucajac poprawke 9., komisja nie podzielita
pogladu Senatu, jakoby przepisy art. 177 ust. 41 5
godzily w tajemnice zawodowg oraz w zasade nie-
dziatania na szkode klienta.

W poprawce 12. Senat postanowit uchyli¢ przepis
art. 250 ust. 2 dajacy sadowi mozliwo$¢ obnizenia
wynagrodzenia pelnomocnikowi w szczegélnie uza-
sadnionych przypadkach. Komisja negatywnie reko-
menduje te poprawke, stojac na stanowisku koniecz-
no$ci miarkowania wynagrodzenia dla pelnomocni-
kéw z urzedu. Przyjecie tej poprawki oznaczatoby, ze
wynagrodzenie mozna miarkowac wylgcznie wobec
pelnomocnikéw z wyboru, natomiast nie mozna
miarkowaé wobec pelnomocnikow z urzedu, co bylo-
by niestuszne generalnie.

Pozostate poprawki uzyskaly pozytywna opinie
komisji.

W imieniu Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlo-
wieka wnosze do Wysokiej Izby o odrzucenie popra-
wek 9. i 12. oraz przyjecie pozostatych poprawek.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:

Bardzo dziekuje pani posel sprawozdawcy.

Sejm ustalit, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 3-minutowych o$wiad-
czen w imieniu klubéw i kota.

Otwieram dyskusje.

Jako pierwszy gtos w dyskusji zabierze pan poset
Tomasz Szymanski, klub Platforma Obywatelska.

Nie widze.

W takim razie bardzo prosze, pani poset Iwona
Ewa Arent, klub Prawo i Sprawiedliwosc.

Posel Iwona Ewa Arent:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Przepraszam za
spoznienie, ale mamy przyspieszenie, a nie bylo in-
formacji na czas. Tak ze jeszcze raz przepraszam.
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Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:

Ale wystapienie w poprzednim punkcie, ktére
pani zglosila na piSmie, zostanie wigczone do steno-
gramu.

Posel Iwona Ewa Arent:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
W imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo i Spra-
wiedliwo$¢ mam zaszczyt przedstawié stanowisko
dotyczace sprawozdania Komisji Sprawiedliwoéci i
Praw Czlowieka o uchwale Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy Prawo o postepowaniu przed sada-
mi administracyjnymi (druk nr 3271).

Jest to obszerna nowelizacja, nad ktérg dlugo pra-
cowali$my, ale jakze potrzebna. Ma ona na celu, po
pierwsze, uprosci¢ i przyspieszy¢ postepowanie ad-
ministracyjne, po drugie, zrealizowaé orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace postepowania
przed sgdami administracyjnymi, po trzecie, wyeli-
minowaé w obecnym orzecznictwie rozbieznoéci ze
wzgledu na wyktadnie przepiséw. Senat zapropono-
wal 15 poprawek, jako Prawo i Sprawiedliwo$¢ be-
dziemy glosowali za prawie wszystkimi poprawkami
- wstrzymamy sie przy poprawce 9., a bedziemy zde-
cydowanie przeciwko poprawce 12., nad ktora toczy-
la sie dyskusja w komisji. Juz nie bede tego przyta-
czala, bo pani sprawozdawca méwila o tych faktach
i argumentach.

Na koniec, reasumujagc, powiem tylko, ze w ogéle
prawo administracyjne wkracza w kazdg dziedzine
naszego zycia i od urodzenia az do $mierci ma stuzyé
wszystkim obywatelom. Juz §p. rzecznik Janusz Ko-
chanowski mowil, ze prawo do dobrej administracji
to podstawowe prawo obywatela — bez jasnego i ma-
drego prawa oraz bez rozsadnych, dzialajacych w
oparciu o nie instytucji jakiekolwiek powazne mowie-
nie o prawach obywatela jest co najwyzej pompatycz-
ng retoryka lub katalogiem poboznych zyczen. I dla-
tego tak zal, ze za szybko odszed! pan rzecznik. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:

Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, pan poset Jozef Zych, Polskie
Stronnictwo Ludowe.

Posel Jozef Zych:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoki Sejmie!
Klub Parlamentarny Polskiego Stronnictwa Ludowe-
g0 po zapoznaniu sie ze sprawozdaniem komisji
w sprawie dotyczacej zmiany przepiséw o postepowa-
niu przed sgdami administracyjnymi stwierdza, iz

glosowa¢ bedzie zgodnie z wnioskiem tej komisji.
Chcialbym przy okazji podkresli¢ jedynie, ze wyko-
rzystanie dotychczasowych do$wiadczen, a takze
zwrdcenie uwagi na rozhbieznosci w orzecznictwie to
sprawy istotne, kluczowe i zastugujgce na uwzgled-
nienie. Z tych tez wzgledow bedziemy glosowac tak,
jak wnosi komisja. (Oklaski)

Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:

Bardzo serdecznie dziekuje panu postowi.

W imieniu klubu Sojusz Lewicy Demokratycznej
glos zabierze pani posel Malgorzata Sekuta-Szmaj-
dzinska.

Posel Malgorzata Sekula-Szmajdzinska:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! W imieniu Klubu
Poselskiego Sojusz Lewicy Demokratycznej chciata-
bym krociutko przedstawi¢ nasze stanowisko wobec
sprawozdania komisji - przepraszam, mam lekki prob-
lem z gardlem - dotyczacego uchwaly Senatu i popra-
wek zaproponowanych przez Senat.

Ja tylko chce doda¢ do tego, co tu wczesniej po-
wiedziano, iz bardzo sie ciesze, ze po tej dlugiej pra-
¢y dochodzimy juz do kotica. Tu chcialabym bardzo
podziekowac pani przewodniczgcej za to, co zostalo
dokonane, i wszystkim osobom, ktore w tym uczest-
niczyly. Bedziemy glosowac tak, jak komisja zapro-
ponowala, czyli za, z wyjatkiem — zresztg tez juz
o tym byla mowa, wiec nie bede wracala do szersze-
go omawiania tego — poprawki 9. i poprawki 12., wo-
bec ktoérych sie wstrzymujemy. Reszta tak, jak zare-
komendowala komisja. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:

Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, pan poset Andrzej Dera, Zjedno-
czona Prawica.

Posel Andrzej Dera:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! W imieniu Klubu
Parlamentarnego Zjednoczona Prawica mam za-
szczyt przedstawi¢ nasze stanowisko co do uchwaty
Senatu dotyczacej ustawy o postepowaniu przed sa-
dami administracyjnymi.

JesteSmy na finiszu prac dotyczacych tej potrzeb-
nej ustawy, trzeba sobie wyraZznie powiedziec, ze juz
niediugo ustawa stanie sie faktem prawnym i ze jest
to ustawa potrzebna - potrzebna, bo reguluje kwestie
procedury przed sgdami administracyjnymi - ocze-
kiwana przez §rodowisko i, my§le, korzystna dla oby-
wateli. 15 poprawek Senatu odbieramy generalnie
pozytywnie, bo sg to poprawki legislacyjne, redak-
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Posel Andrzej Dera

cyjne, a co do dwodch sie nie zgadzamy — podobnie
mowili moi przedmowcey — szczegélnie co do popraw-
ki 12., gdyz jest to jaka$ wrzuta senacka, zmiana,
ktora nam sie nie podoba. Uwazamy, ze propozycja,
ktora wyszla z komisji, byta lepszym rozwigzaniem,
dlatego bedziemy za odrzuceniem tej poprawki.
Mamy nadzieje, ze przyjecie dzisiaj wieczorem pod-
czas glosowan tej ustawy spowoduje, ze postepowa-
nia przed sgdami administracyjnymi beda szybsze,
bardziej przyjazne dla obywateli i skutecznie beda
odbudowywaty dobre imie polskiego wymiaru spra-
wiedliwosci. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:

Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, pani posel Zofia Popiolek, kolo
Ruch Palikota.

Posel Zofia Popiolek:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! W imieniu kota
Ruch Palikota stwierdzam, ze my rowniez zaglosu-
jemy za przyjeciem poprawek zgodnie z wnioskiem
komisji. My takze mamy watpliwoSci co do poprawek
9.112.1idlatego w tym wypadku wstrzymamy sie od
glosu. To dobrze, ze ta ustawa nabiera ksztaltu, jako
ze Prawo o postepowaniu przed sgdami administra-
cyjnymi dotyka nas wszystkich. To jest tylko proce-
dura, natomiast nie docenia sie tego, jak trudne i ob-
szerne jest to prawo, stale tez brakuje fachowcow
w tej dziedzinie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:

Bardzo dziekuje.
W imieniu klubu Platforma Obywatelska stano-
wisko przedstawi pan posel Tomasz Szymanski.

Posel Tomasz Szymanski:

Dziekuje bardzo, pani marszalek.

Panie Ministrze! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt
przedstawi¢ stanowisko Klubu Parlamentarnego
Platforma Obywatelska wobec sprawozdania Komisji
Sprawiedliwo§ci i Praw Czlowieka o uchwale Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy Prawo o poste-
powaniu przed sagdami administracyjnymi. Przedsta-
wienie przez panig posel sprawozdawce stanowiska
komisji jest ostatnim etapem dtugotrwatych prac nad
jakze waznymi inicjatywami wniesionymi zaréwno
przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, jak i przez
Senat Rzeczypospolitej Polskiej, majacymi na celu
usprawnienie, uproszczenie i zapewnienie szybkosci

postepowania, a takze wyeliminowanie istniejacej
W obecnym orzecznictwie sgdéw rozbieznosci w za-
kresie wyktadni przepiséw o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi, a takze dostosowanie
obowigzujacych przepiséw prawa do uwag Trybuna-
tu Konstytucyjnego. Majac na uwadze to, ze ta ma-
teria zostala w sposéb wyczerpujacy i dokladny omé-
wiona zar6wno przez panig posel sprawozdawce, jak
i przez przedstawicieli klub6w, ogranicze sie do stow,
iz jako reprezentant klubu Platformy Obywatelskiej
bede rekomendowat glosowanie za przyjeciem popra-
wek Senatu zaakceptowanych przez Komisje Spra-
wiedliwoéci i Praw Czlowieka, natomiast odrzuce-
niem poprawek Senatu, ktorych wprowadzenie zda-
niem komisji jest bezzasadne, a wiec poprawek 9.
i 12. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:

Bardzo dziekuje.

Lista posléw zapisanych do glosu zostata wyczer-
pana.

Nikt z pafistwa postow nie zapisal sie do zadania
pytania.

Zamykam dyskusje.

Do glosowania nad uchwalg Senatu przystapimy
w bloku glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 24. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Spra-
wiedliwo$ci i Praw Czlowieka o uchwale Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Krajowej
Szkole Sagdownictwa i Prokuratury oraz niekto-
rych innych ustaw (druki nr 3272 i 3284).

Bardzo prosze o zabranie glosu sprawozdawce
komisji panig poset Brygide Kolende-t.abus.

Posel Sprawozdawca
Brygida Kolenda-Labus:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie
Ministrze! Mam zaszczyt w imieniu Komisji Spra-
wiedliwosci i Praw Czlowieka przedstawic¢ sprawo-
zdanie komisji o uchwale Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sgdownictwa
i Prokuratury oraz niektorych innych ustaw. Komi-
sja w dniu dzisiejszym rozpatrzyta uchwate Senatu,
ktéra zawiera 20 poprawek. Pozwole sobie przedsta-
wi¢ wniesione poprawki.

Na poczatku wyjaénienie. W zwigzku z tym, ze
minister juz po przyjeciu przez Sejm w dniu 20 lute-
go ustawy, odpowiadajac na oczekiwania $rodowiska,
zwlaszcza absolwentéw wydzialow prawa uczelni,
oglosil, doktadnie tydzien po przyjeciu tej ustawy,
czyli 27 lutego, konkurs na aplikacje ogolng, ktéra
rozpocznie sie w 2016 r., konieczne stato sie wprowa-
dzenie do tej ustawy takich poprawek, ktore uwzgled-
niajg stan faktyczny, czyli wszystkich zmian inter-
temporalnych. W zwigzku z wprowadzeniem w najbliz-
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szym roku aplikacji ogdlnej rowniez aplikacje specja-
listyczne wymagajg pewnych zmian odno$nie do ich
trwania.

Poprawek zgloszono 20 i postaram sie bardzo
kroétko je omowié.

Poprawka 1. dotyczy poszerzenia szkolenia odno-
szgcego sie dotychezas tylko do pracownikéw sgdéw
i prokuratury na wszystkich pracownikéw, w przy-
padku ktérych uzasadnione jest to szeroko rozumia-
nymi potrzebami sgdownictwa i prokuratury, czyli
urzednikéw Ministerstwa SprawiedliwoSci, kontroli
skarbowej, funkcjonariuszy Stuzby Celnej, Policji,
ABW, CBA, komornikéw, biegtych sagdowych, adwo-
katéw, radcow prawnych i notariuszy.

W poprawce 2. Senat przywraca kadencyjnosc
dyrektora szkoly, przy czym ogranicza liczbe kaden-
cji do dwoch, co sprzyja stabilizacji zarzadzania szko-
ta. Ponadto dyrektor powinien mie¢ wplyw — i to
takze zostalo uwzglednione w poprawce — na obsade
stanowisk zastepcow dyrektora, co do ktorych sktada
wnioski do ministra sprawiedliwoSci.

W poprawce 3. skre§la sie pkt 4 dotyczacy ko-
nieczno§ci zlozenia o§wiadczenia w przedmiocie ka-
rania, poniewaz po zakonczeniu konkursu, a przed
wydaniem decyzji o przyjeciu dyrektor krajowej szko-
ly ma obowigzek zasiegnaé¢ informacji w Krajowym
Rejestrze Karnym, co w zupelno§ci zapewnia spraw-
dzenie, czy istnieje negatywna przestanka, zeby by¢
aplikantem.

W poprawce 4. zamiast negatywnej przestanki,
jaka miato by¢ umyS§lne przestepstwo lub umy§ine
przestepstwo skarbowe, wprowadza sie w to miejsce
przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego, i umysl-
ne, i nieumys$lne, natomiast orzeczenie wydane w po-
stepowaniu karnym wszczetym w wyniku wniesienia
skargi oskarzyciela prywatnego nie bedzie pozbawia-
to aplikanta mozliwo$ci kontynuowania ksztalcenia.

Poprawki 5.1 6. dotyczg awansu zawodowego na
stanowisko starszego asystenta sedziego i starsze-
go asystenta prokuratora bez konieczno§ci zdawa-
nia specjalistycznego egzaminu. Egzaminy te bedg
traktowane rownowaznie, czyli osoba, ktora zdala
egzamin prokuratorski, bedzie mogta ubiega¢ sie
o stanowisko starszego asystenta sedziego i od-
wrotnie.

Poprawki 5. i 6. powinny by¢ glosowane tacznie.

Poprawka 7. powinna by¢ glosowana Iacznie z po-
prawka 12., poniewaz dotyczy tej samej materii,
a mianowicie rozstrzygniecia ewentualnych watpli-
wosci interpretacyjnych co do wymogu przepracowa-
nia poza stazem na stanowisku referendarza sado-
wego w ramach aplikacji sedziowskiej dodatkowych
18 miesiecy na stanowiskach, ktore okresla art. 61 § 1
pkt 7 ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych.

Poprawki 8., 13., 14., 15., 16. i 17. dotyczg przepi-
sow przejSciowych, o ktorych mowitam na wstepie,
czyli konsekwencji ogloszenia naboru na aplikacje

0g6lna i przesuniecia czasu trwania aplikacji ogélnej
i specjalistycznych.

Poprawka 9. pozwala unikng¢ koniecznosci powo-
lywania dwoch zespolow i dwoch komisji egzamina-
cyjnych w jednym roku i umozliwi przeprowadzenie
jednego egzaminu dla wszystkich uprawnionych.
Zapewnia takze ujednolicenie zasad zaliczenia egza-
minu.

Poprawka 10. uzupelnia luke ustawowa - to dotad
nie bylo rozstrzygniete — a dotyczy aplikantow zawie-
szonych w prawach aplikanta po uchyleniu decyzji
o zawieszeniu. Ten stan prawny zostal w tej popraw-
ce opisany. Dyrektor szkoly, po zawieszeniu aplikan-
ta, wyznacza warunki, na jakich ta osoba ukonczy
aplikacje specjalistyczng rozpoczetg w 2017 r.

Poprawka 11. ma charakter redakcyjno-legisla-
cyjny, wiec nie bede jej omawiaé, poniewaz art. 5 nie
byl zmieniany tg nowela.

Poprawka 12. Iaczy sie z poprawka 7., wiec tez nie
bede do niej wracac.

Poprawki 13., 14., 15., 16. i 17. juz byly omdowione.

W poprawce 18. Senat réwniez uzupelnit luke
prawng, zresztg aplikanci bardzo intensywnie o to
prosili w trakcie prac nad tg ustawg. Mianowicie do-
tyczy to korzystnego dla aplikanta rozstrzygniecia
odwolawczego. Jak wiemy, trwa to bardzo dlugo
i gdyby nie ta poprawka, takie korzystne dla aplikan-
ta rozstrzygniecie nie byloby mozliwe do zrealizowa-
nia. Ta poprawka ustala réwniez w ust. 3 kolejnos¢
prawa wyboru etatu aplikanckiego przez taka osobe.

W poprawce 19. skres§lamy przepis wykonawczy,
ktory jest zastrzezony w art. 8 i jest wystarczajacy,
tak ze art. 17 nie jest konieczny.

W art. 19 - czyli teraz poprawka 20. — powraca sie
do poprzedniego vacatio legis, czyli tego z projektu
senackiego, trzymiesiecznego, jako ze nie jest po-
trzebny pospiech w zwigzku z ogloszeniem naboru
na aplikacje ogélna, a art. 7, ktéry uzupelnia luke
prawng powstalg po noweli ustawy z lipca ub.r. do-
tyczacej przepisow przejsciowych, zwlaszeza dotycza-
cych powolywania i wynagradzania patronéw stazy,
powinien wejs¢ w zycie w najszybszym dopuszczal-
nym terminie.

W imieniu Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowie-
ka rekomenduje przyjecie wszystkich tych poprawek.
Na koniec jeszcze raz dziekuje panu ministrowi za oglo-
szenie w tym roku naboru na aplikacje ogélna, ktora
rozpocznie sie w roku przyszlym, bo bylo to oczekiwane
przez wielu mlodych ludzi. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:

Dziekuje bardzo.

Sejm ustalil, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 3-minutowych o$wiad-
czen w imieniu klubéw i kota.

Otwieram dyskusje.

Bardzo prosze pania poset Zofie Czernow o zabra-
nie glosu w imieniu klubu Platforma Obywatelska.
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Posel Zofia Czernow:

Pani Marszatek! Wysoki Sejmie! Panie Ministrze!
Mam zaszczyt przedstawi¢ stanowisko Klubu Parla-
mentarnego Platforma Obywatelska dotyczace uchwa-
ly Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Kra-
jowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury oraz niekto-
rych innych ustawy, druk nr 3272.

Senat na posiedzeniu w dniu 20 lutego br. rozpatrzyt
uchwalong przez Sejm ustawe i wprowadzit do jej teks-
tu 20 poprawek. Wniesione poprawki generalnie nie
budza watpliwosci. Ich znaczna cze$¢ ma charakter
legislacyjny i uécislajacy badz doprecyzowuje przepisy.

Pragne zwrdcié¢ uwage na dwie poprawki. W pierw-
szej z nich Senat proponuje rozszerzenie zadan Kra-
jowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury w zakresie
szkolenia i objecie szkoleniem innych grup zawodo-
wych, ktére wspélpracujg z sadem i prokuratura.
Pozwoli to na lepsze wykorzystanie zasobéw szkoty
tak materialnych, jak i kadrowych, co jest ze wszech
miar sluszne. A w drugiej poprawce Senat jak gdyby
wraca do sprawy kadencyjnoS§ci dyrektora krajowej
szkoly, ograniczajac te kadencyjno$¢ maksymalnie
do dwdch kolejnych kadencji.

Nie bede omawiaé tych poprawek, pani poset Bry-
gida Kolenda-tLabu$§, pani sprawozdawca, bardzo
szeroko to omoéwila. Pragne tylko oéwiadczy¢, ze
Klub Parlamentarny Platforma Obywatelska bedzie
glosowal za przyjeciem wszystkich poprawek Senatu.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:

Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze pana posta Marka Asta o zabranie
glosu w imieniu klubu Prawo i Sprawiedliwosc.

Posel Marek Ast:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
W imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawied-
liwo$¢é mam zaszczyt przedstawi¢ stanowisko wobec
sprawozdania Komisji Sprawiedliwos$ci i Praw Czlo-
wieka o uchwale Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o krajowej szkole sgdownictwa.

Jak juz zostalo powiedziane - pani poset sprawo-
zdawca dokladnie je opisata — poprawki Senatu w zde-
cydowanej wiekszo$ci miaty charakter porzadkujacy
i doprecyzowujacy.

W tej sytuacji Klub Parlamentarny Prawo i Spra-
wiedliwo$c¢ bedzie glosowal zgodnie z rekomendacjg
komisji. Dziekuje.

Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:

Bardzo dziekuje.

Pan poset Tomasz Makowski przedstawi stanowi-
sko klubu Polskiego Stronnictwa Ludowego.

Bardzo prosze.

Posel Tomasz Makowski:

Dziekuje.

Pani Marszalkini! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Ja rowniez mam zaszczyt przedstawic stanowisko
Polskiego Stronnictwa Ludowego wobec sprawozda-
nia Komisji Sprawiedliwo§ci i Praw Czlowieka o uchwa-
le Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Kra-
jowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury oraz niekto-
rych innych ustaw.

Dziekuje pani sprawozdawczyni za szczegbélowe
oméwienie tych poprawek, co skraca czas dla nas.
Niemniej jednak jedna poprawka tak naprawde po-
rzadkujaca i uzupelniajgca zapis to ta dotyczaca dwu-
kadencyjnoéci dyrektoréw szkoty. Pozostale 19 po-
prawek to sg poprawki porzadkujace.

W zwigzku z tym Polskie Stronnictwo Ludowe bedzie
glosowalo zgodnie z rekomendacjg Komisji Sprawiedli-
wosci i Praw Czlowieka. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:

Bardzo dziekuje.

Pani poset Malgorzata Sekuta-Szmajdzinska za-
bierze glos w imieniu klubu Sojusz Lewicy Demokra-
tycznej.

Bardzo prosze.

Posel Malgorzata Sekula-Szmajdzinska:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Nie bede oryginalna, kiedy powiem, ze rowniez mdj
klub, tak jak wszyscy przedmowcy to przedstawiali,
bedzie glosowal zgodnie z rekomendacjg komisji.

Nie mamy zadnych zastrzezen co do tego, ze w do-
brym stylu koficzymy prace nad zmiang ustawy
o Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury. Ab-
solutnie popieramy wszystko to, co pani posel Brygi-
da Kolenda-t.abu$ oméwita, odnoszac sie do uchwaty
Senatu i tego, co znalazlo sie w sprawozdaniu, a tak-
ze bedziemy glosowac zgodnie z rekomendacjg komi-
sji. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:

Bardzo dziekuje.

W imieniu Zjednoczonej Prawicy glos zabierze
pan posel Andrzej Dera.

(Poset Andrzej Dera: Po raz ostatni dzisiaj.)

Po raz ostatni dzisiaj.

Posel Andrzej Dera:
Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

W imieniu Klubu Parlamentarnego Zjednoczona Pra-
wica mam zaszczyt przedstawié¢ stanowisko wobec
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uchwaty Senatu dotyczacej poprawek do ustawy
o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sgdownictwa
i Prokuratury.

Tak jak moi przedmoéwcy i ja nie bede oryginalny.
Te poprawki rzeczywiscie majg charakter legislacyj-
no-porzadkowy, a poprawka dotyczgca kadencyjnosci
zasluguje na uwage. Tak ze nasz klub przytacza sie
do choru pozostatych klubéw, ktore popieraja te po-
prawki.

Mysle, ze bardzo mocno przepracowaliSmy te usta-
we w komisji sejmowej. Poprawki Senatu sg zasadne,
porzadkujace, w zwigzku z tym nalezy tylko przy-
klasnaé i poprawié to, co zauwazy! Senat, co bylo do
poprawienia.

Nasz klub bedzie glosowat zgodnie z rekomenda-
cja komisji. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:

Bardzo dziekuje panu postowi.

Lista postow zapisanych do glosu zostala wyczer-
pana.

Nikt z pan postanek i panow postow nie zapisal
sie do zadania pytania.

Zamykam dyskusje.

Do glosowania nad uchwalg Senatu przystgapimy
w bloku glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 25.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Fi-
nansow Publicznych o uchwale Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o podatku od towa-
row i ustug oraz ustawy Prawo zamowien pub-
licznych (druki nr 3273 i 3285).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Finanséw Publicznych pana posta Marcina Swieci-
ckiego.

Posel Sprawozdawca Marcin Swiecicki:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt
przedstawi¢ sprawozdanie Komisji Finansow Pub-
licznych z debaty nad uchwalg Senatu dotyczacg
ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug
oraz ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Chcialbym przypomniec, ze w pazdzierniku 2013 r.
przyjelismy w Polsce nowe rozwigzanie — tzw. VAT
odwrécony, majace na celu uszczelnienie systemu
finansowego i lepszy pobor VAT-u.

W przypadku normalnego VAT-u jest tak, ze sprze-
dawca otrzymuje zaplate od nabywcy razem z VAT-
em i sprzedawca ma obowigzek odprowadzic ten VAT
do budzetu panstwa. Natomiast pojawili sie tacy
sprzedawcy, ktorzy pobierali optaty VAT-owskie, po
czym po tygodniu, po paru tygodniach czy po dwoch
miesigcach, zanim zostaly uruchomione jakiekolwiek
kontrole, znikali z rynku i VAT inkasowali dla siebie.

Poza tym tworzyli bardzo powazne zagrozenie kon-
kurencyjne, poniewaz jesli nie odprowadzali VAT-u
do Skarbu Panstwa, to mogli dyktowac troche nizsze
ceny. W zakresie wielu standardowych produktow —
jakich$ pretow stalowych, wyrobéw miedziowych,
innego typu rzeczy, wykanczali nasze huty, nasze
przedsiebiorstwa, ktore uczciwie i rzetelnie pracowa-
ly oraz odprowadzaly do Skarbu Panstwa VAT otrzy-
many od nabywcow.

W zwigzku z tym nie tylko w naszym kraju, ale
i w innych krajach pojawil sie tzw. VAT odwrdcony.
W ramach tego rozwigzania to nabywca jest zobo-
wigzany odprowadzi¢ VAT. Pierwsze polskie do-
Swiadczenia sprawdzily sie, w zwigzku z tym powsta-
ta ustawa rozszerzajaca zakres zastosowania VAT-u
odwréconego. Wysoka Izba raczyta uchwalié te usta-
we 20 lutego 2015 r.

Dzisiaj mam zaszczyt przedstawic¢ panstwu sta-
nowisko Komisji Finanséw Publicznych wobec popra-
wek, jakie zglosil Senat do tej ustawy. Senat zglosit
w sumie 10 poprawek, ktore panstwu pokrotce zre-
feruje.

Poprawka 1. uScisla przepisy ustawy sejmowe;j
w takim kierunku, ze kiedy sprzedawca w ramach
odwroconego VAT dopelnil wszelkiej starannosci,
zeby VAT byt prawidlowo rozliczony, a nabywca to-
waru tego VAT nie odprowadzil, wowczas sprzedaw-
ca nie ponosi z tego tytulu obcigzen.

Poprawki 2., 3., 5., 1 7. dotycza pewnych uscislen
legislacyjnych, sposobu przedstawiania zalgcznika,
spraw porzadkowych, jak rowniez przejScia z jezyka
potocznego na jezyk powszechny.

Poprawka 4. obejmuje usci§lenie przepisow doty-
czacych sytuacji, kiedy podmioty np. samorzadowe
nabywaja towary, ale prowadzg dzialalno§é mieszana,
czesciowo ohjetg VAT, czeSciowo nieobjeta. W zwigzku
z tym sg przeprowadzone pewne usci$lenia w zakresie
sposobu, jak to mieszane dziatanie wyliczyc.

Poprawka 6., prosze panstwa, obejmuje odpowie-
dzialnoécig podatkowsg nabywcy za zobowigzania
podatkowe sprzedawcy, solidarng odpowiedzialnos-
cig podatkows, dostawy cyfrowych aparatow fotogra-
ficznych i materiatéw eksploatacyjnych do drukarek.
Jest to pewne rozszerzenie tego, co Sejm przyjal, listy
towarow.

Réwniez poprawka 9. poszerza katalog towaréw
objetych mechanizmem odwrotnego obcigzenia. Mia-
nowicie Senat zaproponowal poszerzenie go o potpro-
dukty z metali niezelaznych: nieobrobione plastycznie
aluminium, otéw, cyne i nikiel. Te pétprodukty to to-
wary typowe, latwo zamieszczac ogloszenia o ich sprze-
dazy i robi¢ to np. przez Internet. Sg one szczegdlnie
podatne na dziatania oszustow tworzacych w ten spo-
s6b nieuczciwa konkurencje, ktorzy nie odprowadzaja
VAT, a jak przychodzi kontrola skarbowa to ich po pro-
stu nie ma i nie mozna tych pieniedzy wyegzekwowac.

Poprawka 10. dodaje przepis przejSciowy jedno-
znacznie przesgdzajacy, ze na limit dostaw warun-
kujacych objecie mechanizmem odwrotnego obcigze-
nia towaréw takich jak telefony komoérkowe i kompu-
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Posel Sprawozdawca Marcin Swiecicki

tery przeno§ne skladaja sie jedynie dostawy dokona-
ne od dnia wejScia w zycie ustawy.

Komisja Finansow Publicznych rekomenduje
przyjecie dziewieciu z tych dziesieciu poprawek, nie
rekomenduje przyjecia poprawki 5., ktérag uznano na
podstawie opinii Biura Legislacyjnego za zbedna.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:

Dziekuje panu postowi.

Sejm ustalil, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 3-minutowych oswiad-
czen w imieniu klubow i kota.

Otwieram dyskusje.

Glos zabierze pan poset Michal Jaros, klub Plat-
forma Obywatelska.

Bardzo prosze.

Nie widze.

Pani poset Maria Zuba, klub Prawo i Sprawiedli-
woS¢.

Bardzo prosze.

Pojawil sie pan posel Jaros. Zabierze pan glos po
pani postance.

Posel Maria Zuba:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
W imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo i Spra-
wiedliwo$¢ mam zaszczyt przedstawic¢ stanowisko
wobec poprawek zlozonych przez Senat do ustawy
0 zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz
ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Do przygotowanego przez Sejm projektu Senat
wniost 10 poprawek. Klub Prawo i Sprawiedliwo§é
glosowal bedzie zgodnie z rekomendacjg komisji, czy-
li za przyjeciem dziewieciu poprawek, a w stosunku
do jednej poprawki bedziemy glosowac przeciw.

Poprawka 1., tak jak wskazal méj przedmowea,
wnosi regulacje, ktora zapewnia ochrone sprzedawcy
dokonujgcemu dostawy towardéw wymienionych
w poz. 28a—28¢, a dotyczy to telefondéw komérkowych,
komputerow przenosnych, konsol do gier wideo, przy
czym warunek jest taki, ze zaptata, transakcja musi
zosta¢ dokonana albo karta, albo w innej formie nie-
gotéwkowej, zeby mozna bylo jg przeanalizowac, zba-
daci oceni¢. Jednoczes$nie w przypadku gdy nabywca
dokonal nieprawidlowosci przy zakupie towaru, sprze-
dawca jest zwolniony z dokonania rozliczenia tego
podatku. 2. poprawka to tak naprawde techniczna
zmiana, 3. poprawka wprowadza zapis usuwajgcy
uzycie jezyka potocznego, 4. poprawka dotyczy samo-
rzadow. Poniewaz do propozycji Sejmu zostal wpisa-
ny zapis méwigcy o tym, ze jednostki samorzadu
terytorialnego beda w sposob urzedowy, okreslony
w tym projekcie, oblicza¢ nalezny podatek, Senat pro-

ponuje, zeby jednak jednostki samorzadu terytorial-
nego rozliczaly sie wedtug zasad ogélnych (Dzwonek),
a wiec przedstawionych przez poszczegdlne jednost-
ki, uzgodnionych z urzedem skarbowym. Uwzglednia
to wlaénie wprowadzone przez jednostki samorzadu
terytorialnego uwagi. Co do pozostaltych poprawek,
tak jak powiedziatam, bedziemy glosowaé za. Dzie-
kuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:

Dziekuje bardzo.
W imieniu klubu Platforma Obywatelska glos za-
bierze pan poset Michat Jaros.

Posel Michal Jaros:

Szanowna Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wy-
soka Izbo! W imieniu Klubu Parlamentarnego Plat-
forma Obywatelska mam zaszczyt przedstawic opinie
klubu PO na temat sprawozdania komisji o uchwale
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podat-
ku od towardow i ustug oraz ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Projektowana ustawa wprowadza zmiany w usta-
wie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug
oraz w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo za-
mowien publicznych. Zostata opracowana na podsta-
wie przyjetych przez Rade Ministréw w dniu 19
sierpnia 2014 r. zalozen projektu ustawy o zmianie
ustawy o podatku od towardow i uslug oraz ustawy
Prawo zamoéwien publicznych.

Przedmiotowa regulacja zaktada wprowadzenie
zmian w przepisach ustawy o VAT, majacych na celu
przede wszystkim pelniejsze dostosowanie przepiséw
o podatku od towarow i ustug do prawa unijnego wy-
nikajgcego z wyrokow Trybunatu SprawiedliwoS§ci
Unii Europejskiej.

Ponadto zaprojektowano zmiany posrednio reali-
zujace zasady prawa unijnego, w szczegolnosci zasa-
de proporcjonalnoéci i neutralnosci. Zmiany te obej-
mujg doprecyzowanie nastepujacych przepisow: tzw.
ulgi na zle dtugi — chodzi o zmniejszenie asymetrii
w stosowaniu instytucji ulgi na zte dlugi — odwréco-
nego obcigzenia dla niektorych towaréw, m.in. zmia-
ny w zakresie raportowania i rozszerzenia zakresu
stosowania tego mechanizmu, a takze zmiany w za-
kresie towaréw objetych odpowiedzialno$cig solidar-
ng i obowigzkiem stosowania rozliczen miesiecznych.

Przy okazji zmian o charakterze unijnym zapro-
ponowano zmiany o charakterze krajowym, ktore
dotyczytyby kaucji gwarancyjnej — dostosowanie wy-
sokosci kaucji gwarancyjnej do specyfiki obrotow
niektérymi towarami, a takze zmiany o charakterze
proceduralnym i porzadkowym, wynikajace z rocznej
perspektywy stosowania tych przepisow.

Na posiedzeniu w dniu 19 marca 2015 r. Senat roz-
patrzyl ustawe o zmianie ustawy o podatku od towa-
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row i ustug oraz ustawy Prawo zaméwien publicz-
nych i wprowadzit do niej 10 poprawek.

Komisja Finanséw Publicznych po rozpatrzeniu
uchwaty Senatu wnosi o odrzucenie poprawki zawar-
tej w pkt 5, a co do pozostatych wnioskuje o ich przy-
jecie.

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Przez
wzglad na powyzsze Klub Parlamentarny Platforma
Obywatelska rekomenduje przyjecie sprawozdania
Komisji Finanséw Publicznych w przedlozonej tresci,
popierajac wszystkie 9 poprawek poza poprawkag nr
5. Dziekuje serdecznie. (Oklaski)

Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:

Bardzo dziekuje.
W imieniu klubu Polskiego Stronnictwa Ludowe-
go glos zabierze pan posel Jan Lopata.

Posel Jan Lopata:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie
Ministrze! W imieniu Klubu Parlamentarnego Pol-
skiego Stronnictwa Ludowego mam zaszczyt zabrac
glos i przedstawi¢ nasze stanowisko wobec poprawek
zgloszonych przez Senat do ustawy o zmianie ustawy
o podatku od towaréw i ustug oraz ustawy Prawo
zaméwien publicznych.

Wysoki Sejmie! Kiedy w trakcie pierwszego czy-
tania w Sejmie i potem, zabierajgc glos w imieniu
klubu PSL w sprawie sprawozdania komisji, do§é
sceptycznie podchodzilem do zakresu zmian propo-
nowanych tg nowela, nie spodziewalem sie, ze jeszcze
przy tej nowelizacji bede mial satysfakcje, by powie-
dzie¢, ze moze choé¢ tym razem Polska, polskie pra-
wodawstwo bedzie o krok przed tymi, ktoérzy z nad-
uzywania ustawowych zapiséw czerpig niebotyczne
dochody.

Ale do rzeczy. Otz Senat, tak jak juz tutaj wielo-
krotnie méwiono, wprowadzit 10 poprawek do przed-
miotowe]j ustawy. Jedna z nich, w kolejnoéci 5., nie
zostala zaakceptowana przez Komisje Finanséw
Publicznych, a pozostale 9 zostalo przyjetych przez
komisje i chee o§wiadezy¢, ze stanowisko Klubu Par-
lamentarnego Polskiego Stronnictwa Ludowego jest
tozsame ze stanowiskiem komisji.

A jesli chodzi o meritum proponowanych zmian
i te mojg rados§c, o ktorej wezeSniej mowitem, to
w poprawce 9. poszerza sie katalog towarow objetych
mechanizmem odwrdconego obcigzenia o pélproduk-
ty z metali niezelaznych, mianowicie nieobrobione
plastycznie: aluminium, otow, cynk, cyne i nikiel. To
dobra poprawka — apelowalem o nig - jesli uwzgled-
nimy, iz mechanizmy te wprowadzity kraje oScienne:
Czesi od 1 pazdziernika 2014 r., a Niemcy od 1 stycz-
nia 2015 r. To raczej pewne, ze to zle zjawisko prze-

niosloby sie na polski grunt. Moze wla$nie tym ra-
zem bedziemy szybsi i uchronimy budzet.

W 6. poprawce wprowadzono, o co rowniez apelo-
walem, objecie dostaw cyfrowych aparatow fotogra-
ficznych i materialéw eksploatacyjnych do drukarek
solidarng odpowiedzialno$cig podatkowa. Tylko taki
zapis, poniewaz to troche wykracza poza dyrektywe.

I poprawka 4., ktérg wprowadza Senat. To roz-
wigzanie bardzo oczekiwane przez samorzad. Row-
niez w trakcie drugiego czytania zwracatem uwage
na zapisy projektu rzadowego, niedobre dla samorza-
du, jak to oceniali. Poprawka ta, po pierwsze, wykre-
§la regulacje wskazujgce dla j.s.t., dla jednostek sa-
morzadu terytorialnego na urzedowy sposob okresle-
nia proporcji pomiedzy dzialalno§cig objeta syste-
mem VAT a dzialalnoécig nieopodatkowana, po
drugie, wskazuje, ze sposob okres§lenia proporcji dla
niektérych podmiotow, uregulowany rozporzadze-
niem wta$ciwego ministra, jest fakultatywny.

Wysoki Sejmie! To sg dobre poprawki (Dzwonek)
i tak jak mowilem, zastosujemy sie do zalecen ze
sprawozdania Komisji Finanséw Publicznych. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:

Bardzo dziekuje.
W imieniu klubu Sojusz Lewicy Demokratyczne;j
stanowisko wyglosi pan poset Ryszard Zbrzyzny.

Posel Ryszard Zbrzyzny:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Mam przyjemnosc¢
przedstawi¢ w imieniu Klubu Poselskiego Sojusz Le-
wicy Demokratycznej stanowisko klubu w sprawie
poprawek Senatu do sejmowej ustawy o zmianie usta-
wy o podatku od towardéw i ustug oraz ustawy Prawo
zamoOwien publicznych.

Zgodnie z senackimi rekomendacjami Senat zwré-
cit sie do Wysokiej Izby o uznanie potrzeby wprowa-
dzenia 10 poprawek do uchwalonej przez Wysoka Izbe
ustawy. Komisja Finans6w Publicznych pochylita sie
nad wszystkimi poprawkami i Klub Poselski Sojusz
Lewicy Demokratycznej, generalnie rzecz biorac,
w caloéci potwierdza cheé glosowania zgodnie z re-
komendacjami Komisji Finanséw Publicznych.

OczywiScie nie bede omawial wszystkich popra-
wek po kolei, bowiem zrobili to przede mng i przed-
stawiciel Komisji Finanséw Publicznych jako poset
sprawozdawca, i niektérzy przedstawiciele klubow
parlamentarnych. Ja odniose sie tylko do trzech po-
prawek, ktore oddajg istote tej regulacji. To sg te
poprawki, ktore idg w kierunku pozadanym przez
Sojusz Lewicy Demokratycznej. Zresztg mowitem
o tym podczas pierwszego i drugiego czytania tejze
ustawy w Wysokiej Izbie, bowiem wowczas uznawa-
lismy, ze zbyt blisko idacymi regulacjami sg regulacje
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przedstawione przez rzad Rzeczypospolitej w pierwot-
nym projekcie ustawy i w projekcie, nad czym ubole-
wam, ktory zostal przyjety przez Sejm. Tymczasem
w Senacie pojawili sie senatorowie, ktérzy uznali, ze
glosy w dyskusji idgce w kierunku poszerzenia tak
wykazu traktujacego o solidarnej odpowiedzialnosci
podatkowej, jak i zalacznika nr 11 do ustawy, doty-
czgcego odwrotnego obcigzenia VAT, idg w dobrym
kierunku i nalezy dokonac¢ istotnych zmian. Te istot-
ne zmiany znalazly sie w poprawkach nr 11 9. Tak
naprawde obie one dotyczg kwestii zwigzanych z od-
wrotnym obcigzeniem podatkiem VAT. W tych po-
prawkach pojawilo sie rozszerzenie zestawu artyku-
téw czy towaréw z zalgcznika nr 11 o inne metale
niezelazne, ktére po kolei byly tu wymieniane. To
jest logiczne, rozsagdne. W podobny sposéb zachowaly
sie inne panstwa Unii Europejskiej, a wiec byloby
nawet niezrozumiale, dlaczego my nie chcemy zasto-
sowac takiej procedury.

Jesli chodzi o poprawke nr 6, ktéra odnosi sie do
tzw. solidarnej odpowiedzialnosci podatkowej, to po-
pieramy te poprawke. My§limy, ze rozszerzenie tej
solidarnej odpowiedzialnosci podatkowej, jesli chodzi
o dostawy cyfrowych aparatéow fotograficznych
(Dzwonek) oraz materialow eksploatacyjnych do dru-
karek jest ze wszech miar stuszne.

Reasumujac, powiem, ze Klub Poselski Sojusz Le-
wicy Demokratycznej bedzie glosowal zgodnie z re-
komendacjami Komisji Finanséw Publicznych. Dzie-
kuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:

Dziekuje panu postowi.
W imieniu kota Ruch Palikota glos zabierze pan
poset Jerzy Borkowski.

Posel Jerzy Borkowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! W imieniu Kota
Poselskiego Ruch Palikota mam zaszczyt przedsta-
wi¢ stanowisko w sprawie procedowanego dzi§ pro-
jektu uchwaly Senatu dotyczacego zmiany ustawy
o podatku od towaréw i ustug oraz ustawy Prawo
zamowien publicznych, druk nr 3273.

Senat po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm
ustawy zaproponowat 10 poprawek natury legislacyj-
nej, interpunkeyjnej. Sg tu poprawki wazne. Na uwa-
ge zastuguje poprawka nr 4, ktéra, po pierwsze, wy-
kreéla regulacje ustawowe skazujace jednostki samo-
rzadu terytorialnego na urzedowy sposob okre§lenia
proporcji pomiedzy dziatalnoscia objeta systemem
VAT a dziatalnoécia nieopodatkowana; po drugie,
wskazuje wprost w przepisie materialnym ustawy, ze
sposob okreslenia proporcji dla niektérych podatni-
kéw uregulowany rozporzadzeniem wlasciwego mi-

nistra jest sposobem fakultatywnym; po trzecie, za-
klada, ze korekta podatku odliczonego w przypadku
tych podatnikéw moze nastapié¢ w oparciu o rok po-
datkowy poprzedzajacy poprzedni rok podatkowy.
Uwazam, ze jest to bardzo wazna regulacja.

Senat proponuje réwniez dodanie przepisu przej-
Sciowego, jednoznacznie przesadzajacego, ze na limit
dostaw warunkujacy objecie mechanizmem odwrot-
nego obcigzenia towaroéw, takich jak telefony komor-
kowe i komputery przenoéne, skladajg sie jedynie
dostawy dokonane od dnia wej$cia w zycie ustawy,
bowiem rozpatrzona przez Senat ustawa nie roz-
strzyga, jak liczy¢ ten limit niejako na granicy wej-
§cia ustawy w zycie, w sytuacji gdy w ramach jedno-
litej gospodarczo transakeji umowa lub umowy badz
czeSci umow zostaly zawarte przed dniem wejscia
w zycie ustawy.

Koto Poselskie Ruch Palikota bedzie glosowato za
przyjeciem powyzszego projektu uchwaly Senatu
zgodnie z zaleceniami i raportem komisji. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:

Bardzo dziekuje.

Lista postéw zapisanych do glosu zostata wyczer-
pana.

Czy kto$ z pan postanek lub panéw postow chciat-
by zada¢ pytanie?

Bardzo prosze, pan poset Ryszard Zbrzyzny.

Nikt wiecej sie nie zglasza.

Zamykam liste.

Bardzo prosze, panie posle. Ma pan 1,5 minuty.

Posel Ryszard Zbrzyzny:

Dziekuje bardzo.

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie
Ministrze! Chciatbym zapytac o kwestie ogdlna, do-
tyczaca problemu tzw. szarej strefy w podatku VAT.
Fachowcy szacuja, ze to jest wielko§¢ siegajgca defi-
cytu budzetowego naszego kraju, taki to jest rzad
wielko$ci, miedzy 40 a 50 mld zl, czyli 2,5% PKB,
astronomiczna kwota. A przypomne, ze VAT stanowi
w naszym budzecie panstwa po stronie dochodéw ok.
50% wszystkich dochodow, zatem jest tu o co powal-
czy¢. Tymczasem my co chwile klajstrujemy ustawe
o0 VAT, gdy w jednym miejscu zaklajstrujemy, to w dru-
gim miejscu zaczyna nam przeciekaé. Pytanie, co sie
stanie po tej nowelizacji, ktora przed chwilg omawia-
lidmy. Czy znowu pojawi sie jaki§ wyciek, wyciek
w sensie tworzenia sie kolejnej szarej strefy?

By¢ moze trzeba sie zastanowi¢ nad tym, czy nie
maksymalizowa¢ wymiaru podatku VAT. Przypo-
mne, ze dzisiaj to jest stawka 23% i przedtuzono jej
obowigzywanie na kolejne 3 lata, a miato to by¢ tylko
tymczasowe. Jest to jeden z najwyzszych wskazni-
kow podatku VAT w krajach Unii Europejskiej. Przy-
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pomne, ze jeden punkt procentowy podatku VAT to
jest ok. 6 mld z1. Prosze zderzyé te dwie wielkosci, tu
40 mld, a tu 6 mld. Gdyby zatem byl calo$ciowy,
100-procentowy pobér podatku VAT, wystarczyloby
obnizy¢ o 6-7 punktow procentowych wymiar VAT
w Polsce (Dzwonek) i wynik dla budzetu panstwa
bytby ten sam. A wiec pytam, czy oprocz klajstrowa-
nia Ministerstwo Finanséw probuje szuka¢ innych
rozwigzan. Dziekuje.

Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:

Dziekuje.

Bardzo prosze, odpowiedzi udzieli pan minister
Jarostaw Neneman, podsekretarz stanu w Minister-
stwie Finansow.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jaroslaw Neneman:

Pani Marszalek! Szanowni Panstwo! Ze zdziwie-
niem przyjmuje informacje o tym, ze parlament pol-
ski co$ klajstruje, bo to przeciez panstwo uchwalacie
ustawy.

(Posetl Ryszard Zbrzyzny: Ale rzad dal projekt.)

Mogli panstwo tak go zmienic, zeby nie bylo klaj-
strowania.

Teraz juz powaznie. W parlamencie w tej kadencji
Sejmu zadnej duzej noweli ustawy o VAT nie bedzie.
Pracujemy nad rozwigzaniami prawnymi i legislacyj-
nymi, ale bedzie je uchwalal przyszly Sejm. Prosze
mi wierzy¢, ze tu nie ma prostych rozwiazan, bo gdy-
by takie byly, tobySmy na pewno z nich skorzystali.
Gdybys$my z jakich§ powodéw nie byli w stanie z nich
skorzystaé, to inne kraje by to zrobily. To nie jest
tylko nasz klopot. Jest to klopot w wielu krajach.
Nasilenie tego problemu jest rézne w réznych kra-
jach. To zalezy od stawki VAT, jak pan stusznie za-
uwazyl, od kultury prawnej, od represywnosci i kar,
wyrokéow sagdowych, ktore zapadajg. W tej chwili za
falszerstwo banknotu idzie sie do wiezienia, a za
falszerstwo milionowej faktury nie idzie sie do wie-
zienia, tylko sie ptaci. Wyroki najczesciej sg w za-
wieszeniu, a kary sg malo dotkliwe. Na te chwile
moge panu powiedzie¢, ze sg prowadzone intensyw-
ne dzialania kontrolne, kolejna edycja akcji paliwo-
wej i prace analityczne. Efekty beda za jaki$ czas.
Dziekuje serdecznie.

Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:

Bardzo dziekuje, panie ministrze.

Zamykam dyskusje.

Do glosowania nad uchwalg Senatu przystgpimy
w bloku glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 26.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji In-
frastruktury o uchwale Senatu w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy Prawo o ruchu drogowym
(druki nr 3274 1 3282).

Bardzo prosze pana posla Lucjana Marka
Pietrzczyka o zabranie glosu w celu przedstawienia
sprawozdania komisji.

Posel Sprawozdawca
Lucjan Marek Pietrzczyk:

Pani Marszatek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Komisja Infrastruktury — po posiedzeniu w dniu
9 kwietnia 2015 r. — wnosi, aby Sejm poprawki Sena-
tu 1.1 3. przyjal, a poprawki 2. i 4. odrzucit.

Krétko przypomne, ze poprawka 1. dotyczy ko-
niecznoS$ci zapewnienia spdjnosci terminologicznej,
czyli zamiast sformulowania ,,przewozonego autobu-
sem” proponuje okreslenie kategorii pojazdu jako M,
i M,. Te poprawke komisja rekomenduje przyjac.

Poprawka 2. ma charakter doprecyzowujacy i do-
tyczy wzrostu dziecka, ktére mozemy przewozi¢ w pa-
sach bezpieczenistwa na tylnym siedzeniu. Komisja
te poprawke proponuje odrzucié.

Poprawka 3. w zamyéle Senatu zapewnia nalezy-
ta precyzje i w miejsce okre§lenia ,joraz inne urza-
dzenie przytrzymujgce dla dzieci” proponuje fraze
»lub w pasy bezpieczenstwa i inne urzgdzenie przy-
trzymujgce dla dzieci”. Komisja proponuje te popraw-
ke przyjac.

Poprawka 4. dotyczy watpliwoSci interpretacyj-
nych zwigzanych z okre§leniami ,inne urzgdzenie do
przewozenia dzieci” oraz ,inne urzadzenie przytrzy-
mujace dzieci”. Komisja nie podziela watpliwosci Wy-
sokiego Senatu i proponuje te poprawke odrzucic.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:

Dziekuje bardzo panu postowi sprawozdawcy.

Sejm ustalit, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 3-minutowych o$wiad-
czen w imieniu klubéw i kola.

Otwieram dyskusje.

W imieniu klubu Platforma Obywatelska glos za-
bierze pani poset Elzbieta Apolonia Pierzchata.

Posel Elzbieta Apolonia Pierzchala:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
W imieniu klubu Platforma Obywatelska RP mam
zaszczyt przedstawic stanowisko w sprawie uchwaty
Senatu RP z dnia 19 marca 2015 r. dotyczacej ustawy
0 zmianie ustawy Prawo o ruchu drogowym, druk
sejmowy nr 3110.

Do wyzej wymienionego tekstu ustawy Senat
wprowadzit 4 poprawki o charakterze doprecyzowu-
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jacym. W poprawce nr 1 Senat kierowal sie koniecz-
noScig zapewnienia ustawie spdjnosci terminologicz-
nej. Poprawka nr 2 ma charakter doprecyzowujacy.
W poprawce nr 3 Senat wprowadza korekte, ktora
zapewnia przepisowi nalezytg precyzje, a w poprawce
nr 4 przesadza o watpliwo§ciach interpretacyjnych.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Klub Platforma
Obywatelska RP rekomenduje Wysokiej Izbie przy-
jecie poprawek 1.1 3. oraz odrzucenie poprawek 2.
i 4. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:

Bardzo dziekuje, pani posel.
W imieniu klubu Prawo i Sprawiedliwos¢ glos za-
bierze pan poset Grzegorz Adam Wozniak.

Posel Grzegorz Adam Wozniak:

Dziekuje.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Mam zaszczyt w imieniu klubu Prawo i Sprawiedli-
wosc przedstawic stanowisko w sprawie druku nr 3274,
w ktérym sg zawarte poprawki Senatu do ustawy
Prawo o ruchu drogowym, druk nr 3110.

Ustawa, nad ktérg pracujemy, procedujemy, odno-
si sie do obowigzkowego stosowania paséw bezpie-
czenstwa i urzadzen podtrzymujgcych dla dzieci
w pojazdach. Ponadto niezbedne jest dodatkowe do-
precyzowanie przepiséw dotyczgcych stosowania fo-
telikow bezpieczenstwa dla dzieci i innych urzadzen
podtrzymujacych dla dzieci, tak aby byty one zgodne
z dyrektywa 91/671 odnoszaca sie do obowigzkowego
stosowania paséw bezpieczenstwa i urzadzen przy-
trzymujacych dla dzieci w pojazdach. W marcu br.
Wysoka Izba zmienila juz zapisy ustawy, nad ktorg
procedowali$émy. W trakcie dzisiejszego posiedzenia
Komisji Infrastruktury omawialiSmy poprawki Se-
natu. Do wiekszosci poprawek, czyli do 3 poprawek,
odniesiemy sie negatywnie, natomiast poprawke nr 3
jako klub Prawo i Sprawiedliwo§¢ poprzemy. Dzieku-
je bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:

Bardzo serdecznie dziekuje.

Bardzo prosze, pan poset Michal Tomasz Pachol-
ski zabierze glos w imieniu klubu Polskiego Stronni-
ctwa Ludowego.

Posel Michal Tomasz Pacholski:

Bardzo dziekuje.
Szanowna Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wy-
soka Izbo! W imieniu Klubu Parlamentarnego Pol-

skiego Stronnictwa Ludowego mam zaszczyt przed-
stawi¢ stanowisko klubu w sprawie sprawozdania
Komisji Infrastruktury o uchwale Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Zmiany Prawa o ruchu drogowym majace na celu
przede wszystkim dostosowanie polskiego prawa
w zakresie ruchu drogowego do unijnych dyrektyw
dotyczacych stosowania pasow bezpieczenistwa i fo-
telikow dla dzieci w pojazdach zostaly przyjete przez
Wysoki Sejm w dniu 5 marca 2015 r. Po zapoznaniu
sie z ustawg Senat postanowil wnie$¢ do niej 4 po-
prawki, ktore gléwnie majg charakter doprecyzowu-
jacy i ujednolicajg terminologie okreslen uzytych
w ustawie.

Przyjmujac poprawke nr 1, Senat kierowal sie ko-
niecznoscig zapewnienia w ustawie sp6jnoSci termi-
nologicznej. Zgodnie z art. 39 ust. 2 pkt 10 ustawy
obowigzek korzystania z paséw bezpieczenstwa nie
bedzie dotyczyt takze dzieci w wieku ponizej 3 lat
przewozonych autobusem. W §wietle definicji zawar-
tej w art. 2 pkt 41 Prawa o ruchu drogowym autobus
to pojazd samochodowy przeznaczony konstrukeyj-
nie do przewozu wiecej niz 9 0sob Iacznie z kierowca.
Natomiast w innym miejscu art. 39 ustawodawca
postuguje sie kategoriami pojazdéw z zalacznika nr
2 do ustawy, czyli kategoriami M, i M,. Ujednolicenie
terminologii uzywanej w art. 39 Prawa o ruchu dro-
gowym pozwoli unikngé watpliwosci interpretacyj-
nych dotyczacych zakresu obowigzku korzystania
z pas6w bezpieczenstwa oraz uzywania fotelikow do
przewozenia dzieci w pojazdach przeznaczonych do
przewozu wiekszej liczby oséb.

Poprawka nr 2 ma charakter doprecyzowujacy.
Na podstawie art. 39 ust. 3b Prawa o ruchu drogo-
wym dozwolone bedzie przewozenie na tylnym sie-
dzeniu pojazdu dziecka majgcego co najmniej 135 cm
wzrostu, przytrzymywanego za pomocg paséw bez-
pieczenstwa w przypadkach, kiedy ze wzgledu na
jego mase nie jest mozliwe zapewnienie mu fotelika
bezpieczenstwa lub innego urzadzenia przytrzymu-
jacego. Uzycie po raz kolejny przestanki w postaci
wzrostu dziecka jako warunku, od ktérego uzaleznia
sie zastosowanie wyjatku od zasady przewozenia
dzieci o wzro$cie ponizej 150 cm w fotelikach lub in-
nych podobnych urzadzeniach, jest zdaniem Senatu
zbedne. Jednak ta poprawka nie znalazla uznania
w oczach Komisji Infrastruktury, ktéra wnioskuje
0 pozostawienie przepisu w jego dotychczasowym
brzmieniu.

Poprawka nr 3 ma takze na celu doprecyzowanie
przepisu zawartego w art. 45 ust. 2 pkt 5 ustawy,
w my$l ktorego zabrania sie przewozenia dziecka
w wieku ponizej 3 lat w pojazdach kategorii M, N,
N, iN,, o ktérych mowa w zatgczniku nr 2 do ustawy,
niewyposazonych w pasy bezpieczenstwa i fotelik
bezpieczenstwa dla dziecka oraz inne urzadzenia
przytrzymujace dla dzieci. Zdaniem Senatu przepis
ten nalezy uszczegblowi¢, poniewaz niewla§ciwie
uzyte spojniki mogg sugerowad, iz pojazd musi by¢
wyposazony w pasy bezpieczenstwa i fotelik dla dzie-
cka, a ponadto w inne urzadzenia przytrzymujace dla
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dzieci. Art. 45 Prawa o ruchu drogowym jako okre-
§lajacy katalog zakazow, ktorych naruszenie jest za-
grozone karg grzywny do 3 tys. zl albo karg nagany,
powinien by¢ szczegélnie precyzyjny. (Dzwonek) Po-
prawka Senatu zaproponowana jako czwarta okresla,
iz ilekro¢ w dotychczasowych przepisach mowa jest
o foteliku ochronnym lub innym urzadzeniu do prze-
wozenia dzieci, nalezy przez to rozumiec fotelik bez-
pieczenstwa dla dziecka lub inne urzgdzenie przy-
trzymujace dla dzieci.

Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:

Panie poéle, prosze konkludowac.

Posel Michal Tomasz Pacholski:

Juz koncze, tak jest.

Chodzi o urzadzenie przytrzymujace dla dzieci
w rozumieniu nowych przepisow. Zdaniem Senatu
wprowadzenie tej poprawki pozwoli na unikniecie
watpliwo§ci interpretacyjnych poprzez jednoznaczne
wskazanie, ze zmiana ustawy nie ma wplywu na juz
uzywane foteliki lub inne urzadzenia do przewozenia
dzieci. Poprawka nie zostala przyjeta przez Komisje
Infrastruktury, ktéra uznata, iz jest ona zbedna.

Biorac pod uwage argumenty przedstawione na
dzisiejszym posiedzeniu komisji, Klub Parlamentar-
ny PSL bedzie glosowal za przyjeciem sprawozdania
Komisji Infrastruktury i za odrzuceniem poprawek
zgloszonych jako druga i czwarta. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:

Dziekuje bardzo.

Na przyszlosc prosze lepiej mierzyé czas, jaki ma
pan do dyspozycji.

Bardzo prosze, pan poset Maciej Banaszak, Sojusz
Lewicy Demokratyczne;.

Posel Maciej Banaszak:
Dziekuje.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Obiecuje, ze zmieszcze sie w czasie.

Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:

Dziekuje.

Posel Maciej Banaszak:

Klub Sojuszu Lewicy Demokratycznej bedzie glo-
sowal zgodnie z rekomendacjg Komisji Infrastruktu-
ry, natomiast jest jedna rzecz, ktora mnie, panie mi-

nistrze, dalej niepokoi. Chodzi o przewozenie trzeciego
dziecka na tylnym siedzeniu, kiedy mamy dwa foteliki
po obu stronach. Chyba nie ma logicznego rozwigzania
tego problemu, jak wiemy, taka regulacje przyjety inne
kraje Unii Europejskiej, ale warto by bylo sie kiedy$
zastanowic, czy w ogole da sie co$ zrobié, aby dziecko,
ktore nie jest w foteliku i siedzi na $rodku, poniewaz
nie ma mozliwo$ci zamontowania trzeciego fotelika,
byto w jakis sposob chronione podczas zderzenia bocz-
nego. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:

Bardzo dziekuje panu postowi.

Bardzo prosze, pan poset Patryk Jaki, Zjednoczo-
na Prawica.

Nie ma.

Bardzo prosze, pan poset Jerzy Borkowski, Ruch
Palikota.

Posel Jerzy Borkowski:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! W imieniu Kola
Poselskiego Ruch Palikota mam zaszczyt przedsta-
wi¢ stanowisko wobec uchwaly Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy Prawo o ruchu drogowym,
druk nr 3274.

Zaproponowane zmiany sg konieczne i niezbedne
ze wzgledu na konieczno§¢ wdrozenia przepiséw dy-
rektywy unijnej. Uchwala przedstawiona przez Senat
wprowadza cztery poprawki, doprecyzowuje przepisy
dotyczgce stosowania pasow bezpieczenstwa.

Koto Poselskie Twdj Ruch bedzie gtosowaé zgod-
nie z raportem i wskazaniami Komisji Infrastruktu-
ry. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Elzbieta Radziszewska:

Dziekuje bardzo panu postowi.

Lista postow zapisanych do glosu zostata wyczerpana.

Zamykam dyskusje.

Do glosowania nad uchwalg Senatu przystapimy
w bloku glosowan.

Blok glosowan rozpocznie sie o godz. 20.30, tym
samym zarzadzam przerwe do godz. 20.30.

Dziekuje panstwu za udziat w dyskusji.

(Przerwa w posiedzeniu od godz. 19 min 45
do godz. 20 min 34)

Marszalek:

Wznawiam obrady.

Wysoka Izbo! Informuje, ze w zwiazku z wygas-
nieciem mandatu pana posta Tomasza Kaczmarka
na podstawie art. 251 § 5 ustawy Kodeks wyborczy
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Marszalek

postanowilem o wstapieniu na jego miejsce pani Ha-
liny Olendzkiej, ktéra zglosita sie do §lubowania po-
selskiego.

Prosze panig poset o zblizenie sie do stotu prezy-
dialnego, a panie i panéw postéw prosze o powstanie.
(Zebrani wstajq)

Odczytam rote Slubowania.

,Uroczyscie §lubuje rzetelnie i sumiennie wyko-
nywac obowigzki wobec Narodu, strzec suwerennosci
iintereséw Panstwa, czyni¢ wszystko dla pomyslno-
§ci Ojczyzny i dobra obywateli, przestrzega¢ Konsty-
tucji i innych praw Rzeczypospolitej Polskiej”.

Pani poset Halina Olendzka.

Posel Halina Olendzka:

SlubujQ. Tak mi dopoméz Bég. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze pani posel Halina Olendzka zlo-
zyta §lubowanie poselskie.

Prezydium Sejmu, po zasiegnieciu opinii Konwen-
tu Senioréw, przedlozylo wniosek w sprawie zmian
w skladach osobowych komisji sejmowych - druk
nr 3316.

W zwigzku z tym, po uzyskaniu jednolitej opinii
Konwentu Senioréw, podjalem decyzje o uzupelnie-
niu porzadku dziennego o punkt obejmujacy rozpa-
trzenie tego wniosku.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 1. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Poli-
tyki Spolecznej i Rodziny o poselskich projek-
tach ustaw o zmianie ustawy o systemie ubezpie-
czen spolecznych.

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez panig poset Iwone Kozlowska oraz
przeprowadzil dyskusje, w trakcie ktérej zgloszono
poprawke.

W zwigzku z tym Sejm skierowal ponownie pro-
jekt ustawy do komisji w celu jej rozpatrzenia.

Dodatkowe sprawozdanie — druk nr 3263-A.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
panig posel Iwone Koztowska,.

Posel Sprawozdawca Iwona Kozlowska:

Panie Marszatku! Pani Premier! Wysoki Sejmie!
Podczas drugiego czytania projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych zo-
stala zgloszona jedna poprawka. Na posiedzeniu
Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny ta poprawka
zostata odrzucona. Rekomenduje Wysokiemu Sejmo-
wi odrzucenie tej poprawki. Bardzo dziekuje.

Marszalek:

Dziekuje, pani posel.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy za-
wartego w sprawozdaniu — druk nr 3263.

Komisja przedstawia w dodatkowym sprawozda-
niu poprawke, nad ktorg gtosowaé bedziemy w pierw-
szej kolejnosci.

W jedynej poprawce do art. 2 ustawy nowelizuja-
cej wnioskodawcy proponuja, aby zmieni¢ termin
wejScia w zycie ustawy.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem po-
prawki, zechce podniesé reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 426 postow. Za — 147, przeciw — 237,
wstrzymalo sie 42.

Sejm poprawke odrzucil.

Glosujemy nad cato$cig projektu ustawy.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem w ca-
tosci projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, w brzmieniu proponowa-
nym przez Komisje Polityki Spolecznej i Rodziny,
wraz z przyjeta poprawka...

(Glos z sali: Bez poprawki.)

...bez przyjetej poprawki, bo ja odrzuciliSmy, ze-
chce podniesé reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowatlo 433 postow. Za — 431, nikt nie by? prze-
ciw, wstrzymalo sie 2.

Stwierdzam, ze Sejm uchwalil ustawe o zmianie
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 2. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Spra-
wiedliwosci i Praw Czlowieka o rzagdowym pro-
jekcie ustawy Prawo restrukturyzacyjne.

Sejm wystuchat sprawozdania komisji przedstawio-
nego przez panig posel Ligie Krajewskg oraz przepro-
wadzit dyskusje, w trakcie ktorej zgloszono poprawki.

W zwigzku z tym Sejm skierowal ponownie pro-
jekt ustawy do komisji w celu ich rozpatrzenia.

Dodatkowe sprawozdanie — druk nr 3275-A.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
panig posel Ligie Krajewska.

Posel Sprawozdawca Ligia Krajewska:

Panie Marszatku! Pani Premier! Wysoka Izbo!
Komisja Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka rozpa-
trzyta poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania
projektu ustawy Prawo restrukturyzacyjne, druki
nr 2824 1 3275. W czasie drugiego czytania zgloszono
36 poprawek. Komisja w dodatkowym sprawozdaniu
rekomenduje przyjecie 26 poprawek i odrzucenie 10
poprawek. Dziekuje bardzo. (Oklaski)
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Marszalek:

Dziekuje, pani posel.

Przechodzimy do glosowania.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy za-
wartego w sprawozdaniu - druk nr 3275.

Komisja w dodatkowym sprawozdaniu przedsta-
wia jednoczes$nie poprawki, nad ktérymi glosowaé
bedziemy w pierwszej kolejnosci.

W 1. poprawce wnioskodawcy proponuja dodac do
projektu ustawy art. la.

Komisja wnosi o odrzucenie poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i pandéw posléw jest za przyjeciem
1. poprawki, zechce podniesé reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 434 poslow. Za — 149, przeciw — 284,
wstrzymal sie 1.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucit.

W 2. poprawce do art. 8 ust. 1 projektu ustawy
wnioskodawcy proponuja, aby sgd odmawial otwarcia
postepowania restrukturyzacyjnego, rowniez jezeli
jego skutkiem byloby pokrzywdzenie osob trzecich.

Komisja wnosi o odrzucenie poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i pandéw posléw jest za przyjeciem
2. poprawki, zechce podnie$¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 430. Za — 149, przeciw — 281.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucit.

W 3. poprawce do art. 14 ust. 1 projektu ustawy
wnioskodawcy proponujg, aby sgdem restrukturyza-
cyjnym byt sad rejonowy - sad gospodarczy.

Z poprawka tg 1acza sie poprawki 21., 26. i 32.

Glosowac bedziemy Iacznie.

Komisja wnosi o odrzucenie.

Do zadania pytania zglosit sie pan poset Andrzej
Dera, Zjednoczona Prawica.

Prosze bardzo.

Posel Andrzej Dera:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! 3. poprawka jest
tak naprawde kluczowa poprawka, jezeli chodzi o to,
czy bardzo potrzebna polskiej gospodarce ustawa re-
strukturyzacyjna bedzie miala szanse na powodze-
nie. Ot6z spér w komisji, toczony wielokrotnie, doty-
czyl tego, czy procesy restrukturyzacyjne ma rozpa-
trywac sad rejonowy, czy sad okregowy. Tutaj komi-
sja po wystuchaniu specjalistow z zakresu prawa
gospodarczego, sedziow sadu rejonowego, sedziow
sadu okregowego jednomyS§lnie stwierdzita, ze szan-
se powodzenia ta ustawa ma tylko wowczas, gdy te
procesy bedg w gestii sadu okregowego. Dlatego
chciatbym, aby kazdy z posléw mial §wiadomosc
tego, ze tylko odrzucenie tej poprawki da szanse,
mam tu na my§li przedsiebiorcow, na to, aby te pro-

cesy restrukturyzacyjne odbywaly sie w sposob pra-
widlowy i rzetelny.

I pytanie (Dzwonek) do pana ministra. Argumen-
tem tutaj byto to, ze byloby potrzebnych 150 nowych
etatow w sgdach okregowych. Ustawa wchodzi w zy-
cie z dniem 1 stycznia 2016 r., co stoi wiec na prze-
szkodzie ustaleniu od nowego roku tych 150 etatow,
tak aby procesy restrukturyzacyjne byly prowadzone
prawidlowo, zeby to wykonac¢ we wlasciwy sposob?
Dziekuje bardzo.

Marszalek:

Czy rzad...? Sam minister sprawiedliwosci.

Mamy ponad 80 glosowan, a wiec bardzo prosze
zadajacych pytania o trzymanie sie limitéw czaso-
wych.

Bardzo prosze, panie ministrze.

Minister Sprawiedliwos$ci
Cezary Grabarczyk:

Panie Marszatku! Pani Premier! Wysoka Izbo!
Tak naprawde kluczowe jest zalozenie: ustawa ma
pomoc uratowaé firmy, uratowac miejsca pracy. Je-
zeli chcemy ratowac firmy, ktore sg zagrozone upad-
toScig, utatwi¢ im restrukturyzacje, musimy podej-
mowac decyzje procesowe szybko. Szybko, to znaczy
w sadzie rejonowym, bo w sgdach okregowych zale-
gloSci siegajg dzisiaj 13 miesiecy, a w sadzie rejono-
wym czeka sie na wyznaczenie terminu mniej wiecej
3 miesigce - méwimy o wydzialach gospodarczych.
Dlatego prosze Wysokg Izbe, aby ta poprawka dla
dobra firm, ktére moga zyskaé drugg szanse, zostala
przez Wysoka Izbe poparta. Dziekuje. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje, panie ministrze.

Glosujemy.

Kto z pani i pandw posléw jest za przyjeciem po-
prawek 3., 21., 26. i 32., zechce podnies¢ reke i nacis-
naé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 435. Za - 240, przeciw — 193, wstrzy-
malo sie 2.

Sejm poprawki przyjal.

W 4. poprawce do art. 25 ust. 2 projektu ustawy
wnioskodawcy proponuja, aby do akt postepowania
byl skiadany dokument potwierdzajacy zawarcie
umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej za
szkody wyrzadzone w zwigzku z pelnieniem funkcji
nadzorcy i zarzadcy.

7 ta poprawka 1acza sie poprawki 11. i 29.

Glosowaé bedziemy Igcznie.

Komisja wnosi o przyjecie.

Glosujemy.
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Marszalek

Kto z pani i pandow posléw jest za przyjeciem po-
prawek 4., 11. i 29., zechce podnies¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 433. Za - 287, przeciw — 9, wstrzymalo
sie 137.

Poprawki zostaly przyjete.

W poprawkach od 5. do 7., 9.1 10., 12. 1 13., 15.
i16., 18., 20., 27., 30. i 31., 34. i 36. wnioskodawcy
proponujg zmiany o charakterze redakcyjno-legisla-
cyjnym.

Glosowac bedziemy gcznie.

Komisja wnosi o przyjecie.

Glosujemy.

Kto z pani i pandw posléw jest za przyjeciem po-
prawek od 5. do 7., 9. i 10, 12. i 13., 15.
i16., 18., 20., 27., 30.1 31., 34. i 36., zechce podnie§é
reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 434. Za — 293, przeciw — 3, wstrzyma-
to sie 138.

Stwierdzam, ze Sejm poprawki przyjal.

W 8. poprawce do art. 144 ust. 8 projektu ustawy
wnioskodawcy proponuja, aby zwiekszenie przez ma-
tego przedsiebiorce zdolnosci produkeyjnych w trak-
cie realizacji planu restrukturyzacyjnego bylo do-
puszczalne.

Komisja wnosi o odrzucenie poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i pandéw postéw jest za przyjeciem
8. poprawki, zechce podnies¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 436. Za — 154, przeciw — 279, wstrzy-
malo sie 3.

Sejm poprawke odrzucil.

Poprawki od 9. do 13. juz rozpatrzyliSmy.

W 14. poprawce do art. 246 ust. 1 projektu ustawy
wnioskodawcy proponuja, aby w przypadku, o ktorym
mowa w tym przepisie, wierzytelnosci z tytutu poszcze-
gblnych uméw szczegélowych zawartych w wykonaniu
umowy ramowej byly obejmowane uktadem.

7 ta poprawka tgczy sie poprawka 28.

Glosowac bedziemy lacznie.

Komisja wnosi o odrzucenie.

Glosujemy.

Kto z pani i panow posléw jest za przyjeciem po-
prawek 14. i 28., zechce podnie$¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 434. Za - 150, przeciw — 283, wstrzy-
mat sie 1.

Sejm poprawki odrzucit.

Poprawki 15. i 16. juz rozpatrzyliSmy.

W 17. poprawce do art. 296 projektu ustawy wnio-
skodawcy proponuja, aby otwarcie postepowania sa-
nacyjnego wywolywalo w zakresie, o ktérym mowa

w tym przepisie, takie same skutki, jak wynikajace
z ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych za-
sadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw.

Komisja wnosi o odrzucenie poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem
17. poprawki, zechce podnie§c reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 435 postow. Za — 152, przeciw — 282,
wstrzymal sie 1.

Sejm poprawke odrzucil.

Poprawke 18. juz rozpatrzyliSmy.

W 19. poprawce do art. 365 ust. 1 projektu ustawy
wnioskodawcy proponujg nadaé¢ inne brzmienie
wprowadzeniu do wyliczenia.

Komisja wnosi o przyjecie poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
19. poprawki, zechce podnies reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 432 postow. Za — 296, przeciw — 2,
wstrzymalo sie 134.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke przyjal.

Poprawki 20. i 21. juz rozpatrzylismy.

W 22. poprawce wnioskodawcy proponujg odpo-
wiednie zmiany w ustawie o podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych.

7 ta poprawka tgczg sie poprawki 23., 24. i 33.

Glosowac bedziemy lacznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem po-
prawek od 22. do 24. i 33., zechce podniesc reke
i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 433 postéw. Za — 293, przeciw - 2,
wstrzymalo sie 138.

Sejm poprawki przyjat.

W 25. poprawce do art. 21 ust. 11 pkt 1 ustawy
o zryczaltowanym podatku dochodowym od niekté-
rych przychodow osigganych przez osoby fizyczne
wnioskodawcy proponujg, aby upadlo$§é, o ktorej
mowa w tym przepisie, nie byla wylgcznie upadtoécig
obejmujacy likwidacje majgtku.

Komisja wnosi o przyjecie poprawki.

Kto z pan i panéw posléow jest za przyjeciem
25. poprawki, zechce podnie§¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl?

Glosowato 430 postow. Za — 286, nikt nie byt prze-
ciw, wstrzymalo sie 144.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke przyjal.

Poprawki od 26. do 34. juz rozpatrzyliSmy.

W 35. poprawce wnioskodawcy proponujg dodac
do projektu ustawy art. 442a.

Komisja wnosi o przyjecie poprawki.

Glosujemy.
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Marszalek

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
35. poprawki, zechce podnie$c reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 432 postow. Za — 288, nikt nie byt prze-
ciw, wstrzymatlo sie 144.

Sejm poprawke przyjal.

Poprawke 36. juz rozpatrzyliSmy.

Przystepujemy do glosowania nad calo§cig pro-
jektu ustawy.

(Poset Iwona Ewa Arent: Panie marszalku, czy
przed gltosowaniem nad calo$cig moge zabrac glos?)

Z pytaniem?

Prosze bardzo.

Pani posel Arent, Prawo i Sprawiedliwo§¢.

Posel Iwona Ewa Arent:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Idea tego projek-
tu jest jak najbardziej stuszna, chodzi o ratowanie
upadajgcych przedsiebiorstw i, jak w uzasadnieniu
czytaliSmy, takze miejsc pracy. Wszyscy pieknie mo-
wia, ze ratujemy miejsca pracy, natomiast poprawki,
ktore zglaszaliSmy jako Prawo i Sprawiedliwosc, kto-
re rzeczywisScie chronily miejsca pracy albo dawaly
gwarancje ochrony miejsc pracy, nie zostaly przyjete.

Druga sprawa, jezeli chodzi, panie ministrze,
o sady rejonowe i sady okregowe, byta o tym dysku-
sja. W ogole skomplikowana jest procedura prowa-
dzenia upadlosci, ale procedura restrukturyzacji
bedzie jeszcze ciezsza. Do tego trzeba praktyki, i to
wieloletniej praktyki, w sagdach. Pamietajmy o tym,
ze w sadach rejonowych bardzo czesto orzekajg lu-
dzie, ktorzy sg §wiezo po aplikacjach. (Dzwonek) Jak
pan sobie wyobraza, w jaki sposéb pomozemy tym
przedsiebiorcom, szkodzgc im podczas spraw sado-
wych w sadach rejonowych?

Nie mozemy sie zgodzi¢ na takg ustawe. Idea do-
bra, ale nie psujmy tych idei, dlatego zaglosujemy
przeciw. Dziekuje. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje bardzo.

Glosujemy.

(Gtos z sali: A odpowiedz?)

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem w ca-
toSci projektu ustawy Prawo restrukturyzacyjne,
w brzmieniu proponowanym przez Komisje Sprawied-
liwosci i Praw Czlowieka, wraz z przyjetymi popraw-
kami, zechce podnies¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 435 postow. Za — 291, przeciw — 126,
wstrzymalo sie 18.

Stwierdzam, ze Sejm uchwalit ustawe Prawo re-
strukturyzacyjne.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 3. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Admi-
nistracji i Cyfryzacji o rzadowym projekcie usta-
wy o zmianie ustawy o statystyce publicznej oraz
niektorych innych ustaw.

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez pana posla Jacka Brzezinke oraz prze-
prowadzil dyskusje.

Nie zgloszono poprawek.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy
- druk nr 3239.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
w caloS§ci projektu ustawy o zmianie ustawy o staty-
styce publicznej oraz niektérych innych ustaw,
w brzmieniu proponowanym przez Komisje Admini-
stracji i Cyfryzacji, zechce podnies¢ reke i nacisnaé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 430 postéw. Za - 426, przeciw — 1,
wstrzymalo sie 3.

Stwierdzam, ze Sejm uchwalil ustawe o zmianie
ustawy o statystyce publicznej oraz niektérych in-
nych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 4. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Spraw
Wewnetrznych o poselskim projekcie ustawy
o zmianie ustawy o bezpieczenstwie os6b prze-
bywajacych na obszarach wodnych.

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez pana posta Jozefa Lassote oraz prze-
prowadzit dyskusje.

Nie zgloszono poprawek.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy
- druk nr 3266.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw posléow jest za przyjeciem
w caloSci projektu ustawy o zmianie ustawy o bez-
pieczenstwie 0s6b przebywajacych na obszarach wod-
nych, w brzmieniu proponowanym przez Komisje
Spraw Wewnetrznych, zechce podnie$¢ reke i nacis-
naé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 435 posléw. Za — 430, przeciw — 1,
wstrzymalo sie 4.

Stwierdzam, ze Sejm uchwalil ustawe o zmianie
ustawy o bezpieczenstwie osob przebywajacych na
obszarach wodnych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 5. po-
rzadku dziennego: Poprawione sprawozdanie
Komisji Finans6w Publicznych oraz Komisji Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi o senackim projekcie usta-
wy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
0s0b fizycznych oraz ustawy o swobodzie dzia-
lalnosci gospodarczej.
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Marszalek

Sejm wysluchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez pana poslta Jacka Brzezinke i prze-
prowadzit dyskusje, w trakcie ktorej zgtoszono po-
prawki.

W zwigzku z tym Sejm skierowal przediozony
projekt ustawy ponownie do komisji w celu ich roz-
patrzenia.

Dodatkowe sprawozdanie — druk 2286-A.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Prosze pana posta Jacka Brzezinke o zabranie
glosu w celu przedstawienia dodatkowego sprawo-
zdania komisji.

Posel Sprawozdawca Jacek Brzezinka:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Pani Premier! Wysoka Izbo!
W trakcie drugiego czytania do projektu ustawy
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0s6b
fizycznych oraz ustawy o swobodzie dziatalnoSci go-
spodarczej zostalo zgloszonych 18 poprawek, ktore
polaczone Komisje Finanséw Publicznych oraz Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi rozpatrzyly na posiedzeniu
w dniu wezorajszym. Polaczone komisje rekomendu-
japrzyjac 7 poprawek, a pozostale 11 odrzucié. Dzie-
kuje. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje, panie posle.

Glosujemy.

Komisje wnosza o uchwalenie projektu ustawy
zawartego w sprawozdaniu w druku nr 2286.

Komisje w dodatkowym sprawozdaniu przedsta-
wiaja poprawki, nad ktérymi glosowac¢ bedziemy
w pierwszej kolejnosci.

Poprawki 2., 4., 8., 10., 11, 13., 15. i 18. zostaly
wycofane przez wnioskodawcow.

Poprawki od 1. do 8. zostaty zgloszone do art. 1 pro-
jektu ustawy nowelizujacej zawierajgcego zmiany do
ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych.

W 1. poprawce wnioskodawcy proponujg nowe
brzmienie art. 15143 oraz dodanie w art. 44 ust. 14.

Z poprawka tg taczy sie poprawka 14.

Nad tymi poprawkami gltosowac bedziemy tgcznie.

Komisje wnoszg o ich przyjecie.

Do glosu zglosit sie pan poset Cezary Olejniczak,
SLD.

1 minuta.

(Poset Jerzy Fedorowicz: Czarus, trzymaj sie.)

Posel Cezary Olejniczak:

Dziekuje.

Szanowny Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Pani
Premier! Wybory sie zblizajg, czego dowodem sg pra-
ce nad tym projektem ustawy. Chciatbym powiedzieé¢

Wysokiemu Sejmowi, ze pierwotne sprawozdanie po-
tgczonych Komisji Finanséw Publicznych i Rolnictwa
i Rozwoju Wsi bylo gotowe 3 kwietnia, ale 2014 r.

(Glos z sali: No wlasnie.)

Co takiego sie stalo, panie i panowie postanki Pol-
skiego Stronnictwa Ludowego i Platformy Obywatel-
skiej, ze nabraliScie takiego owczego pedu, zeby
przyjmowac te ustawy? Te poprawki, ktore panstwo
chcecie wprowadzi¢, zmierzaja w takim kierunku,
zeby sytuacje na polskiej wsi, a jest ona trudna, jesz-
cze pogorszyc. Cheecie opodatkowacé te drobng sprze-
daz, ktorej polscy rolnicy dokonuja, sprzedajac pro-
dukty na targowiskach i w swoich gospodarstwach.
Nie ma na to naszej zgody. Dziekuje. (Oklaski)

(Glos z sali: Brawo!)

Marszalek:

Glosujemy.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem po-
prawek 1. i 14., zechce podnie§¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 430 poslow. Za — 245, przeciw — 181,
wstrzymalo sie 4.

Stwierdzam, ze Sejm poprawki przyjal.

W poprawce 3. do art. 20 w dodawanym ust. 1f
wnioskodawcy proponujg m.in., aby ewidencje sprze-
dazy, o ktérej mowa w ust. le, posiada¢ w miejscu
sprzedazy przetworzonych produktéw roglinnych i zwie-
rzecych.

7 poprawka ta taczg sie poprawki 9., 12., 16.1 17.

Bedziemy nad nimi glosowa¢ Iacznie.

Przyjecie tych poprawek spowoduje bezprzedmio-
towo§¢ poprawki 7.

Komisje wnoszg o przyjecie tych poprawek.

Glosujemy.

Kto z pan i pandw posléw jest za przyjeciem po-
prawek 3., 9., 12., 16. i 17., zechce podnie§é reke
i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 434 postow. Za - 253, przeciw — 179,
wstrzymalo sie 2.

Sejm poprawki przyjal.

W poprawce 5. do art. 20 wnioskodawcy proponu-
ja nowe brzmienie dodawanych ust. 1b-1d.

Przyjecie tej poprawki spowoduje bezprzedmioto-
wos¢ poprawki 6.

Komisje wnoszg o odrzucenie tej poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw posltow jest za przyjeciem po-
prawki 5., zechce podniesc reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl?

Glosowato 429 postéw. Za — 175, przeciw — 251,
wstrzymalo sie 3.

Sejm poprawke odrzucil.
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Marszalek

W poprawce 6. do art. 20 ust. 1b pkt 3 lit. b wnio-
skodawcy proponuja, aby sprzedaz nastepowala wy-
tacznie na targowiskach, przez ktore rozumie sie wszel-
kie miejsca przeznaczone do prowadzenia handlu.

Komisje wnoszg o odrzucenie tej poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i pandéw posléw jest za przyjeciem po-
prawki 6., zechce podniesc reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 436 postéw. Za — 186, przeciw — 248,
wstrzymalo sie 2.

Sejm poprawke odrzucil.

7. poprawka stala sie bezprzedmiotowa.

Poprawki do 9. do 17. juz rozpatrzyliSmy.

Przechodzimy do glosowania nad catoscig projek-
tu ustawy.

Glos pragnie zabraé ponownie pan posel Cezary
Olejniczak, Sojusz Lewicy Demokratyczne;.

(Glos z sali: Czarek, daj czadu.)

Poset Cezary Olejniczak:

Dziekuje.

Szanowny Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Pani
Premier! Na polskiej wsi dzialajg organizacje spotecz-
ne - ochotnicze straze pozarne, kota gospodyn wiej-
skich. Ochotnicze straze pozarne dzialajg jako zrze-
szenia i sg stowarzyszeniami, organizacjami pozytku
publicznego. Wiekszoé¢ kot gospodyn wiejskich nie
ma osobowo§ci prawnej.

Pytam wiec pana ministra finansow: Czy kota
gospodyn wiejskich bedg mogty tak jak dotad sprze-
dawac produkty podczas dozynek i innych festynéw
okolicznoSciowych bez zagrozenia, ze aparat fiskalny
rzadu Platformy Obywatelskiej i Polskiego Stronni-
ctwa Ludowego dobierze sie do nich? Ta ustawa do-
tyczy oséb fizycznych. A co z osobami prawnymi?
Dziekuje. (Oklaski)

(Gtos z sali: Brawo!)

Marszalek:

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabrac¢ glos?

Nie widze.

Prosze bardzo, panie ministrze.

(Poset Jerzy Fedorowicz: Kaziu, wygarnij mu, i to
z calej duszy.)

Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Panie Marszatku! Pani Premier! Wysoka Izbo!
Panie posle, ta ustawa jest adresowana do rolnikéw

indywidualnych, a nie do oséb prawnych i organiza-
cji. Dziekuje. (Oklaski)

(Glosy z sali: Brawo!)

(Gtos z sali: Koto gospodyn wiejskich.)

Marszalek:

Dziekuje, panie ministrze.

Glosujemy nad caloscig projektu ustawy. (Gwar
na sali)

Prosze o cisze na sali.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
w calosci projektu ustawy o zmianie ustawy o podat-
ku dochodowym od oséb fizycznych oraz ustawy
o swobodzie dzialalno§ci gospodarczej, w brzmieniu
proponowanym przez Komisje Finansow Publicz-
nych oraz Komisje Rolnictwa i Rozwoju Wsi, wraz
z przyjetymi poprawkami, zechce podnie$c reke i na-
cisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 438 postow. Za — 285, przeciw — 140,
wstrzymalo sie 13.

Stwierdzam, ze Sejm uchwalil ustawe o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych
oraz niektérych innych ustaw.

Dobra wiadomosc dla mieszkancow wsi. (Oklaski)

Powracamy do rozpatrzenia punktu 6. porzad-
ku dziennego: Sprawozdanie Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej o komisyj-
nym projekcie ustawy o zmianie ustawy o docho-
dach jednostek samorzadu terytorialnego.

Sejm wstuchal sprawozdania komisji przedstawio-
nego przez pana posta Marka Lapinskiego i przepro-
wadzit dyskusje.

Nie zgloszono poprawek.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy za-
wartego w sprawozdaniu, druk nr 3267.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
w cato§ci projektu ustawy o zmianie ustawy o docho-
dach jednostek samorzadu terytorialnego, w brzmie-
niu proponowanym przez Komisje Samorzadu Tery-
torialnego i Polityki Regionalnej, zechce podnie§é
reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 434 postéw. Za - 297, przeciw - 2,
wstrzymalo sie 135.

Stwierdzam, ze Sejm uchwalil ustawe o zmianie
ustawy o dochodach jednostek samorzadu teryto-
rialnego.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 7. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Nad-
zwyczajnej o senackim projekcie ustawy zmie-
niajacej ustawe Kodeks postepowania w spra-
wach o wykroczenia oraz ustawe o zmianie usta-
wy Kodeks postepowania karnego oraz niekto-
rych innych ustaw.
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Marszalek

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez pana posta Jarostawa Piete i przepro-
wadzil dyskusje, w trakcie ktorej nie zgloszono po-
prawek.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy za-
wartego w sprawozdaniu, druk nr 3255.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem
w calo§ci projektu ustawy zmieniajgcej ustawe Ko-
deks postepowania w sprawach o wykroczenia oraz
ustawe o zmianie ustawy Kodeks postepowania kar-
nego oraz niektérych innych ustaw, w brzmieniu
proponowanym przez Komisje Nadzwyczajna do
spraw zmian w kodyfikacjach, zechce podnies¢ reke
i nacisna¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 437 postéw. Za - 431, przeciw - 4,
wstrzymalo sie 2.

Stwierdzam, ze Sejm uchwalil ustawe o zmianie
ustawy Kodeks postepowania w sprawach o wykro-
czenia.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 9. po-
rzadku dziennego: Pierwsze czytanie senackie-
go projektu ustawy o zmianie ustawy o zawodzie
lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weteryna-
ryjnych oraz niektorych innych ustaw.

Sejm wysluchal uzasadnienia projektu ustawy
przedstawionego przez pana senatora Andrzeja Ma-
tusiewicza oraz przeprowadzit dyskusje.

W dyskusji zgtoszono wnioski: o skierowanie pro-
jektu ustawy do Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka oraz Ko-
misji Zdrowia oraz o skierowanie projektu ustawy
wylacznie do Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlo-
wieka oraz Komisji Zdrowia.

Propozycja zaopiniowang przez Prezydium Sejmu
jest, aby Sejm skierowat projekt ustawy wylacznie do
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi w celu rozpatrzenia.

W pierwszej kolejnosci poddam wiec pod glosowa-
nie wniosek o skierowanie tego projektu ustawy do
trzech komisji.

Z pytaniem zglasza sie pan poset Szymon Gizyn-
ski, Prawo i Sprawiedliwo§¢.

Prosze bardzo.

Posel Szymon Gizynski:

Panie Marszatku! Pani Premier! Wysoki Sejmie!
Chcialbym skierowaé pytanie do pani premier, ponie-
waz dotyczy ono sytuacji w koalicji i r6znego usto-
sunkowania sie panéw ministréw do tego projektu.
Otoz jest tak, ze pan minister zdrowia i pan minister
sprawiedliwo§ci obarczyli ten projekt wieloma zasad-
niczymi uwagami krytycznymi, natomiast powstrzy-
mali sie od jakichkolwiek uwag pan minister rolni-

ctwa i glowny lekarz weterynarii, co w obyczaju le-
gislacyjnym na tym etapie oznacza milczacg zgode.
Jest prawidlowoS$cig, ze w podobnych sytuacjach
oznacza to, ze zostala naruszona czyja$ sfera intere-
sow 1 jest zaciekle broniona. Prosze o odpowiedZ na
pytanie: Czyja strefa interesow zostala w tym przy-
padku naruszona i przez kogo jest tak ewidentnie
broniona? Dziekuje bardzo.

Marszalek:

Dziekuje bardzo.

Mamy kolejne pytanie.

Pan posel Romuald Ajchler, SLD.
Na tym koncze liste pytajacych.

Posel Romuald Ajchler:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Bedziemy za
chwile glosowaé nad skierowaniem projektu ustawy
do poszczegolnych komisji. Otéz przedtozenie Prezy-
dium Sejmu jest takie, aby te ustawe skierowac tylko
do komisji rolnictwa. Ja uwazam, ze ta ustawa z ko-
misjg rolnictwa ma tyle do czynienia co zeszloroczny
$nieg, mozna kolokwialnie tak powiedzie¢, z wyjat-
kiem nazwy: lekarze weterynarii. Reszta to sg wszyst-
ko sprawy prawne i ta ustawa powinna przede
wszystkim trafi¢ do Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw
Czlowieka oraz Komisji Zdrowia. Taki wniosek po-
stawitem. Po c6z do tego angazowac komisje rolni-
ctwa? Szkoda czasu, szkoda $rodkéw finansowych,
a przede wszystkim komisja rolnictwa ma co$ wiecej
do zrobienia, bo w ostatnim czasie, tak jak powiedziat
pan posel Olejniczak, jest owezy ped do tworzenia
ustaw, zwigzany chyba z akcja wyborcza. Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje bardzo.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw posléw jest za skierowaniem
senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o za-
wodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-wete-
rynaryjnych oraz niektérych innych ustaw do Komi-
sji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Komisji Sprawiedliwosci
i Praw Czlowieka oraz Komisji Zdrowia, zechce pod-
nie$¢ reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 439 postow. Za — 402, przeciw — 36,
wstrzymal sie 1.

Stwierdzam, ze Sejm wniosek przyjal, a tym sa-
mym skierowal ten projekt ustawy do Komisji Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi, Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka oraz Komisji Zdrowia w celu rozpatrzenia.
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Marszalek

Powracamy do rozpatrzenia punktu 10. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Zdro-
wia o poselskim projekcie ustawy o zmianie
ustawy Prawo farmaceutyczne oraz niektorych
innych ustaw.

Sejm wystuchatl sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez panig posel Janine Okragly oraz prze-
prowadzit dyskusje, w trakcie ktorej zgtoszono jedng
poprawke.

W zwigzku z tym Sejm skierowal ponownie pro-
jekt ustawy do komisji w celu jej rozpatrzenia.

Dodatkowe sprawozdanie zostalo panstwu dore-
czone w druku nr 3269-A.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
panig poset Janine Okragly.

Posel Sprawozdawca Janina Okragty:

Panie Marszatku! Pani Premier! Wysoka Izbo!
W czasie drugiego czytania poselskiego projektu usta-
wy o zmianie ustawy Prawo farmaceutyczne oraz nie-
ktérych innych ustaw zostata zgloszona jedna popraw-
ka o charakterze legislacyjnym. Komisja rekomendu-
je przyjecie tej poprawki. Dziekuje. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje, pani posel.

Przechodzimy do glosowania.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy za-
wartego w sprawozdaniu w druku nr 3269.

Komisja przedstawia rowniez wnioski mniejszosci,
a takze — w dodatkowym sprawozdaniu — poprawke.

Nad tymi propozycjami glosowaé bedziemy w pierw-
szej kolejnoscei.

Wszystkie wnioski mniejszosci oraz poprawka zo-
staly zgloszone do art. 1 zawierajacego zmiany do
ustawy Prawo farmaceutyczne.

W 1. wniosku mniejszoéci do art. 78 wnioskodaw-
cy proponujg dodac ust. od 1a do 1f.

Glosujemy.

Kto z pan i pandéw posltéw jest za przyjeciem
1. wniosku mniejszoéci, zechce podniesé reke i nacis-
naé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 435 poslow. Za — 150, przeciw — 274,
wstrzymalo sie 11.

Stwierdzam, ze Sejm wniosek mniejszosci od-
rzucil.

W 2. wniosku mniejszo$ci do art. 81 w dodawa-
nym ust. 4c wnioskodawcy proponuja, aby gléwny
inspektor farmaceutyczny w przypadku cofniecia
zezwolenia z przyczyn okreslonych w tym przepisie
cofal zezwolenie na prowadzenie innych hurtowni

farmaceutycznych prowadzonych przez przedsiebior-
ce, ktoremu cofnieto zezwolenie.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
2. wniosku mniejszoéci, zechce podniesc reke i nacis-
naé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 437 postow. Za — 157, przeciw — 269,
wstrzymalo sie 11.

Stwierdzam, ze Sejm wniosek mniejszo§ci od-
rzucil.

W 3. wniosku mniejszosci do art. 103 w dodawa-
nym ust. 3 wnioskodawcy proponuja, aby wojew6dz-
ki inspektor farmaceutyczny w przypadku cofniecia
zezwolenia z przyczyn okreslonych w ust. 1 tego ar-
tykutu cofal zezwolenie na prowadzenie innych aptek
lub punktow aptecznych prowadzonych przez przed-
siebiorce, ktoremu cofnieto zezwolenie.

Glosujemy.

Kto z pan i pandow poslow jest za przyjeciem
3. wniosku mniejszos$ci, zechce podniesc reke i nacis-
naé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Gtlosowato 436 postow. Za — 149, przeciw — 273,
wstrzymalo sie 14.

Stwierdzam, ze Sejm wniosek mniejszoSci odrzucit.

W 4. wniosku mniejszosci do art. 127c ust. 3 wnio-
skodawcy proponujg dodaé pkt 2a.

Glosujemy.

Kto z pan i pandéw posléw jest za przyjeciem
4. wniosku mniejszo§ci, zechce podniesé reke i nacis-
naé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 434 postow. Za — 150, przeciw — 269,
wstrzymalo sie 15.

Stwierdzam, ze Sejm wniosek mniejszo§ci od-
rzucil.

W poprawce do art. 129¢ ust. 2 wnioskodawcy
proponuja zmiane o charakterze legislacyjno-redak-
cyjnym.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Glosujemy.

Kto z pani i pandw posléw jest za przyjeciem po-
prawki, zechce podnie§é reke i nacisnagé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 437 postow. Za — 414, przeciw — 22,
wstrzymal sie 1.

Sejm poprawke przyjal.

Przystepujemy do glosowania nad caloScig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
w caloS§ci projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo
farmaceutyczne oraz niektorych innych ustaw, w brzmie-
niu proponowanym przez Komisje Zdrowia, wraz
z przyjeta poprawka, zechce podnie§é reke i nacisnaé
przycisk.
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Marszalek

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 432 postow. Za — 285, nikt nie byt prze-
ciw, wstrzymato sie 147.

Stwierdzam, ze Sejm uchwalil ustawe o zmianie
ustawy Prawo farmaceutyczne oraz niektérych in-
nych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 11. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Fi-
nansé6w Publicznych oraz Komisji Spraw Zagra-
nicznych o rzadowym projekcie ustawy o ratyfi-
kacji decyzji Rady z dnia 26 maja 2014 r. w spra-
wie systemu zasobow wlasnych Unii Europej-
skiej (2014/335/UE, Euratom).

Sejm wystuchatl sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez panig posel Bozene Szydlowska oraz
przeprowadzil dyskusje.

Nie zgloszono poprawek.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Komisje wnosza o uchwalenie projektu ustawy
z druku nr 3242.

Glosujemy.

Kto z pan i pandéw posléw jest za przyjeciem
w calo$ci projektu ustawy o ratyfikacji decyzji Rady
z dnia 26 maja 2014 r. w sprawie systemu zasobow
wlasnych Unii Europejskiej (2014/335/UE, Eura-
tom), w brzmieniu proponowanym przez Komisje
Finanséow Publicznych oraz Komisje Spraw Zagra-
nicznych, zechce podniesc reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 438 postow. Za — 433, nikt nie byt prze-
ciw, wstrzymatlo sie 5.

Stwierdzam, ze Sejm uchwalil ustawe o ratyfika-
cji decyzji Rady z dnia 26 maja 2014 r. w sprawie
systemu zasobéw wlasnych Unii Europejskiej (2014/335/
UE, Euratom).

Powracamy do rozpatrzenia punktu 12. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Spra-
wiedliwo$ci i Praw Czlowieka oraz Komisji
Spraw Zagranicznych o rzadowym projekcie
ustawy o ratyfikacji Protokolu nr 15 zmieniaja-
cego Konwencje o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, sporzadzong w Rzy-
mie dnia 4 listopada 1950 r.

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez pana posta Roberta Kropiwnickiego
oraz przeprowadzil dyskusje.

W dyskusji nie zgloszono poprawek.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Komisje wnosza o uchwalenie projektu ustawy
z druku nr 3243.

Z pytaniem zglasza sie pan poset Tadeusz Iwin-
ski, SLD.

Posel Tadeusz Iwinski:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Rozlegajg sie
glosy z pytaniami, o co chodzi, skoro konwencja do-
tyczgca praw podstawowych zostata uchwalona 65
lat temu i jest bazg dzialania Rady Europy. Otoz
chodzi o to, ze silg rzeczy sytuacja sie zmienia. Przy-
jeto do tej pory teoretycznie 16 protokoldw, ktore
m.in. majg ulatwi¢ funkcjonowanie Trybunalu
strasburskiego.

Protokét nr 15 de facto ma na celu odblokowanie
Trybunalu, poniewaz do rozstrzygniecia jest 70 tys.
spraw. Tam sg rozmaite propozycje, ktére sg intere-
sujgce i dobre. Chodzi o ustalenie wieku sedziéw,
ustalenie nowych relacji miedzy wielka izbg a nor-
malnym sktadem. Ale jest jeden podstawowy watek.
Chodzi mianowicie o to, zeby skrocié¢ z 6 do 4 miesie-
cy, ito jest decyzja sprzed dwoch lat, okres sktadania
skarg do Trybunatu. Mozna zrozumie¢ intencje, bo
chodzi o to, zeby zwiekszyla sie efektywnosé dziata-
nia. Czy jednak to nie ograniczy praw obywateli do
skargi? (Dzwonek) Tym bardziej, ze Polska byla
wstrzemiezliwa, jezeli chodzi o nasze stanowisko na
konferencjach w szwajcarskim Interlaken, w [zmirze
iostatecznie w Brighton. Krétko mowigc: Czy skérka
jest warta wyprawki? Chciatbym, zeby rzad sie nad
tym zastanowil. Oczywiscie jest rozwdj nowych tech-
nologii, ale jest to takze polaczone z ograniczeniem
praw obywateli.

Marszalek:

Dziekuje, panie posle.

Glosujemy.

(Gtos z sali: A odpowiedz?)

Czy pan posel sprawozdawca chce zabra¢ glos?
(Poset Robert Kropiwnicki: Tak.)

Prosze bardzo.

Posel Robert Kropiwnicki:

Panie Marszatku! Pani Premier! Ot6z, panie po-
§le, dyskutowaliSmy o tym wiele razy. Konwencja
usprawni postepowanie przed Trybunatem i pomoze
wszystkim tym, ktorzy wiele lat czekaja na wyroki
Trybunalu. Otéz ona usprawnia i pomaga, a nie
utrudnia. Prosze sie nie obawia¢, ze zmiana konwen-
cji ograniczy prawa i wolno$ci obywatelskie. Dzieku-
je bardzo. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje.

Glosujemy.

Kto z pan i pandéw posléw jest za przyjeciem
w calosci projektu ustawy o ratyfikacji Protokotu
nr 15 zmieniajacego Konwencje o ochronie praw czlo-
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Marszalek

wieka i podstawowych wolnos$ci, sporzadzong w Rzy-
mie dnia 4 listopada 1950 r., w brzmieniu propono-
wanym przez Komisje Sprawiedliwosci i Praw Czlo-
wieka oraz Komisje Spraw Zagranicznych, zechce
podniesc reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 439 posléw. Za — 434, przeciw — 1,
wstrzymalo sie 4.

Stwierdzam, ze Sejm uchwalil ustawe o ratyfika-
cji Protokotu nr 15 zmieniajacego Konwencje o ochro-
nie praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci, sporza-
dzonego w Strasburgu dnia 24 czerwca 2013 r.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 13. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Regu-
laminowej i Spraw Poselskich w sprawie wnio-
sku powoda Makarony Polskie SA z dnia 6 czerw-
ca 2014 r. o wyrazenie zgody przez Sejm na po-
ciggniecie do odpowiedzialnosci cywilnej posta
Piotra Babinetza.

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez panig poset Jolante Szczypinska.

Na podstawie art. 105 ust. 1 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej posel moze byé pociggniety do
odpowiedzialnoéci cywilnej tylko za zgoda Sejmu.
(Gwar na salt)

Prosze o uwage.

(Glos z sali: Ale o co chodzi?)

Sprawa jest wazna, immunitet poselski.

Przypominam, ze Komisja Regulaminowa i Spraw
Poselskich na podstawie art. 7c ust. 5 w zwigzku
z ust. 7 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i se-
natora proponuje, aby Sejm odrzucil wniosek o wy-
razenie zgody na pociagniecie do odpowiedzialno§ci
cywilnej posta Piotra Babinetza.

Na podstawie art. 7c ust. 6 w zwigzku z ust. 7
ustawy o wykonywaniu mandatu posla i senatora
Sejm wyraza zgode na pociagniecie posta do odpo-
wiedzialnoSci cywilnej w drodze uchwaly podjetej
bezwzgledng wiekszoscig glosow ustawowej liczby
postow.

Glosowac bedziemy nad wnioskiem o wyrazenie
zgody na pociggniecie do odpowiedzialnoéci cywilnej
posta Piotra Babinetza.

Glosujemy.

Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem wnio-
sku powoda Makarony Polskie SA z dnia 6 czerwca
2014 r. o wyrazenie zgody przez Sejm na pociggniecie
do odpowiedzialnosci cywilnej posta Piotra Babinetza
za czyn okre§lony w tym wniosku, zechce podnie§é
reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 438 postow. Wiekszos¢é bezwzgledna
- 231. Za - 12, przeciw — 417, wstrzymalo sie 9.

Stwierdzam, ze wobec nieuzyskania bezwzglednej
wiekszosci gloséw Sejm podjat uchwale o niewyraze-
niu zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci cy-

wilnej posta Piotra Babinetza za czyn okreslony we
wniosku powoda Makarony Polskie SA z dnia 6 czerw-
ca2014r.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 14. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Regu-
laminowej i Spraw Poselskich w sprawie wnio-
sku powoda Makarony Polskie SA z dnia 28 lip-
ca 2014 r. o wyrazenie zgody przez Sejm na po-
ciagniecie do odpowiedzialno$ci cywilnej posta
Kazimierza Moskala.

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez panig posel Barbare Bartus.

Przypominam, ze Komisja Regulaminowa i Spraw
Poselskich proponuje, aby Sejm odrzucit, tak jak po-
przednio, wniosek o wyrazenie zgody na pociggniecie
do odpowiedzialno$ci cywilnej pana posta Kazimie-
rza Moskala.

Uchwate podejmujemy bezwzgledng wiekszoscia
glosow ustawowej liczby postow, tak jak poprzednio.

Glosujemy.

Kto z pan i pandw posltow jest za przyjeciem wnio-
sku powoda Makarony Polskie SA z dnia 28 lipca
2014 r. o wyrazenie zgody przez Sejm na pociggniecie
do odpowiedzialnoS§ci cywilnej posta Kazimierza Mo-
skala za czyn okre§lony w tym wniosku, zechce pod-
niesc reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 436 postow. Wiekszos¢ bezwzgledna
- 231. Za - 12, przeciw — 412, wstrzymalo sie 12.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszosci glosow podjal uchwate o niewy-
razeniu zgody na pociggniecie do odpowiedzialnoS§ci
cywilnej posta Kazimierza Moskala za czyn okre§lo-
ny we wniosku powoda Makarony Polskie SA z dnia
28 lipca 2014 r.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 17. po-
rzadku dziennego: Pierwsze czytanie rzagdowego
projektu ustawy o leczeniu nieplodnosci.

Sejm wysluchal uzasadnienia projektu ustawy
przedstawionego przez ministra zdrowia pana Bar-
tosza Artukowicza oraz przeprowadzil dyskusje.

W dyskusji zgtoszono wniosek o odrzucenie w pierw-
szym czytaniu projektu ustawy zawartego w druku
nr 3245.

Poddam ten wniosek pod glosowanie.

Odrzucenie tego wniosku oznaczaé¢ bedzie, ze
Sejm, zgodnie z propozycja zaopiniowang przez Pre-
zydium Sejmu, skierowal ten projekt ustawy do Ko-
misji Zdrowia w celu rozpatrzenia.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem wnio-
sku o odrzucenie w pierwszym czytaniu rzadowego
projektu ustawy o leczeniu nieptodnosci, zechce pod-
niesc¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 439. Za — 150, przeciw — 286, wstrzy-
malo sie 3.
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Marszalek

Stwierdzam, ze Sejm wniosek odrzucil, a tym sa-
mym skierowal ten projekt ustawy do Komisji Zdro-
wia w celu rozpatrzenia.

Na podstawie art. 95b regulaminu Sejmu wyzna-
czam termin przedstawienia sprawozdania przez
komisje do dnia 9 czerwca.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 18. po-
rzadku dziennego: Pierwsze czytanie poselskie-
go projektu ustawy o zmianie ustawy o pobiera-
niu, przechowywaniu i przeszczepianiu komo-
rek, tkanek i narzadow.

Sejm wysluchal uzasadnienia projektu ustawy
przedstawionego przez pana posta Dariusza Jonskie-
go oraz przeprowadzil dyskusje.

W dyskusji zgloszono wniosek o odrzucenie w pierw-
szym czytaniu projektu ustawy zawartego w druku
nr 608.

Ten wniosek poddam pod glosowanie.

Odrzucenie wniosku oznacza¢ bedzie, ze Sejm,
zgodnie z propozycja zaopiniowang przez Prezydium
Sejmu, skierowal projekt ustawy do Komisji Zdrowia.

Glosujemy.

Przepraszam, zanim zaglosujemy, do pytania zgto-
sit sie pan poset Piotr Pawet Baué, kolo Ruch Palikota.

Posel Piotr Pawel Baugé:

Panie Marszatku! Pani Premier! Wysoka Izbo!
Chciatbym tylko zwréci¢ uwage na tytul oraz numer
druku. Numer druku 608. Dzisiaj w komisjach rozpa-
trywaliScie panstwo zapewne druk nr 3308 i dalsze
druki. W zwigzku z tym jest pytanie o tzw. zamrazar-
ke. Dlaczego tak dtugo zamrazano ten projekt...

(Gtos z sali: Ten druk.)

...ten druk?

Ale jest tez kwestia tytutu. Tytut jest sformuto-
wany zgodnie z naszg wiedzg — nie ideologiczna, tyl-
ko naukowsg —i brzmi: o pobieraniu, przechowywaniu
i przeszczepianiu komorek, tkanek i narzadow.

0! OczywiScie mozemy sie wezytaé w tresé, ale
jezeli chodzi o sama tresc tytulu (Dzwonek), to mowi
ona, ze chodzi tu wladnie o wiedze, a nie o ideologicz-
ne podejécie, jak dlugo mamy zamrazaé, ile mamy
zamrazac i kiedy mamy odmrazac wiedze. Dziekuje.
(Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje.

Rozumiem, ze pytania byly retoryczne.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem wnio-
sku o odrzucenie w pierwszym czytaniu poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o pobieraniu,
przechowywaniu i przeszczepianiu komoérek, tkanek
i narzadow, zechce podnie§é reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 437. Za — 212, przeciw - 220, wstrzy-
malo sie 5. (Oklaski)

Stwierdzam, ze Sejm wniosek odrzucit, a tym sa-
mym skierowal ten projekt ustawy do Komisji Zdrowia.

Na podstawie art. 95b regulaminu Sejmu wyzna-
czam termin przedstawienia sprawozdania takze do
9 czerweca.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 19. po-
rzadku dziennego: Pierwsze czytanie poselskie-
go projektu ustawy o ochronie genomu ludzkie-
go i embrionu ludzkiego oraz zmianie niekto-
rych innych ustaw.

Sejm wystuchal uzasadnienia projektu ustawy
przedstawionego przez pana posta Czeslawa Hoca
oraz przeprowadzil dyskusje.

W dyskusji zgloszono wniosek o odrzucenie
w pierwszym czytaniu projektu ustawy zawartego
w druku nr 1107.

Ten wniosek poddam pod glosowanie.

Odrzucenie wniosku oznaczac¢ bedzie, ze Sejm
skierowal projekt ustawy do Komisji Zdrowia.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem wnio-
sku o odrzucenie w pierwszym czytaniu poselskiego
projektu ustawy o ochronie genomu ludzkiego i emb-
rionu ludzkiego oraz zmianie niektérych innych
ustaw, zechce podniesé reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 438. Za — 265, przeciw — 169, wstrzy-
malo sie 4. (Oklaski)

Stwierdzam, ze Sejm wniosek przyjal.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 20. po-
rzadku dziennego: Pierwsze czytanie poselskie-
go projektu ustawy o swiadomym rodzicielstwie.

Sejm wysluchal uzasadnienia projektu ustawy
przedstawionego przez pana posta Dariusza Jonskie-
go oraz przeprowadzil dyskusje.

W dyskusji zgloszono wniosek o odrzucenie w pierw-
szym czytaniu projektu ustawy zawartego w druku
nr 1122.

Poddam ten wniosek pod glosowanie.

Odrzucenie wniosku oznacza¢ bedzie, ze Sejm
skierowal projekt ustawy do Komisji Zdrowia.

Do pytania zglosit sie ponownie pan posel Piotr
Pawet Bauc.

Prosze bardzo.

Posel Piotr Pawel Baug¢:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Premier!
Kwestia jest do§¢ wazna i oczywiscie wystepuje tu
raczej nie jako posel konkretnego klubu, tylko jako
przewodniczacy Komisji Edukacji, Nauki i Mlodzie-
zy. Mianowicie mamy problem z tym §wiadomym
rodzicielstwem, jako ze w naszej szkole mamy kon-
flikt miedzy réoznymi przedmiotami, przedmiotami
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Posel Piotr Pawel Baué

przyrodoznawczymi, w ramach ktérych ttumaczymy
milodziezy, dzieciom, w jaki sposob powstaje czlowiek,
jak to sie dzieje i kiedy...

(Glos z sali: Bociany tez?)

...1lekcjami ideologicznymi, czyli lekcjami religii,
etyki. Niestety przedstawiajg one rézne wersje ideo-
logiczne.

Mysle, ze Wysoka Izba powinna wzigé pod uwage
to, iz jestesmy w XXI w. i obojetne jest to, czy uchwa-
limy ustawe o szybkos$ci obrotu (Dzwonek) Saturna
wokot Stonca - on sie bedzie obracat tak szybko, jak
na to wskazujg prawa nauki. (Oklaski)

Marszalek:

Glosujemy.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem wnio-
sku o odrzucenie w pierwszym czytaniu poselskiego
projektu ustawy o §$wiadomym rodzicielstwie, zechce
podnies¢ reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 436. Za — 379, przeciw — 56, wstrzymat
sie 1.

Sejm wniosek przyjal.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 22. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Spra-
wiedliwosci i Praw Czlowieka o uchwale Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o komorni-
kach sadowych i egzekucji.

Sejm wystuchatl sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez pana posta Roberta Kropiwnickiego
i przeprowadzit dyskusje.

Przypominam, ze Sejm odrzuca poprawke Senatu
bezwzgledna wiekszoscig gloséw w obecnosci co naj-
mniej polowy ustawowej liczby postow.

Jezeli Sejm nie odrzuci poprawki Senatu bezwzgled-
ng wiekszoscig glosow, uwaza sie jg za przyjeta.

Glosowac bedziemy nad wnioskami o odrzucenie
poprawek Senatu.

W jedynej poprawce do art. 2 ustawy nowelizujg-
cej Senat proponuje, aby art. 8 ust. 8 pkt 3 ustawy
o komornikach sgdowych i egzekucji wszedl w zycie
z dniem 1 stycznia przyszlego roku.

Komisja wnosi o przyjecie poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw posléw jest za odrzuceniem
poprawki Senatu, zechce podnie$¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 437 posléw. Za - 5, przeciw — 432, nikt
sie nie wstrzymal.

Wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszosci glo-
sOw Sejm poprawke Senatu przyjal.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 23. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Spra-
wiedliwosci i Praw Czlowieka o uchwale Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy Prawo o po-
stepowaniu przed sagdami administracyjnymi.

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez panig posel Zofie Czernow oraz prze-
prowadzit dyskusje.

Glosowac bedziemy zgodnie z zasadami stosowa-
nymi w poprzednim punkcie.

W poprawce 1. do art. 3 § 2 Senat proponuje dodac
pkt 9.

Komisja wnosi o przyjecie poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
1. poprawki Senatu, zechce podnies¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl?

Glosowalo 423 postéw. Za - 4, przeciw - 418,
wstrzymat sie 1.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke Senatu przyjal.

W poprawce 2. do art. 54 § 3 Senat proponuje,
aby termin, o ktorym mowa w tym przepisie, wyno-
sit 30 dni.

Komisja wnosi o przyjecie poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
2. poprawki Senatu, zechce podniesc reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 437 postéw. Za - 1, przeciw — 435,
wstrzymat sie 1.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke Senatu przyjal.

W poprawkach 3., 5., 10. i 15. Senat proponuje
zmiany o charakterze redakcyjnym.

Glosowa¢ bedziemy Igcznie.

Komisja wnosi o przyjecie poprawek.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
poprawek Senatu 3., 5., 10. 1 15., zechce podniesc reke
i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl?

Glosowato 433 postow. Nikt nie byl za, przeciw
- 432, wstrzymat sie 1.

Stwierdzam, ze Sejm poprawki Senatu przyjal.

W poprawce 4. do art. 66 § 1 Senat proponuje mie-
dzy innymi w zdaniu drugim, aby w tresci pisma
procesowego wniesionego do sadu zamieszczalo sie
o$wiadczenie o doreczeniu odpisu pisma drugiej stro-
nie albo o jego nadaniu przesyltka polecona.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
4. poprawki Senatu, zechce podnies$c reke i nacisngc
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?
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Marszalek

Glosowalo 425 postéw. Za - 1, przeciw — 423,
wstrzymal sie 1.

Sejm poprawke Senatu przyjal.

Poprawke 5. juz rozpatrzylismy.

W 6. poprawce do art. 141 § 1 Senat proponuje
skre§lenie wyrazow ,,z zastrzezeniem § 2”.

Komisja wnosi o przyjecie poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
6. poprawki Senatu, zechce podnies¢ reke i nacisnagé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 422 posléw. Za — 2, przeciw - 419,
wstrzymat sie 1.

Sejm poprawke Senatu przyjat.

W poprawce 7. do art. 155 § 3 Senat proponuje,
aby sad mogt orzec o wymierzeniu organowi grzywny
w wysoko§ci okreslonej w art. 154 § 6.

Komisja wnosi o przyjecie poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
7. poprawki Senatu, zechce podnie$¢ reke i nacisngc
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 436 postéw. Za - 1, przeciw — 434,
wstrzymal sie 1.

Sejm poprawke Senatu przyjal.

W 8. poprawce do art. 157 w dodawanym § 1a Senat
proponuje, aby wniosek, o ktérym mowa w § 1, zgto-
szony po uplywie terminu podlegat odrzuceniu.

Komisja wnosi o przyjecie poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
8. poprawki Senatu, zechce podniesé¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 429 postow. Za — 5, przeciw — 423,
wstrzymat sie 1.

Sejm poprawke Senatu przyjal.

W 9. poprawce do art. 177 Senat proponuje nowe
brzmienie dodawanych § 4 1 5.

Komisja wnosi o odrzucenie poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
9. poprawki Senatu, zechce podnie§é reke i nacisnaé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 433 postéw. Za - 219, przeciw - 81,
wstrzymalo sie 133.

Stwierdzam, ze wobec uzyskania bezwzglednej
wiekszo§ci Sejm poprawke Senatu odrzucil.

Poprawke 10. juz rozpatrzyliSmy.

W poprawce 11. do art. 194 Senat proponuje
utrzymac dotychczasowe brzmienie § 4.

Komisja wnosi o przyjecie poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
11. poprawki Senatu, zechce podnie$c reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 414 postéw. Za - 24, przeciw — 390.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke Senatu przyjal.

W poprawce 12. Senat proponuje utrzymaé do-
tychczasowe brzmienie art. 250.

Komisja wnosi o odrzucenie poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem 12.
poprawki Senatu, zechce podnie$¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 421 postow. Za — 369, przeciw — 25,
wstrzymalo sie 27.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke Senatu odrzucit.

W poprawce 13. do art. 252 w dodawanym § la
Senat proponuje m.in., aby o§wiadczenia, o ktorych
mowa w § 1, skladato sie pod rygorem odpowiedzial-
noSci karnej za zlozenie falszywego o§wiadczenia.

Komisja wnosi o przyjecie poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
13. poprawki Senatu, zechce podnie$c reke i nacisnaé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl?

Glosowato 427 postow. Za — 5, przeciw — 421,
wstrzymat sie 1.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke Senatu przyjal.

W poprawce 14. do art. 253 § 1 Senat proponuje
w dodawanym zdaniu drugim, aby w przypadku, gdy
ustanowienie pelnomocnika ma nastgpic po wydaniu
orzeczenia, od ktérego przystuguje skarga kasacyjna,
sad zawiadamial o tym wlasciwg rade.

Komisja wnosi o przyjecie poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
14. poprawki Senatu, zechce podnie$¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 434 postéw. Nikt nie byt za, przeciw
- 433, 1 osoba sie wstrzymata.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke przyjat.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 24. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Spra-
wiedliwo$ci i Praw Czlowieka o uchwale Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Krajowej
Szkole Sagdownictwa i Prokuratury oraz niekto-
rych innych ustaw.

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez panig posel Brygide Kolende-t.abu$
oraz przeprowadzil dyskusje.
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Marszalek

Glosujemy tak jak w poprzednim punkcie porzad-
ku dziennego.

Poprawki od 1. do 4. Senat zgtosit do art. 1 ustawy
nowelizujacej zawierajacego zmiany do ustawy o Kra-
jowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury.

W 1. poprawce do art. 2 ust. 2 pkt 9 Senat propo-
nuje, aby zadania krajowej szkoly realizowane byly
w szczegblnoéci przez wykonywanie innych zadan
zwigzanych z doskonaleniem kadr sagdow i prokura-
tury, a takze potrzebami sgdownictwa i prokuratury,
wskazanych przez ministra sprawiedliwoSci.

Komisja wnosi o przyjecie poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw posléw jest za odrzuceniem
1. poprawki Senatu, zechce podnie$¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 429 postow. Nikt nie byl za, przeciw
- 419, wstrzymatlo sie 10.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke Senatu przyjal.

W 2. poprawce polegajacej m.in. na dodaniu zda-
nia drugiego w art. 12 ust. 1 Senat proponuje, aby
kadencja dyrektora krajowej szkoly trwala piec lat.

Komisja wnosi o przyjecie poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
2. poprawki Senatu, zechce podniesc reke i nacisnaé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 415 posltéw. Nikt nie byt za, przeciw
- 405, wstrzymato sie 10.

Sejm poprawke Senatu przyjal.

W 3. poprawce Senat proponuje skreli¢ pkt 4
w art. 17 ust. 4.

Komisja wnosi o przyjecie poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
3. poprawki Senatu, zechce podniesc reke i nacisnagé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 398 postow. Nikt nie byt za, przeciw
- 393, wstrzymalo sie 5.

Sejm poprawke przyjal.

W 4. poprawce do art. 24 ust. 1 pkt 3 Senat pro-
ponuje, aby przepis ten dotyczy! osoby, ktéra nie zo-
stala skazana prawomocnym wyrokiem za przestep-
stwo $cigane z oskarzenia publicznego lub umyslne
przestepstwo skarbowe.

Komisja wnosi o przyjecie poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
4. poprawki Senatu, zechce podnie$¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 431 postow. Nikt nie byl za, przeciw
- 420, wstrzymato sie 11.

Sejm poprawke przyjal.

W 5. poprawce Senat proponuje m.in. w art. 100a
ust. 6a pkt 2 ustawy o prokuraturze, aby przepis ten
dotyczyt osoby, ktora ztozyla egzamin prokuratorski
lub egzamin sedziowski.

7 poprawka ta tgczy sie poprawka 6.

Nad tymi poprawkami gtosowac bedziemy tgcznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
poprawek Senatu 5. i 6., zechce podniesc reke i na-
cisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 415 postow. Nikt nie byl za, przeciw
- 409, wstrzymalo sie 6.

Sejm poprawki przyjal.

W 7. poprawce polegajacej na dodaniu art. 3c
w ustawie o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sa-
downictwa i Prokuratury oraz ustawy Prawo o ustro-
ju sadow powszechnych Senat proponuje okreslenie
wymogow, jakie w przypadku ubiegania sie o stano-
wisko sedziowskie powinni spelniac absolwenci Kra-
jowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury.

7 ta poprawka taczy sie poprawka 12.

Nad tymi poprawkami glosowa¢ bedziemy acznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
poprawek Senatu 7. i 12., zechce podniesc¢ reke i na-
cisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 427 postow. Nikt nie byl za, przeciw
- 419, wstrzymalo sie 8.

Sejm poprawki przyjal.

W poprawkach 8. oraz od 13. do 17. Senat propo-
nuje przepisy regulujace kwestie aplikacji ogdlnej po
decyzji ministra sprawiedliwoSci o ogloszeniu naboru
na te aplikacje.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy tgcznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
poprawek Senatu 8. oraz od 13. do 17., zechce pod-
niesc¢ reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 423 postow. Nikt nie byl za, przeciw
- 415, wstrzymalo sie 8.

Stwierdzam, ze Sejm poprawki Senatu przyjat.

W 9. poprawce polegajacej na dodaniu art. 8a do
ustawy nowelizujacej Senat proponuje dodanie prze-
pisu przejSciowego.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Glosujemy.
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Marszalek

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
9. poprawki Senatu, zechce podniesé reke i nacisnagé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 427 postéw. Za — 3, przeciw — 416,
wstrzymalo sie 8.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke Senatu przyjal.

W 10. poprawce polegajacej na dodaniu art. 8b do
ustawy nowelizujacej Senat proponuje przepis doty-
czacy praw i obowigzkow aplikantow zawieszonych.

Komisja wnosi o przyjecie poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem 10.
poprawki Senatu, zechce podnies§é reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

(Poset Jerzy Fedorowicz: Jezus Maria! Nie dziala.)

Dziala.

Glosowalo 428 postéw. Za — nikt, przeciw — 416,
wstrzymalo sie 12.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke Senatu przyjal.

W 11. poprawce do art. 9 ustawy nowelizujgcej
Senat proponuje zmiane o charakterze redakcyjno-
-legislacyjnym.

Komisja wnosi o przyjecie poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
11. poprawki Senatu, zechce podnies$c reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 425 postow. Nikt nie byt za, 416 — prze-
ciw, wstrzymalo sie 9.

Sejm poprawke przyjal.

Poprawki od 12. do 17. juz rozpatrzyliémy.

W 18. poprawce polegajacej na dodaniu art. 16a
do ustawy nowelizujacej Senat proponuje przepis
okre§lajacy sytuacje osob, ktore sg stronami w poste-
powaniu o odwolanie od decyzji dyrektora Krajowej
Szkoty Sadownictwa i Prokuratury.

Komisja wnosi o przyjecie poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
18. poprawki Senatu, zechce podnies$c reke i nacisnaé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 428 postow. 1 — za, przeciw — 417,
wstrzymalo sie 10.

Sejm poprawke przyjal.

W 19. poprawce Senat proponuje skreéli¢ art. 17
ustawy nowelizujacej.

Komisja wnosi o przyjecie poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
19. poprawki Senatu, zechce podnie$¢ reke i nacisnaé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 422 postow. Nikt nie byl za, przeciw
- 411, wstrzymalo sie 11.

Sejm poprawke przyjal.

W 20. poprawce do art. 19 ustawy nowelizujgcej
Senat proponuje, aby ustawa weszla w zycie po upty-
wie 3 miesiecy od dnia ogloszenia, z wyjatkiem art. 7,
ktory wchodzi w zycie z dniem nastepujacym po dniu
ogloszenia.

Komisja wnosi o przyjecie poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
20. poprawki Senatu, zechce podniesé reke i nacisnaé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 423 postéw. Nikt nie byt za, przeciw
- 414, wstrzymalo sie 9.

Sejm poprawke przyjal.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 25. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Fi-
nansow Publicznych o uchwale Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o podatku od to-
warow i uslug oraz ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

Sejm wystuchat sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez pana posta Marcina Swiecickiego i prze-
prowadzit dyskusje.

Glosowac bedziemy zgodnie z poprzednimi zasa-
dami.

Poprawki od 1. do 9. Senat zgtosit do art. 1 ustawy
nowelizujgcej zawierajgcego zmiany do ustawy o po-
datku od towaréw i ustug.

W 1. poprawce do art. 17 oraz 108 Senat w doda-
wanych ustepach proponuje m.in., aby podatek,
o ktorym mowa w tych przepisach, ptacony byt przez
podmiot, ktory nabyt towary.

Komisja wnosi o przyjecie poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
1. poprawki Senatu, zechce podnie$¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 435 posléow. 1 - za, przeciw — 432,
wstrzymalo sie 2.

Sejm poprawke przyjal.

W 2. poprawce do art. 18c ust. 1 pkt 1 Senat pro-
ponuje zmiane odestania.

Komisja wnosi o przyjecie poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
2. poprawki Senatu, zechce podniesc reke i nacisngc
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?
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Marszalek

Glosowato 429 posléw. Nikt nie byl za, przeciw
- 427, wstrzymalo sie 2.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke Senatu przyjal.

W 3. poprawce do art. 86 ust. 2¢ pkt 2 Senat pro-
ponuje zmiane redakcyjna.

Komisja wnosi o przyjecie poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem
3. poprawki Senatu, zechce podnie$¢ reke i nacisnaé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 430 posiéw. Nikt nie byl za, przeciw
- 429, 1 wstrzymal sie od glosu.

Sejm poprawke przyjal.

W 4. poprawce Senat proponuje m.in. skresli¢
ust. 2e w art. 86.

Komisja wnosi o przyjecie poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw posiow jest za odrzuceniem
4. poprawki Senatu, zechce podnie§é reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 432 postéw. Nikt nie byl za, przeciw
- 431, 1 wstrzymal sie.

Sejm poprawke Senatu przyjal.

W 5. poprawce Senat proponuje zmiany redakcyj-
no-legislacyjne.

Komisja wnosi o odrzucenie poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i pandw posiow jest za odrzuceniem
5. poprawki Senatu, zechce podnies$¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 420 postow. Za — 365, przeciw — 53,
wstrzymalo sie 2.

Sejm poprawke Senatu odrzucil.

W 6. poprawce Senat proponuje rozszerzenie za-
tacznika 13 do ustawy.

Komisja wnosi o przyjecie.

Glosujemy.

Kto z pan i pandw posiow jest za odrzuceniem
6. poprawki Senatu, zechce podniesc reke i nacisnaé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 406 postéw. Za - 2, przeciw — 403,
wstrzymal sie 1.

Sejm poprawke przyjal.

W 7. poprawce do art. 105b ust. 3a Senat propo-
nuje wyraz ,kilka” zastapi¢ wyrazem ,wiecej”.

Komisja wnosi o przyjecie poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
7. poprawki Senatu, zechce podnie§é reke i nacisng¢
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowato 424 posltéw. Nikt nie byt za, wszyscy
byli przeciw.

Sejm poprawke Senatu przyjat.

W 8. poprawce do art. 105b ust. 3d Senat propo-
nuje, aby wezwanie, o ktorym mowa w tym przepisie,
zawieralo jedynie o§wiadczenie beneficjenta gwaran-
cji, ze zaplacenie zagdanych kwot stalo sie wymagalne.

Komisja wnosi o przyjecie poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i pandw poslow jest za odrzuceniem
8. poprawki Senatu, zechce podnie$¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl?

Glosowalo 427 postow. 1 - za, przeciw — 426.

Sejm poprawke przyjal.

W 9. poprawce Senat proponuje zmiany do zalacz-
nika nr 11 do ustawy.

Komisja wnosi o przyjecie poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i pandw poslow jest za odrzuceniem
9. poprawki Senatu, zechce podniesc reke i nacisnagé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl?

Gtlosowato 427 postéw. Wszyscy byli przeciw.

Sejm poprawke przyjal.

W 10. poprawce do art. 3 ustawy nowelizujgcej
Senat w dodawanym artykule proponuje przepis
przejsciowy.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem
10. poprawki Senatu, zechce podnie$c reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 436 postow. Wszyscy byli przeciw.

Sejm poprawke przyjal.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 26. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Infra-
struktury o uchwale Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez pana posla Lucjana Marka Pietrzczy-
ka oraz przeprowadzit dyskusje.

Glosowac bedziemy zgodnie z zasadami stosowa-
nymi w poprzednim punkcie.

W poprawce 1. do art. 39 ust. 2 pkt 10 ustawy
nowelizowanej Senat proponuje zmiane redakcyjna.

Komisja wnosi o przyjecie poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
1. poprawki Senatu, zechce podnie§¢ reke i nacisnagé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?
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Marszalek

Glosowalo 435 postow. Za — 120, przeciw - 312,
wstrzymalo sie 3.

Sejm poprawke przyjal.

W poprawce 2. do art. 39 ust. 3b ustawy noweli-
zowanej Senat proponuje zmiane redakcyjna.

Komisja wnosi o odrzucenie poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i pandw poslow jest za odrzuceniem
2. poprawki Senatu, zechce podnie$¢ reke i nacisnagé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 427 postow. Za — 395, przeciw — 30,
wstrzymalo sie 2.

Sejm poprawke odrzucil.

W poprawce 3. do art. 45 ust. 2 pkt 5 ustawy no-
welizowanej Senat proponuje zmiane redakcyjna.

Komisja wnosi o przyjecie poprawki.

Kto z pan i pandw posiow jest za odrzuceniem
3. poprawki Senatu, zechce podnies$¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowato 432 postéw. Za - 1, przeciw — 430,
wstrzymal sie 1.

Sejm poprawke przyjal.

W poprawce 4. Senat proponuje, aby w ustawie
nowelizujacej dodaé art. 2a.

Komisja wnosi o odrzucenie poprawki.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem
4. poprawki Senatu, zechce podnie§é reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wtrzymat?

Glosowato 431 postow. Za — 418, przeciw — 12,
wstrzymal sie 1.

Sejm poprawke odrzucil.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 27.
porzadku dziennego: Powolanie generalnego
inspektora ochrony danych osobowych (druki
nr 3225 i 3262).

Wysoka Izbo! Dnia 3 grudnia zeszlego roku Sejm
podjal uchwate o odwotaniu dotychczasowego gene-
ralnego inspektora ochrony danych osobowych pana
Wojciecha Rafata Wiewi6rowskiego, ktoremu powie-
rzono funkcje zastepcy europejskiego inspektora
ochrony danych.

Na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy o ochronie da-
nych osobowych generalnego inspektora ochrony
danych osobowych powoluje Sejm za zgoda Senatu.

Na stanowisko generalnego inspektora ochrony
danych osobowych zgloszone zostaly kandydatury
pani Edyty Bielak-Jomaa oraz pana Sylweriusza
Marcina Krolaka.

Prosze o zabranie glosu panig posel Dorote Rut-
kowska w celu przedstawienia kandydatury pani
Edyty Bielak-Jomaa zgloszonej przez grupe postéw
Klubu Parlamentarnego Platforma Obywatelska.

Posel Dorota Rutkowska:

Panie Marszatku! Pani Premier! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawic i rekomendowaé Wysokiej
Izbie kandydature doktor Edyty Bielak-Jomaa na
stanowisko generalnego inspektora ochrony danych
osobowych.

Absolwentka studiéw prawniczych na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu Lodzkiego, dok-
tor nauk prawnych ze specjalnoScig prawo pracy, a od
2003 r. adiunkt w Katedrze Prawa Pracy tej uczelni.

Doktor Edyta Bielak-Jomaa zainicjowata utwo-
rzenie i od podstaw zorganizowala Podyplomowe
Studia Ochrony Danych Osobowych na Uniwersyte-
cie Lodzkim, ktorymi kieruje od 2012 r. Jest tez twor-
ca, a obecnie kierownikiem Centrum Ochrony Da-
nych Osobowych i Zarzgdzania Informacjg, ktore od
2013 r. dziala na podstawie porozumienia z general-
nym inspektorem ochrony danych osobowych jako
wzorcowa placéwka naukowo-badawczo-szkoleniowa.
Wyktada prawo ochrony danych osobowych, prawo
pracy, problematyke migracji zarobkowych, proble-
matyke bezrobocia i prawa socjalnego oraz europej-
skie prawo socjalne w ramach studiéw podyplomo-
wych organizowanych dla prawnikow oraz pracow-
nikow urzedéw panstwowych i samorzadowych na
Wydziale Prawa i Administracji oraz na Wydziale
Zarzadzania Uniwersytetu Lodzkiego, w Wyzszej
Szkole Ekonomii i Prawa w Kielcach oraz w Wyzszej
Szkole Handlowej w Piotrkowie Trybunalskim.

Doktor Edyta Bielak-Jomaa jest autorem ponad
20 publikacji naukowych. Zwrdoce uwage na tytuly
merytoryczne: ,,Ochrona danych osobowych bezro-
botnych i poszukujacych pracy”, ,,Zasady przetwa-
rzania danych osobowych bezrobotnych”, ,,Charakter
prawny upowaznienia pracownika do przetwarzania
danych osobowych w podmiotach leczniczych”. W dru-
ku znajduja sie kolejne publikacje, takie jak ,,Zakres
danych osobowych przetwarzanych w procesie rekru-
tacji sedziego”, ,,Ewolucja przepisow dotyczacych
danych osobowych kandydatéw do pracy i pracowni-
kow”, a takze ,,Komentarz do ustawy o ochronie da-
nych osobowych”.

Nasza kandydatka jest takze organizatorem wie-
Iu konferencji naukowych. (Gwar na sali)

Marszalek:

Prosze o cisze i zajecie miejsc.

Posel Dorota Rutkowska:

Tematyka konferencji pokazuje szerokie spek-
trum wiedzy i zainteresowan doktor Bielak-Jomaa.
Warto wspomnie¢ o niektérych obszarach, takich
jak: ochrona danych osobowych w dziatalnosci kos-
cioléw i innych zwigzkéw wyznaniowych, ochrona
danych osobowych a dzialalno§é¢ dziennikarska, gra-
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Posel Dorota Rutkowska

nice przywileju medialnego, dane medyczne, granice
wykorzystywania i ochrona, ochrona danych osobo-
wych a wybory, sedzia — osoba publiczna czy prywat-
na, granice dostepu do informacji publicznej i ochro-
ny danych osobowych. Obszary, ktérymi zajmuje sie
szczegolnie, to ochrona danych osobowych w zatrud-
nieniu czy - temat po raz pierwszy podjety w litera-
turze — ochrona danych osobowych bezrobotnych
i poszukujacych pracy.

Jest osobg o nieskazitelnym charakterze, po-
wszechnie szanowang, ktora znakomicie 1gczy prace
zawodowg z pasjg badawcza. Biegle wlada jezykiem
angielskim, rosyjskim — w stopniu komunikatyw-
nym, doskonali niemiecki.

Polgczenie ogromnej wiedzy merytorycznej, do-
Swiadczenia i dzialalno$ci naukowej predestynuje
panig dr Edyte Bielak-Jomaa do pelnienia funkcji
generalnego inspektora ochrony danych osobowych,
dlatego tez rekomendujemy te wtaénie kandydature.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

(Gtos z sali: Brawo!)

Marszalek:

Dziekuje bardzo, pani posel. (Gwar na sali)

Zanim poprosze o przedstawienie kolejnej kandy-
datury, bardzo prosze panstwa poslow o zajecie
miejsc. Wszystkich postéw o to prosze, takze tych
w lawach rzadowych, abySmy wiedzieli, na kogo glo-
sujemy. (Gwar na sali, dzwonek)

Prosze o zajecie miejsc.

Prosze o zabranie glosu pana posta Cezarego Olej-
niczaka w celu przedstawienia kandydatury pana
Sylweriusza Marcina Krolaka, zgloszonego przez
grupe postow z Klubu Poselskiego Sojusz Lewicy De-
mokratycznej oraz poslow niezrzeszonych.

(Poset Jan Bury: Czarek, krétko, bo inaczej nie
poprzemy.)

Posel Cezary Olejniczak:

Dziekuje.

Szanowny Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Pani
Premier! Mam zaszczyt w imieniu postanek i postéw
Klubu Poselskiego Sojusz Lewicy Demokratycznej
i postow niezrzeszonych przedstawi¢ kandydature
Sylweriusza Marcina Kroélaka, na stanowisko gene-
ralnego inspektora ochrony danych osobowych.

Radca prawny Sylweriusz Marcin Kroélak studia
prawnicze odbyl na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego, uzyskujac w 1987 r.
tytut magistra prawa. Ukonczy!t studia podyplomowe
w zakresie stosunkéw miedzynarodowych w Polskim
Instytucie Spraw Miedzynarodowych. Uzyskatl apli-
kacje radcowska w latach 1989-1992 w Okregowej
Izbie Radcow Prawnych w Warszawie, zakonczong

egzaminem i uzyskaniem uprawnien i tytutu zawo-
dowego radcy prawnego. Zlozy! egzamin na urzedni-
ka stuzby cywilnej w 1997 r., jest urzednikiem kate-
gorii A.

Kariere zawodowg rozpoczal w latach 90. ubiegte-
go wieku jako radca w Ministerstwie Spraw Zagra-
nicznych. W latach 1998-2001 sprawowal funkcje
wicedyrektora Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, pana Aleksan-
dra Kwaéniewskiego. W latach 2001-2005 sprawowal
funkcje wiceministra sprawiedliwo$ci w rzadach
Leszka Millera i Marka Belki. Obecnie jest partne-
rem zarzadzajacym w spolce Kroélak i Wspélnicy
Kancelaria Radcow Prawnych i Adwokatéw oraz se-
dzig Trybunatu Stanu od 2005 r.

W latach 2001-2004 wspdlprzewodniczyt delega-
cji i byl wielokrotnie reprezentantem rzadu Rzeczy-
pospolitej Polskiej w Radzie Unii Europejskiej. W tym
charakterze uczestniczyt w pracach legislacyjnych
nad wieloma instrumentami prawnymi Unii Euro-
pejskiej, stanowionymi przez Rade i Parlament Eu-
ropejski, w tym m.in. dotyczacymi dyrektywy o prze-
chowywaniu danych w systemach teleinformatycz-
nych. W trakcie tych prac, prezentujac stanowisko
owczesnego rzadu Rzeczypospolitej Polskiej, byt
wspotautorem sprzeciwu wobec dyrektywy w pier-
wotnie proponowanym ksztalcie, a zwlaszcza wobec
wydluzenia powyzej 24 miesiecy obowigzkowego
okresu przechowywania danych o wszystkich obywa-
telach Unii Europejskiej. Stuszno$¢ zgloszonych
woéwczas zastrzezen zostala potwierdzona przez Try-
bunat Sprawiedliwoéci Unii Europejskie;.

W zastepstwie ministra sprawiedliwosci lub z jego
upowaznienia wykonywat szereg ustawowych zadan
i kompetencji, lub nadzorowal ich wykonywanie,
w szczegolnosci dotyczacych: wspoélpracy z organiza-
cjami miedzynarodowymi w zakresie spraw dotycza-
cych wymiaru sprawiedliwosci, w tym zwlaszcza
z Haska Konferencjg Prawa Prywatnego Miedzyna-
rodowego, Radg Europy, Organizacjg Narodow Zjed-
noczonych; prowadzenia spraw zwigzanych z udzia-
tem ministra sprawiedliwosci w pracach organizacji
miedzynarodowych dotyczacych ochrony praw czlo-
wieka, w szczegdlnosci w pracach Organizacji Naro-
dow Zjednoczonych, Rady Europy, a takze spraw
zwigzanych z zawieraniem uméw miedzynarodo-
wych w tym zakresie; podejmowania dzialan zmie-
rzajacych do zapewnienia zgodnego z aktualnymi
standardami miedzynarodowymi poziomu ochrony
praw czlowieka w zakresie wymiaru sprawiedliwosci,
monitorowania i analizowania orzeczen Europejskie-
go Trybunatu Praw Czlowieka w zakresie ich wply-
wu na akty prawne zwigzane z zakresem dzialania
ministra sprawiedliwo$ci; przygotowywania sprawo-
zdan i komentarzy rzadu Rzeczypospolitej Polskiej
dotyczacych realizacji uméw miedzynarodowych,
zakresu ochrony praw czlowieka, w tym w szczegdl-
noéci Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych; prowadzenia spraw zwigzanych z po-
zyskiwaniem i wykorzystywaniem §rodkéw pomoco-
wych przeznaczonych na finansowanie projektow
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Posel Cezary Olejniczak

realizowanych przez resort sprawiedliwosci. W ra-
mach Ministerstwa Sprawiedliwoéci w latach 2001~
2005 byl odpowiedzialny za dzialania zwigzane
z wdrazaniem zobowigzan akcesyjnych, moderniza-
cja i usprawnianiem sgdownictwa powszechnego,
w tym réwniez nadzorowal wspoélfinansowane ze
§rodkéw unijnych programy informatyzacji sagdowni-
ctwa, dotyczgce m.in. nowej ksiegi wieczystej, wdra-
zania nowoczesnych instrumentéw procesowych,
tzw. przestuchania na odleglosc i komputeryzacji sal
sadowych. Przewodniczy! delegacji oraz byt general-
nym sprawozdawcg podczas rozpatrywania przez
Komitet przeciwko Dyskryminacji Rasowej ONZ
w Genewie w marcu 2003 r. XV i XVI okresowego
sprawozdania z realizacji przez Polske postanowien
konwencji. W pazdzierniku 2004 r. przewodniczy?t
delegacji i byl generalnym sprawozdawcg podczas
rozpatrywania przez Komitet Praw Czlowieka ONZ
w Genewie V okresowego sprawozdania z realizacji
przez Polske postanowien Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych, a nastepnie ko-
ordynowal prace miedzyresortowe zwigzane z wdra-
zaniem zalecen udzielonych przez komitet. (Gwar na
sali)
(Gtos z sali: Dalej, dalej, kompetencje.)
Panie marszatku...

Marszalek:

Bardzo pelne przedstawienie postaci. Prosze kon-
tynuowac.

Posel Cezary Olejniczak:

Byt réwniez od lutego 2001 r. czlonkiem Forum
do spraw Spoleczenstwa Informacyjnego, ciata dorad-
czego Rady Ministrow, ktoremu przewodniczy!t mini-
ster nauki. (Gwar na sali)

Wiem, ze moze to panstwa nie interesuje, ale
mam duzo do powiedzenia o kandydacie przedstawio-
nym przez grupe postow Sojuszu Lewicy Demokra-
tycznej i postéw niezrzeszonych. (Wesofosé na sali,
oklaski)

(Glos z sali: Czytaj, czytaj.)

Jako wicedyrektor Biura Prawa i Ustroju Kance-
larii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej odpowied-
nio wspotkierowal, nadzorowal lub uczestniczy! w re-
alizacji zadan zwigzanych z konstytucyjnymi i usta-
wowymi uprawnieniami prezydenta. Wystapil jako
koreferent w licznych konferencjach miedzynarodo-
wych. W ramach Fundacji Praw Podstawowych pro-
wadzil dziatalno§é doradcza i ekspercka dotyczaca
praw czlowieka oraz prawa Unii Europejskiej, w tym
na potrzeby prac parlamentarnych Sejmu i Parla-
mentu Europejskiego. Wspolorganizowal kierowang
do obywateli akcje informacyjng o Karcie Praw Pod-
stawowych Unii Europejskiej. W latach 2004-2008

byt wyktadowca prawa europejskiego w Okregowej
Izbie Radc6w Prawnych w Warszawie.

Jest autorem licznych publikacji dotyczacych
praw czlowieka, prawa Unii Europejskiej oraz ustro-
ju sadownictwa. (Gwar na sali)

Panie ministrze Gawlowski, ja stuchatem o waszej
kandydatce, wiec prosze wystucha¢, co mam do po-
wiedzenia o naszym kandydacie przedstawionym
przez grupe posléw Sojuszu Lewicy Demokratycznej
i postow niezrzeszonych. (Poruszenie na sali, oklaski)

Marszalek:

Prosze o porzadek na sali.

Panie posle, prosze kontynuowac, ale prosze sie
juz streszczac. (Wesolosc na sali)

(Gtos z sali: Zacznij od poczatku!)

Posel Cezary Olejniczak:

Radca prawny Sylweriusz Krélak w latach 2004-
2005 byt rowniez cztonkiem Komisji Wspdlnej Rzadu
1 Mniejszosci Narodowych i Etnicznych. Od 2014 r.
jest przewodniczacym Rady Fundacji Praw Obywa-
telskich, ktorej celem jest m.in. upowszechnianie
zasad demokratycznego panstwa prawa, dzialanie na
rzecz ochrony praw i swobdd obywatelskich, rownych
praw kobiet i mniejszoS§ci, dostepu obywateli do in-
formacji, pomocy prawnej i wymiaru sprawiedliwo§ci
oraz propagowania postaw obywatelskiej aktywno§ci
i odpowiedzialnosci.

Za zastugi zwigzane z procesem akcesji Rzeczy-
pospolitej Polskiej do Unii Europejskiej zostal odzna-
czony Krzyzem Kawalerskim Orderu Odrodzenia
Polski. (Oklaski)

(Glosy z sali: Brawo!)

Jest honorowym obywatelem miasta Ulanéw w waoj.
podkarpackim. (Poruszenie na sali, oklaski) Wiem,
ze to jest male miasto, panstwo sg z duzych miast
i was to boli (Wesotos¢ na sali), ale jest honorowym
obywatelem. Przewodniczy Radzie Programowo-
-Naukowej Zrzeszenia Prawnikow Polskich.

Oprocz 20 lat doswiadczen w stosowaniu konsty-
tucji i prawa administracyjnego, jak rowniez znacza-
cej wiedzy i dorobku w stanowieniu prawa Unii Eu-
ropejskiej pan Sylweriusz Marcin Kroélak na prze-
strzeni wielu lat prowadzil dzialalno§é spoleczng
zwigzang z upowszechnianiem praw czlowieka oraz
umacnianiem instytucji panstwa prawa, wspotpracu-
jac w tym zakresie z organizacjami pozarzagdowymi.

W zwigzku z powyzszym uwazam, ze Sylweriusz
Marcin Krolak jest znakomitym kandydatem na
funkcje generalnego inspektora danych osobowych,
ktory gwarantuje rzetelnosc i profesjonalizm w spra-
wowaniu tej funkeji. Dlatego apeluje do pan i panéw
postow o poparcie kandydatury pana Sylweriusza
Marcina Krolaka. Dziekuje. (Burzliwe oklaski)

(Gtos z sali: Brawo!)
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Marszalek:

Dziekuje bardzo, panie posle.

Kandydat niewatpliwie bardzo zacny, ale jeSli
moge, chciatbym zwrécic¢ panu uwage na przyszlosc,
ze wbrew zasadom dialektyki marksistowskiej ilos¢
nie zawsze przechodzi w jako§é. (Wesolosé na sali,
oklaskr)

Poset Cezary Olejniczak:

Panie marszatku, przepraszam najmocniej, ale z
tg dialektyka pan po prostu przesadzil. (Oklaski) To
jest nie na miejscu, zeby podczas prezentacji kandy-
datow na wazng funkcje generalnego inspektora da-
nych osobowych padaly takie stwierdzenia z ust mar-
szatka Sejmu, drugiej osoby w panstwie. (Poruszenie
na sali, oklaski)

(Glosy z sali: Skandal!)

Marszalek:

Kandydat niewatpliwie zacny.

Dziekuje panu postowi.

Prosze o zabranie glosu panig poset Irene Toma-
szak-Zesiuk w celu przedstawienia opinii komisji.

(Glos z sali: Nie krepuj sie.)

(Glos z sali: Nie zwracaj uwagi na marszatka.)

Posel Irena Tomaszak-Zesiuk:

Panie Marszatku! Pani Premier! Panie Postanki!
Panowie Postowie! Mam zaszczyt poinformowaé pan-
stwa, ze Komisja Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka
na posiedzeniu w dniu 18 marca br. rozpatrzyla
wniosek pana marszalka o zaopiniowanie kandyda-
tow na stanowisko generalnego inspektora ochrony
danych osobowych.

Po wystuchaniu rekomendacji, wystapien kandy-
datéw oraz ich odpowiedzi na bardzo szczegbdlowe
pytania Komisja Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka
zaopiniowala pozytywnie obydwoje kandydatow — pa-
nig dr Edyte Bielak-Jomaa i pana Sylweriusza Mar-
cina Kroélaka. Dziekuje. (Oklaski)

(Glosy z sali: Brawo!)

Marszalek:

Dziekuje, pani posel.

Czy kto$ z pan i panéw postow pragnie zabracé glos
w sprawie przedstawionych kandydatur?

Czy pan posel Ludwik Dorn jeszcze ma cheé?

Nie, rezygnuje.

Dziekuje bardzo.

Skoro pan posetl Dorn zrezygnowal, to informuje
Sejm, ze na stanowisko generalnego inspektora

ochrony danych osobowych zgloszono dwoje kandy-
datow.

Przeprowadzimy w tej sprawie glosowanie za po-
mocg urzadzenia do liczenia glosow, wykorzystujac
funkcje tego urzadzenia umozliwiajaca dokonanie
wyboru z listy.

(Gtos z sali: A PiS przeszkolony?)

Przechodzimy do glosowania.

Przypominam, ze Sejm wybiera generalnego in-
spektora bezwzgledng wiekszoscig glosow.

W pierwszej turze glosowania poset moze poprzec
maksymalnie jednego kandydata.

W przypadku gdy w pierwszym glosowaniu zaden
z kandydatow nie uzyska bezwzglednej wiekszoS§ci
glosow, w mys$l art. 4 ust. 4 regulaminu Sejmu przed
kolejnym glosowaniem z listy kandydatow usuniete
zostanie nazwisko kandydata, ktory w pierwszym
glosowaniu uzyskal najmniejszg liczbe glosow.

Zgloszone zostaly dwie przedstawione kandyda-
tury: pani Edyty Bielak-Jomaa oraz pana Sylweriu-
sza Marcina Krolaka.

Po rozpoczeciu glosowania lista w takiej kolejnoéci
ukaze sie w czytniku urzadzenia do liczenia glosow.

Zanim rozpoczniemy glosowanie, przypominam
wszystkim panstwu, ze naci$niecie bialego przycisku
jest rownoznaczne z ostatecznym podjeciem decyzji,
zatem prosze, aby przycisk ten zostal uzyty jako
ostatni.

Glosujemy.

Prosze panie i panéw postéw o podejmowanie de-
cyzji.

(Chwila przerwy)

Prosze panstwa, jak chce sie glosowaé... (Gwar
na sali)

(Gios z sali: Jeszcze raz.)

...na pierwszego kandydata, to zielony przycisk.

(Gtosy z sali: Aha!) (Oklaski)

A jak na drugiego, to trzeba strzatkg w dot.

(Poset Tomasz Kulesza: Powtorzyc.)

(Glos z sali: Tez zielonym, panie marszatku.)

Nie, strzaltka w dot.

(Gtos z sali: Tez zielonym.)

Nie. (Gwar na sali)

Zielonym, tak, ale najpierw strzatka w dot.

(Glos z sali: Moze powtorzyc?)

Jeszcze nie zamkneli§my glosowania. Kazdy jesz-
cze moze glosowac.

(Glos z sali: Wlaénie, ale jezeli kto§ juz nacisnat
bialy przycisk?)

(Glos z sali: Wigkszo§é tak zrobila, ze nacisneta
od razu bialy przycisk.)

(Glos z sali: 1 jest teraz: wybrano zero.)

(Gtos z sali: Jest: wybrano zero, bo wiekszo$¢ na-
cisnela bialy przycisk.)

Tak?

(Glos z sali: Tak.)

Chyba reasumpcja jest potrzebna.

Jeszcze 16 0s6b nie oddato glosu.

(Gtos z sali: Moze przerwa?)
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Marszalek

Jeszcze jedna osoba.

(Glos z sali: Jeszcze raz trzeba gltosowac.)

(Gtos z sali: Mozna jeszcze raz?)

(Glos z sali: Mamy wszystkich.)

(Glos z sali: Trzeba powtoérzyc.)

(Gtos z sali: Moze pan powtorzyc?)

(Poset Piotr Pawet Baué: Panie marszatku, moz-
na w sprawie formalne;j?)

Moment, czekam na informacje techniczna.

Wobec trudnosci technicznych z systemem - rea-
sumpcja glosowania. (Oklaski)

Prosze jeszcze raz. Tym razem prosze sprawniej.

Glosujemy.

Prosze panie i panéw postéw o podejmowanie de-
cyzji.

(Glosy z sali: Nie dziata.) (Poruszenie na sali)

Chwila. Prosze jeszcze o chwile cierpliwosci.

System przetadowuje dane.

No i jak?

Juz. Glosujemy. (Gwar na sali)

Co sie dzieje?

(Glosy z sali: Nie dziata!)

Prosze pozwoli¢ technikom na dokoniczenie pracy.

(Poset Grzegorz Tobiszowski: Lepiej recznie.)

Posel Piotr Pawel Baué:

Wtasnie chcialem weze$niej w kwestii formalnej,
zeby zaproponowacé przerwe, 15 minut (Gwar na sali),
i zeby nie bylo, jak w PKW...

(Glosy z sali: PKW! PKW!)

Marszalek:

Glosujemy. System juz wyéwietla.

Poset Piotr Pawel Baué:

...ze nie bedziemy wiedzieli, jak glosujemy, tylko
zeby technicy to zrobili.

Marszalek:

Panie poéle, nie udzielitem panu glosu.

Posel Piotr Pawel Baugé:

Najpierw sie mowi, ze za dlugo sg przedstawiane
zaslugi... (Marszatek wytgceza mikrofon)

Marszalek:

Prosze pozwoli¢ nam glosowaé.

Bardzo prosze o oddanie glosu, o podejmowanie
decyzji.

Jeszcze 25 0sob. Jeszcze 5, jeszeze jedna. Wszyscy.
(Oklaski)

Dziekuje. Zamykam glosowanie.

Glosowalo 427 os6b. Wiekszosc bezwzgledna — 214,
Na panig Edyte Bielak-Jomaa oddano 236 glosow.

A zatem stwierdzam, ze Sejm bezwzgledng wiek-
szoscig glosow wybral na generalnego inspektora
ochrony danych osobowych panig Edyte Bielak-Jomaa.

Serdecznie pani gratuluje. (Oklaski)

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 28. po-
rzadku dziennego: Wybor uzupelniajacy posta
czlonka Krajowej Rady Prokuratury (druki
nr 3276 i 3281).

W zwiazku z wygaénieciem mandatu poselskiego
pana Mieczystawa Yuczaka, posta czlonka Krajowej
Rady Prokuratury, Sejm na podstawie art. 23 ust. 5
ustawy o prokuraturze w zwigzku z art. 26 ust. 3
i 4 regulaminu Sejmu dokona wyboru uzupelniaja-
cego na to stanowisko.

Na stanowisko cztonka Krajowej Rady Prokura-
tury zgloszona zostala kandydatura pana posta Eu-
geniusza Tomasza Grzeszczaka.

Prosze o zabranie glosu pana posta Jana Lopate
w celu przedstawienia kandydatury zgloszonej przez
postow Klubu Parlamentarnego Polskiego Stronni-
ctwa Ludowego oraz Klubu Parlamentarnego Plat-
forma Obywatelska.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jan Lopata:

Szanowny Panie Marszalku! Wysoka 1zbo! Pani
Premier! W imieniu grupy postéw z Klubu Parlamen-
tarnego Polskiego Stronnictwa Ludowego i Klubu
Parlamentarnego Platforma Obywatelska mam za-
szczyt rekomendowaé na stanowisko czlonka Krajo-
wej Rady Prokuratury pana marszatka Eugeniusza
Tomasza Grzeszczaka.

Oczywi§cie mam przygotowany caly zyciorys, ale
moze tylko powiem co$ takiego... (Oklaski)

(Glos z sali: Prosimy o caly.)

...co jest faktem z zyciorysu, ale moze i pewng
sugestig. Ot6z Sejm VII kadencji wybral pana posta
Eugeniusza Grzeszczaka jednoglosnie, bez gloséw
przeciw i wstrzymujacych sie, na zaszczytng funkcje
wicemarszatka Sejmu...

(Glos z sali: To nie wystarczy.)

...czego réwniez w dzisiejszym glosowaniu panu
marszalkowi zycze i o co Wysokg Izbe prosze. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski)
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Marszalek:

Glosujemy.

Kto z pan... Moment.

(Poset Jerzy Fedorowicz: Zrobcie chlopakowi przy-
jemno§¢.)

Jeszcze prosze o zabranie glosu pana posta Piotra
Zgorzelskiego w celu przedstawienia opinii komisji.

Posel Piotr Zgorzelski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Komisja Spra-
wiedliwosci i Praw Czlowieka po rozpatrzeniu wnio-
sku w sprawie wyboru kandydata na cztonka Krajowej
Rady Prokuratury oraz przeprowadzeniu dyskusji na
posiedzeniu w dniu 8 kwietnia 2015 r. jednoglo$nie
postanowita kandydature pana Eugeniusza Tomasza
Grzeszczaka zaopiniowac pozytywnie. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje bardzo panu postowi.

Czy kto§ z pan i panéw postow pragnie zabraé glos
w sprawie przedstawionej kandydatury?

Nikt sie nie zglasza.

Zatem przechodzimy do glosowania.

Sejm wybiera posta czlonka Krajowej Rady Pro-
kuratury bezwzgledng wiekszoscia gtoséw w obecno-
§ci co najmniej polowy ustawowej liczby postow.

Glosujemy.

Kto z pan i panéw postoéw jest za wyborem pana
posta Eugeniusza Tomasza Grzeszczaka na czlonka
Krajowej Rady Prokuratury, zechce podnie$¢ reke
i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 412. 405 - za, przeciw — 5, wstrzymalo
sie 2. (Oklaski)

Stwierdzam, ze Sejm bezwzgledng wiekszoscig
glosow wybral pana posta Eugeniusza Tomasza
Grzeszczaka na stanowisko czlonka Krajowej Rady
Prokuratury. (Oklaski)

Panie marszatku, serdecznie gratuluje.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 29. po-
rzadku dziennego: Zmiany w skladach osobo-
wych komisji sejmowych (druk nr 3316).

Prezydium Sejmu na podstawie art. 20 ust. 1 re-
gulaminu Sejmu, po zasiegnieciu opinii Konwentu
Senioréw, przedlozylo wniosek w sprawie zmian
w sktadach osobowych komisji sejmowych.

Czy kto§ z pan i panow postow pragnie zabraé glos
w sprawie przedstawionych propozycji?

Nikt sie nie zglasza.

Glosujemy.

Kto z pan i pandw postow jest za przyjeciem wnio-
sku w sprawie zmian w skladach osobowych komisji
sejmowych, w brzmieniu proponowanym w druku
nr 3316, zechce podniesc reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 405 postow. Za — 397, przeciw — 2, wstrzy-
malo sie 6.

Stwierdzam, ze Sejm podjal uchwale w sprawie
zmian w sktadach osobowych komisji sejmowych.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny 90. po-
siedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskie;.

Oglaszam 3-minutowsa przerwe.

(Przerwa w postedzeniu od godz. 22 min 26
do godz. 22 min 30)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Wznawiam obrady.

Informuje, ze zglosili sie postowie w celu wygto-
szenia o$wiadczen poselskich. Zglosilo sie oémiu pa-
néw postow.

Jako pierwszy zabierze glos poset Marek Polak...

(Gtos z sali: Nie ma.)

...czy raczej pan posel Andrzej Lewandowski,
Ruch Palikota.

Posel Andrzej Lewandowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Sktadam o§wiad-
czenie poselskie w sprawie 30-lecia Klubu Kolarskie-
go Ziemia Darlowska.

Zawsze, ilekro¢ mam okazje pochwalié sie przed
Wysokg [zbg sukcesami naszych bliznich, czynie to
z nieukrywang rado$cia i satysfakejg. Dzisiaj dumny
jestem szczegodlnie, gdyz przychodzi mi pochwali¢
spotecznos$¢ mojego rodzinnego Krolewskiego Miasta
Darlowa. To wlaénie ta wspaniata dartowska spo-
tecznoé¢ wydata z siebie wielkg rzesze pasjonatow
dziatalno$ci spotecznej na niwie sportu. Bo wiaénie
sportu moje o§wiadczenie dotyczy. Sportu, a w szcze-
goblnosci jednej z piekniejszych i najzdrowszych jego
dyscyplin - kolarstwa szosowego i torowego. Rzecz
jest tym bardziej godna uwagi, ze uprawiajg jg dziew-
czeta, mlode adeptki kolarstwa z terenu miasta i gmi-
ny Dartowo.

Klub Kolarski Ziemia Dartowska ma juz ponad
30 lat. To wlasnie wtedy kilku pasjonatow wychowa-
nia mlodziezy poprzez sport postanowilo zorganizo-
wac klub kolarski, w ktérym swoje rowerowe pasje
realizowaé bedg mlode, nazywane juniorkami, dziew-
czeta z okolicy. Ci prekursorzy, panowie Eugeniusz
Adamow i jego syn Marcin, tworzyli podwaliny pod
unikalny w skali kraju dziewczecy klub kolarski.
Swoja pasjg blyskawicznie zarazili ludzi dobrej woli
z terenu gminy i nie tylko.

Okazalo sie, ze w naszym najblizszym otoczeniu
jest wiele mlodych adeptek tego trudnego sportu,
ktére do jego uprawiania nawet na poziomie profe-
sjonalnym sg po prostu stworzone. Nazwiska Ani
Skawinskiej, Ani Bierniukiewicz, siéstr Kornelii i Do-
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miniki Maczka, Zanety Komo§, Katarzyny Kirschen-
stein czy tez Agnieszki Sawos staly sie znane nie tylko
kibicom kolarstwa, lecz takze nam wszystkim.

Oczywiscie w ramach trzydziestolecia tych na-
zwisk mogtbym podac dziesiatki, ale w naszym ser-
cach, sercach Dartowian, sg one tak samo wazne jak
te wymienione. Niemal od razu zawodniczki odnosi-
ly sukcesy — poczatkowo na niwie krajowej, ale bar-
dzo szybko Europa i §wiat musialy przyzwyczai¢ sie
do tych trudnych do wymoéwienia nazwisk mistrzyn
z Polski, z malego Dartowa. My, spoteczno§é Darto-
wa, od poczatku jesteSmy z naszych dziewczat bardzo
dumni. Ich zwyciestwa staly sie bardzo szybko na-
szymi, a nieliczne porazki meznie braliSmy na barki.

Wielu z nas od pierwszej chwili stalo sie tez dla
tego klubu sponsorami. Z przyczyn oczywistych nie
bede Wysokiej Izbie szczegélowo ich wymienial, ale
ich rola w tworzeniu tego klubu jest réwnie wielka
i wazna. Zapewniam, ze sg ich dziesigtki. Im takze
nalezg sie wielkie stowa podziekowania, bo ze swojg
ziemig darfowska byli w czasach trudnych i wielkich,
byli i sa z nig zawsze.

Panie i Panowie Postowie! Lista os6b, ktore zastu-
guja na miejsce w tym o$wiadczeniu, jest ogromna,
ale one, mimo ze nie sg wymienione z nazwiska, wie-
dza, ze te stowa podzieki sg przeznaczone takze dla
nich. Pracujac na réznych polach dla tego klubu, nie
oczekuja one splendoru, robig to, co robig, dla satys-
fakcji wlasnej, zawodniczek, dziataczy klubu i nas
wszystkich, mieszkancow krolewskiego Dartowa i gmi-
ny Darlowo. Za to wlaénie nalezg im sie stowa szcze-
gblnego uznania.

Klub Kolarski Ziemia Darlowska jest znakomi-
tym przykladem oddolnych pasji spotecznikowskich,
pozwala wierzy¢, ze w matych miastach i wioskach
tez rodza sie przyszli mistrzowie sportu. My, doro§li,
mamy tylko jedno zadanie — uruchomic inicjatywe
1 zarazi pasjg spoleczno$c lokalnag, a potem po pro-
stu sie cieszy¢ zaré6wno z wynikow osigganych przez
dziewczeta, jak i z efektow naszej pracy i zaangazo-
wania.

Mate miasta i mate wioski to sol naszej polskiej
ziemi. Pamietajmy o tym nie tylko w chwilach trium-
fow, ale takze, a moze szczegélnie wtedy, gdy te klu-
by i klubiki potrzebujg pomocy, wsparcia i troszke
dobrej woli. Z trybuny sejmowej padajg czesto wielkie
iwazne deklaracje, nie zapominajmy jednak, z jakich
spolecznosci sie wywodzimy, bo przeciez kiedys z wiel-
kiej Warszawy do nich wrécimy. Dla mnie, dartow-
skiego posta na Sejm Rzeczypospolitej, honorem jest,
ze tych ludzi znam, mam zaszczyt mienic sie ich
przedstawicielem i w ten skromny sposéb przypo-
mnie¢ Wysokiej Izbie, ze Polska to wlasnie oni. Klub
Kolarski Ziemia Darlowska - wielki szacunek dla
was wszystkich. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Prosze.
Glos ma poset Szymon Gizynski, Prawo i Spra-
wiedliwoS¢.

Posel Szymon Gizynski:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Proponowany
przez prezydenta Bronistawa Komorowskiego po-
dzial na Polske racjonalng i radykalng jest niepraw-
dziwy. Nie ma takiej alternatywy, bo ani racjonalnos¢
nie jest przymiotem Platformy Obywatelskiej, ani
radykalizm zadng miarg nie obcigza politycznego
konta Prawa i SprawiedliwoSci. Jest jednakze wyra-
zista i znamienna réznica dla wszystkich Polakéw
miedzy prezydenturg Andrzeja Dudy i prezydentura
Bronistawa Komorowskiego, taka jak miedzy Polskg
naszg a Polskg z Natasza. Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Prosze.
Glos ma posel Jerzy Szmit, Prawo i Sprawiedliwosc.

Posel Jerzy Szmit:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Rozpoczne od
cytatu. 8 kwietnia oSrodek Telewizji Polskiej w Ol-
sztynie przekazal nastepujgcg informacje: ,,Ponad
130 tys. zt domagajg sie spadkobiercy dawnych
mieszkancéw Warmii za pozostawione po wyjezdzie
do RFN gospodarstwo rolne. Chodzi o rekompensate
za nieruchomo$c¢ rolng w Gietrzwaldzie pod Olszty-
nem. Do sgdu w Olsztynie trafily dwa pozwy w tej
sprawie.

Jak poinformowal pelnomocnik ubiegajgcych sie
o0 odszkodowanie mecenas Wojciech Wrzecionkowski,
chodzi o liczaca 5,5 ha nieruchomoé¢ w Gietrzwat-
dzie, ktora po wyjezdzie warminskiej rodziny Sikor-
skich w latach 70. XX wieku przejat Skarb Panstwa.
Gietrzwald to oddalona o 18 km od Olsztyna atrak-
cyjnie polozona warminska wioska. Ponad 4 ha ku-
pili nastepnie nowi wiaéciciele. Spadkobiercy nie
moga sie w zwigzku z tym ubiegaé¢ o zwrot ziemi,
poniewaz chroni jg rekojmia ksiegi wieczystej. Moga
dochodzié¢ jedynie odszkodowania od Skarbu Pan-
stwa, ktore jest rekompensatg za utracong nieru-
chomos§c¢”.

Wysoka Izbo! W latach 60. i 70. z Warmii i z Ma-
zur wyjechalo ponad 150 tys. osob, gtéwnie do Re-
publiki Federalnej Niemiec. Ci ludzie oddawali swoje
nieruchomoéci, majagtek za tzw. paszport w jedng
strone, zrzekali sie przy tym obywatelstwa polskiego.
Przeprowadzali sie oni do RFN z réznych powodéw.
Na pewno cze$¢ z nich ulegata naciskom owczesnej
wladzy komunistycznej, ale cze$¢ po prostu chciata
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poprawi¢ swoje zycie badZ przenie$c sie do niemie-
ckiego kregu kulturowego, z ktérym czula sie bar-
dziej zwigzana.

Gdy Polska odzyskala niepodlegto$é i oglosilismy,
ze jesteSmy panstwem prawa, pojawily sie rézne rosz-
czenia do pozostawionych woéwczas nieruchomoéci,
szczegoblnie gdy w Polsce ceny nieruchomosci znacz-
nie wzrosly. Szczegolny przypadek to przypadek pani
Agnes Trawny, ktora przez kilka lat w polskich sa-
dach odzyskiwala swojg bylg wlasnosé. Gdy wreszcie
to sie udato, okazalo sie, ze z domu, o ktéry walczyla,
oczywiscie wyrzucila tych, ktorzy przez ponad 40 lat
tam mieszkali, a nastepnie zréwnala dom z ziemis.
Nadal odzyskuje ona nieruchomosci, ktére sg w tam-
tejszych okolicach, a dawniej nalezaly do niej. Mog-
tbym takich przykladéw podaé znacznie wiecej.

Powstaje bardzo powazne zagrozenie. Otoz, sza-
nowni panstwo, na mocy wyroku Sgdu Najwyzszego
z czerwca 2012 r. roszczenia bylych wiascicieli nie
wygasaja, a sg automatycznie przenoszone na spad-
kobiercow. Oznacza to, ze tak naprawde zglaszanie
przez bylych wlascicieli roszczen nie bedzie mialo
konica, bedg oni wystepowali do panstwa polskiego
o0 odszkodowania, o zwrot wlasnosci, tak jak to przed-
stawilem w przytoczonym wczes$niej przyktadzie.

Jak ten problem rozwigzatly chociazby wladze Re-
publiki Litewskiej? Ot6z tam ogloszono, ze roszcze-
nia mozna zglasza¢ do pewnego momentu, dano na
to bodajze 6 miesiecy, a potem po prostu przestajg
byc¢ aktualne. Niestety w Polsce takiej ochrony nie
ma, wrecz przeciwnie, polskie sady z reguly podej-
muja decyzje, ktore sprzyjajg odzyskiwaniu wtasno-
§ci przez bytych wiasScicieli. W czasie jednej z rozpraw
z udzialem pani Agnes Trawny w olsztynskim sadzie
na wlasne uszy slyszatem, jak sedzia powiedzial, ze
nie zna takiego pojecia, jak polska racja stanu. To
naprawde dziwne podej$cie do panstwa, ktére ten
sedzia de facto reprezentuje, noszac tancuch z na-
szym godlem.

Dodatkowego smaku calej tej sytuacji, tej kon-
kretnej, dodaje fakt, ze wspomniany wcze$niej me-
cenas Wojciech Wrzecionkowski, ktéry wystepuje
jako pelnomocnik bytych wiascicieli, jest jednoczes-
nie konsulem honorowym Republiki Federalnej Nie-
miec w Olsztynie. Mamy wiec do czynienia z prze-
dziwng sytuacja, bo z jednej strony jest on dyploma-
ta i w zwigzku z tym jest chroniony ré6znymi immu-
nitetami, a z drugiej strony robi interesy, wystepujac
de facto przeciwko interesowi panstwa polskiego.
Mysle, ze ta sprawg tez powinno zainteresowac sie
Ministerstwo Spraw Zagranicznych i zwréci¢ uwage
ambasadorowi Niemiec, czy rzeczywiscie takie za-
chowanie pana konsula honorowego jest wlasciwe.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Prosze.
Glos ma poset Jerzy Polaczek, Prawo i Sprawied-
liwosé.

Posel Jerzy Polaczek:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Pragne wyglosi¢
o$wiadczenie w sprawie potrzeby zaangazowania sie
Polski w dzialania zwigzane z zapobieganiem zagla-
dzie chrzescijan na Bliskim Wschodzie. Tegoroczny
okres trwajgcej jeszcze Wielkanocy, ktérej historycz-
ne korzenie tkwig na terenach Bliskiego Wschodu,
musi sklania¢ nas do pochylenia sie nad rozgrywajg-
cg sie na naszych oczach tragedig zamieszkujacej
tam spolecznosci chrzeécijanskiej. Kiedy §wiat za-
chodniej cywilizacji w swojej glupocie i naiwnosci
spodziewal sie, ze procesy rewolucyjne zwane arab-
ska wiosng upodmiotowiag spoleczenstwa Bliskiego
Wschodu i doprowadza do demokracji, otrzymat co$
zupelnie innego, przeciwnego. Okazalo sie, ze skut-
kami tych procesow politycznych sg stan narastaja-
cego chaosu, radykalizacja islamu oraz wybuch wro-
gosci w stosunku do tzw. cywilizacji zachodniej. Z tego
tez powodu nietatwy los tamtejszych wspdlnot
chrzescijanskich zamienil sie w jawne ludobdjstwo,
ktore jest zapowiedzig ich rychtej zaglady.

Nie wolno nam zapominaé, ze chrze$cijanie na
Bliskim Wschodzie, ktéry dzi§ kojarzy sie nam z is-
lamem, sg tam spolecznoscig historycznie starszg
i bardziej zakorzeniong niz spoleczno§é wyznajgca
religie proroka Mahometa. Mieszkancy tego obszaru
etnicznego wywodzg sie z rdzennych ludéow semi-
ckich albo z potomkow mieszkancow pochodzenia
hellenskiego. Obie te spolecznoSci przyjety chrzeéci-
janstwo bardzo wczesnie, bo zaraz po KoSciele jero-
zolimskim. Cze§¢ wspolnot chrzescijanskich zamiesz-
kujacych ten obszar pozostaje w tacznosci z Koscio-
tem katolickim, inne sg koéciotami lub wspélnotami
autonomicznymi.

Chcialbym podkresli¢, ze jednak mimo wiekéw,
mimo wielu zawirowan wojennych i przesladowan
nigdy wiekszo$¢ muzulmanska, szczegélnie tamtej-
sze wladze, nie stawiala sobie za cel fizycznej likwi-
dacji i zagtady tych spotecznosci. Dzieje sie to, nie-
stety, paradoksalnie w XXI wieku, w okresie wysoko
rozwinietej cywilizacji humanistycznej, kiedy istnie-
ja Organizacja Narodéw Zjednoczonych, Miedzyna-
rodowy Trybunal Sprawiedliwosci w Hadze i wiele
innych organizacji monitorujgcych przestrzeganie
praw czlowieka i praw mniejszo$ci. Na naszych
oczach ten XXI wiek staje sie czasem, w ktérym cala
bliskowschodnia spoteczno§é chrzeScijanska zagro-
zona jest zagtadg kulturowa i fizycznag. Niby wszyscy
o tym wiemy, ale tak naprawde dzieje sie to jako§
obok, jest przesltoniete przez inne wydarzenia, a po-
jedyncze zamachy organizowane przez wyznawcow
Allacha w Stanach Zjednoczonych czy w Europie nie
mogg nam w Polsce i §wiatu przestaniaé tej tragedii,
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jaka jest ludobdjstwo chrzescijan i jaka sg czystki
etniczne, co ma miejsce bez przerwy, tylko gdzie§ tam
dale;j.

Nie umniejszajac tragedii wszystkich tamtejszych
mieszkancow, ktoérzy niewinnie ging czy cierpig
w walkach na Bliskim Wchodzie, chce jednak zwrdcié
uwage na jeden wyjatkowy rys — zagtada spotecznosci
chrzescijaniskiej na tym obszarze to wymazywanie
prawie 2 tys. lat historii. Czy jako Europejczycy
sprzeciwimy sie przemocy na Bliskim Wschodzie,
gdzie na naszych oczach ginie dzisiaj wielowiekowe
dziedzictwo wiary i kultury, gdzie zabija sie ludzi tyl-
ko za to, ze sg chrzescijanami? Dlaczego reakcja in-
stytucji miedzynarodowych jest znikoma i absolutnie
nieadekwatna do rozmiaru i ciezaru tej tragedii oraz
jej skutkéw dla cywilizowanego Swiata?

Jako Polacy mamy szczegélne prawo i szczegélny
obowigzek, by zabraé glos, a Polska ma prawo podjaé
aktywne dzialania na arenie miedzynarodowej, gdyz
chodzi o sprawe fundamentalna, kwestie wagi zasad-
niczej, bo zwigzang z zyciem ludzkim i z naszym po-
dejsciem do tej cywilizacji, ktora nas uksztattowata.
Nasza historia to réwniez wielokrotne do§wiadczanie
zmowy milczenia wielkich tego §wiata, milczenia ob-
tudnego i krotkowzrocznego, ktore byto bezczynng
akceptacja kolejnych zbrodni.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam nadzieje, ze
moja wypowiedz odwolujaca sie do sumienia i pod-
stawowych warto§ci ogélnoludzkich i chrzescijan-
skich nie pozostanie bez echa, Polska bedzie aktyw-
nie mobilizowa¢ spoleczno§é miedzynarodowa i uczest-
niczy¢ w akcjach na rzecz obrony niewinnych ofiar
fanatycznych zbrodniarzy Panstwa Islamskiego,
dodajmy, ze zbrodniarzy, ktérych wyrzeka sie juz
wiekszo§¢ Swiatowej spotecznosci muzulmanskie;.

Form pomocy jest wiele, ale musimy zacza¢ prze-
de wszystkim od przerwania zmowy milczenia i bez-
czynno§ci. To jest nasze zadanie. Opinia publiczna
za$, w szczegolno§ci réwniez Sejm, powinna by¢
szczegotowo poinformowana, w jaki sposéb Polska
jest zaangazowana na forach miedzynarodowych
w akcje (Dzwonek) zwigzane z zapobieganiem trage-
dii albo ratowaniem spolecznoS§ci chrzescijanskiej
Lewantu. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Prosze.

Pana posta Rzoncy nie widze.

Pan poset Waldemar Andzel, Prawo i Sprawiedli-
WOSC.

Posel Waldemar Andzel:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! 2 kwietnia br.
obchodziliSmy 10. rocznice $mierci Jana Pawla II.

Chcialbym zatem przywolaé postaé¢ tego wybitnego
Polaka, $wietego i pierwszego w historii polskiego
papieza.

Karol Jozef Wojtyla przyszed! na §wiat 18 maja
1920 r. w Wadowicach. Ojciec, rowniez Karol, byt
urzednikiem administracji wojskowej, matka, Emilia
z Kaczorowskich, zajmowala sie prowadzeniem
domu. Rodzice prowadzili skromne zycie przepetnio-
ne religijng atmosfera.

W wieku 9 lat Karol Wojtyla stracit matke. Od tej
pory wychowaniem syna zajmowal sie wylacznie jego
ojciec. Mlody Karol rozpoczal nauke w I Panstwo-
wym Gimnazjum Meskim w Wadowicach. Wsrod
rowie§nikéw wyrédznial sie szczegolng poboznoScia.
W okresie gimnazjum wstapil do kétka ministran-
ckiego. Wtedy objawil sie tez jego talent pisarski
i aktorski. Po zdaniu matury Karol Wojtyla rozpo-
czal studia na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu
Jagiellonskiego. W wyniku wybuchu II wojny §wia-
towej byl on zmuszony je przerwaé¢ — uniwersytet
zostal zamkniety przez Niemcow.

W czasie wojny Karol Wojtyla pracowat w Zakla-
dach Chemicznych Solvay w Borku Fateckim. W okre-
sie wojennym przyszly papiez nawigzal tez znajo-
mo$¢ z mistykiem i ascetg Janem Tyranowskim.
Whplynelo to na odnalezienie powolania przez mlode-
go Karola. W 1942 r. podjat on decyzje o wstgpieniu
do tajnego seminarium duchownego.

Cztery lata pozniej Karol Wojtyta ukonczyt studia
teologiczne. 1 listopada otrzymal on $wiecenia ka-
planskie z rgk kardynala Sapiehy. Nastepnie podjat
studia na papieskim uniwersytecie dominikanskim
Angelicum w Rzymie. Po powrocie do kraju prowa-
dzit prace duszpasterska najpierw w Niegowici, na-
stepnie w parafii §w. Floriana w Krakowie. W latach
50. ubieglego wieku Karol Wojtyla intensywnie zaj-
mowal sie pracg naukows. W 1957 r. uzyskat on tytul
docenta. Zostal réwniez wyktadowca na Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim.

W roku 1958 powotano Karola Wojtyle na biskupa
pomocniczego archidiecezji krakowskiej. Zostal on
wtedy najmlodszym polskim biskupem. Piastujgc to
stanowisko, bral on udziat w pracach Soboru Waty-
kanskiego II — wykazal sie tam wyjagtkowg aktyw-
noscia.

W czerwcu 1967 r. Wojtyla zostal kardynalem.
Kontynuowat on wtedy swoje prace badawcze, brat
rowniez udzial w pracach kongreséw teologow pol-
skich i miedzynarodowych zjazdach teologicznych.
Stawal sie coraz wazniejsza postacig Koéciota. 16 paz-
dziernika 1978 r. Karola Wojtyle wybrano na papie-
za. Przyjal on imie Jan Pawet II. W ten sposéb prze-
rwano wiekowg tradycje powolywania na zwierzch-
nika Stolicy Apostolskiej duchownych pochodzenia
wloskiego.

Pontyfikat papieza Polaka wypelniony byl piel-
grzymkami. Po latach Jan Pawet II nazwany zostat
papiezem pielgrzymem. Pierwszg podréz odbyt do
Ameryki Lacinskiej. Okazata si¢ ona wielkim dusz-
pasterskim sukcesem nowego Ojca Swietego. Popu-
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larno§¢ Jana Pawla II wzrastata, jednak przyby-
walo mu rowniez wrogéw. Wyrazem tego byt zamach
z 13 maja 1981 r. Mimo celnych strzatow papiez prze-
zyt, a po odzyskaniu przytomnosci przebaczyl zama-
chowcy.

Jan Pawel II w czasie swojego pontyfikatu powra-
cal do ojczyzny osiem razy. Pierwsza pielgrzymka
miata miejsce w 1979 r. Wtedy to Ojciec Swiety wy-
powiedzial pamietne stowa: Niech zstapi Duch Twoj
i odnowi oblicze ziemi, tej ziemi. Ostatnia wizyta
w Polsce miata miejsce w 2002 .

Papiez Polak zmart 2 kwietnia 2005 r. Juz 13 maja
rozpocza!l sie proces beatyfikacyjny. Zakonczy! sie on
1 maja 2011 r. 27 kwietnia 2014 r. Jan Pawel II zostal
kanonizowany. Pontyfikat Jana Pawla II byl jednym
z najdiuzszych w historii. Wyréznial sie on ogromng
iloscig pielgrzymek, odbudowa relacji KoSciota z in-
nymi religiami i duzym wplywem na wydarzenia
w Europie Wschodniej na przetomie lat 80. i 90. ubie-
glego wieku. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Prosze bardzo.
Glos ma poset Henryk Kmiecik, Polskie Stronni-
ctwo Ludowe.

Posel Henryk Kmiecik:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Jak
funkcjonuje w Polsce poczta, wiemy wszyscy — jest
doktadnie przeciwienstwem tego, jak funkcjonujg
poczty w innych europejskich krajach. Po licznych
sygnalach od wyborcow, ktorzy majg szereg krytycz-
nych uwag na temat funkcjonowania poczty, ztozy-
tem interpelacje poselska, zwracajac sie o wyjasnie-
nie, dlaczego jest tak zle i dlaczego nie dazy sie do
wyeliminowania tych nieprawidlowosci graniczgcych
z totalng kompromitacja poczty w Polsce. Podatem
przyklad, ze list z Katowic do Zabrza wedruje 6 dni,
a wystany w Lubawce do adresata w tejze Lubawce
— 7 dni, list z Czarnego Boru do oddalonej o 8 km
Kamiennej Géry pokonuje trase do Warszawy i Wroc-
tawia, by juz po tygodniu pojawic sie u adresata. Do-
tychczas sadzitem, ze takie rzeczy sg mozliwe tylko
w Erze, ale okazuje sie, ze jest to takze standardem
poczty w naszym kraju. Dlaczego nie ma dla poczty
okre§lonego wymogu czasu dostawy przesylek, tak
jak to bywa w innych krajach, a mianowicie listy do
100 km muszg by¢ dostarczone w dniu nastepnym,
a pozostale w ciggu 2 dni? Dlaczego nie mozemy po-
wrocié¢ do tego, co byto kilkadziesiat lat temu, kiedy
listy ze skrzynek nadawczych byly wybierane trzy,
cztery razy dziennie i dnia nastepnego byly juz u adre-
sata? Dlaczego Urzad Komunikacji Elektronicznej
nadzorujacy prace poczty nie kontroluje, jak ta praca
przebiega i czy klienci poczty sg zadowoleni z tych

ustug? Zapytatem takze, czy za przesylki polecone
nie powinno sie placi¢ dostawcy pocztowemu tylko
w wypadku dostarczenia takiej przesytki do rgk
wlasnych adresata, a nie, jak dotychczas, za pozosta-
wienie awiza byle gdzie, gdy adresat nie jest §wia-
dom, ze taka przesyltka oczekuje gdzie§ na niego do
odbioru.

Zycie i wyborcy dostarczaja nam ciggle nowych
informacji na temat pracy poczty w naszym kraju.
Osobiécie doznatem szoku, gdy wystatem, korzystajac
z ustug Poczteksu, dokumenty do klubu parlamen-
tarnego, do Sejmu RP, ktéry mieéci sie w Warszawie
przy ul. Wiejskiej. Jakie bylo moje zdziwienie, gdy po
miesigcu przesytka powrécita do mnie z adnotacjg
»adresat nieznany”. Zazadano ode mnie doplaty w wy-
sokoSci 30 z1 za zwrot przesytki. Pomine to, co pomy-
§latem sobie o stanie umystow tychze pocztowcow.
Czy naprawde listonosze w Warszawie nie mogg zna-
lez¢ gmachu Sejmu? Drugi raz doznalem szoku, gdy
otrzymaltem odpowiedz na interpelacje. Odpowiedz
jest dtuga i pokretna, a na celu ma tylko jedno. Cho-
dzi o to, by tak wszystko zagmatwac, aby konkretnie
nie odpowiedzie¢, aby udowodnié, ze to klienci pocz-
ty nie maja racji, zadajac dobrej i terminowej pracy
tej firmy. Doprowadzono do absurdu. Ustalono z po-
czta, ze zamiast dostarczaé przesytki w jeden dzien
czy dwa dni, dostarczano je przez 5 dni w tygodniu.
Poczta Zle prowadzi swojg dziatalno§é i ponosi straty,
ale nalezg sie jej rekompensaty. Gdy i tego mato, to
muszg zosta¢ uruchomione dalsze dotacje z budzetu
panstwa. To jest skandal, ze nasze spoleczenstwo
musi lozy¢ ze swoich podatkéw na wysokie apanaze
kierownikéw, dyrektorow i prezesow poczty. Z dru-
giej strony nisko oplacane sg panie przy okienkach,
nisko oplacani sg listonosze. Przeciez ci prezesi nie
pracujg dobrze, dlatego ze wiedza, ze w razie czego
swoje i tak otrzymaja w ramach rekompensaty czy
dotacji. Oni sie wyzywia.

Gdyby poczta w Niemczech dzialata tak jak na-
sza, to juz dawno ludzie za to odpowiedzialni skon-
czyliby na bruku z zakazem pracy na panstwowej
posadzie. W Polsce nieudacznikéow w urzedach mamy
co niemiara, a nie ma zadnej odpowiedzialnoéci za
z1lg prace. Mysle, ze po jesiennych wyborach nalezy
pozby¢ sie ludzi, ktorzy tak mysla, pracujacych w Pocz-
cie Polskiej, w Urzedzie Komunikacji Elektronicznej,
ale takze w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji.
Oni zapomnieli, ze jest to stuzba dla spoleczenstwa,
ze jest oplacana przez spoleczenstwo. To podatnicy
decyduja, jak majg by¢ §wiadczone takie ustugi, a nie
jak podoba sie byle jakiemu urzedniczynie. Czas naj-
wyzszy, aby listonosz w mundurze i z ortem na czap-
ce ponownie darzony byl szacunkiem, tak jak to byto
jeszcze choéby kilkadziesigt lat temu. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:
Prosze.

Glos ma posel Michal Jach, Prawo i Sprawiedli-
woSc¢.
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Posel Michat Jach:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W moim miescie,
Stargardzie Szczecinskim, mamy Klub Pitkarski
Biekitni Stargard Szczecinski. Klub ten w tym roku
obchodzi 70-lecie istnienia. Wlanie w tym roku
osiagnal najwiekszy sukces w swojej historii. W tym
momencie, kiedy trwajg te obrady, trwa mecz potfi-
natu Pucharu Polski, w ktorym klub Blekitni Star-
gard Szczecinski walczy jak rowny z rownym z pierw-
szoligowym Lechem Poznan. Mecz jest rozgrywany
w Poznaniu, na wyjezdzie. Poprzedni mecz w Star-
gardzie Szczecinskim nasi chlopcy wygrali 3:1. W tej
chwili trwa dogrywka, poniewaz w Poznaniu prze-
grywajg 1:3. Chce podkresli¢, ze jest to druzyna dru-
goligowa, ktéra zajmuje miejsce w srodku tabeli.
W ¢éwiercfinale Pucharu Polski wyeliminowali pierw-
szoligowg Cracovie.

Chce podkresli¢, ze klubem kieruje bardzo przy-
ktadny zesp6l. Trenerzy pracuja z poSwieceniem,
jezeli chodzi o mtodziez, ktora tam trenuje. Zarzad
prowadzi bardzo rozsadng i wspanialg polityke, bo
prawie wszyscy pitkarze sa wychowankami klubu
Biekitni Stargard Szczecinski. To sg chiopcy, ktorzy
trenuja od przedszkola i osiggneli taki sukces. Dzisiaj
chcialbym szczegdlnie wymieni¢ Piotra Wojtasiaka,
ktory strzelil pierwszg bramke, oraz bramkarza Mar-
ka Ufnala, ktérego dzisiaj przeceni¢ nie mozna. To
rowniez zastuga trenera Krzysztofa Kapuscinskiego,
ktory ich tak wspaniale przygotowal, a takze zarza-
du i prezesa Zbyszka Niemca.

7 tego miejsca chce podziekowac wszystkim dzia-
taczom, wszystkim tym, ktérzy wspierajg, firmom
stargardzkim, ktére dopomagajg im funkcjonowac,
bo to przeciez sg prawie amatorzy. Swoja gra przy-
noszg mieszkancom Stargardu Szczeciniskiego tyle
rado$ci. Z tej trybuny cheiatbym im zyczy¢ tego, cze-
go zycza im wszyscy mieszkancy Stargardu Szcze-
cinskiego i Pomorza Zachodniego, zeby w finale Pu-
charu Polski mogli zagra¢ na Stadionie Narodowym.
Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Prosze.

Na tym zakonczyliémy o$wiadczenia poselskie™®.

Informacja o wplywie interpelacji, zapytan oraz
odpowiedzi na nie dostepna jest w Systemie Informa-
cyjnym Sejmu.

Na tym konczymy 90. posiedzenie Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskie;j.

Protokét posiedzenia bedzie wylozony do przej-
rzenia w Sekretariacie Posiedzen Sejmu.

Porzadek dzienny 91. posiedzenia Sejmu, wyzna-
czonego na dni 22, 23 i 24 kwietnia 2015 r., zostanie
paniom i panom postom doreczony.

Zamykam posiedzenie.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laskq marszat-
kowskaq)

*) Teksty wystapien niewygloszonych w zalaczniku.

(Koniec posiedzenia o godz. 23 min 01)






Zatacznik

Teksty wystapien niewygloszonych

Informacja biezaca
- punkt 16. porzadku dziennego

Posel Andrzej Szlachta
(Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§¢)

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W czasie dyskus;ji
w ramach informacji biezgcej w sprawie bezpieczen-
stwa érodkéw zgromadzonych w spéldzielczych ka-
sach oszczednosciowo-kredytowych pojawit sie ak-
cent polityczny, ktory niepotrzebnie wprowadzila
poset Renata Zaremba. W debacie poruszona zostala
kwestia roli prezydenta Lecha Kaczynskiego w pro-
cesie ustawodawczym zwigzanym ze SKOK-ami.
Faktem jest, ze prezydent Lech Kaczynski w 2008 r.
wystapil z inicjatywa ustawodawcza zmierzajacag do
uchwalenia nowej ustawy o spoéldzielniach. Prezy-
dent powolal zespét ekspertow, w ktorego pracach
brali udzial profesorowie, radcy prawni i adwokaci.
Niedobrze sie stalo, ze Sejm VI kadencji odrzucit
przedmiotowy projekt ustawy w pierwszym czytaniu.

Stad moje pytanie do pani minister. Czy w przy-
padku przyjecia przez Sejm VI kadencji tego projek-
tu ustawy Komisja Nadzoru Finansowego zostalaby
do tego powolana, czy juz wtedy, od stycznia 2009 r.,
mogtaby sprawowac merytoryczny nadzor nad kasa-
mi oszczedno$ciowo-kredytowymi?

Pierwsze czytanie rzadowego projektu usta-
wy o leczeniu nieptodnosci
- punkt 17. porzadku dziennego

Posel Mirostaw Pluta
(Klub Parlamentarny Platforma Obywatelska)

Panie Marszaltku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Projekt ustawy o leczeniu nieptodnoSci, zawarty w dru-
ku nr 3245, wraz z projektami aktow wykonawczych,
ma na celu dostosowanie polskiego ustawodawstwa
do dyrektyw unijnych i zakresem swoich regulacji
obejmuje m.in. zasady ochrony zarodka i komorek
rozrodczych. W projekcie okreslono réwniez kolejne
etapy leczenia nieptodnosci. Projekt przewiduje row-
niez wprowadzenie regulacji ograniczajacych tworze-
nie nadliczhowych zarodkéw maksymalnie do szes-
ciu - zaplodnieniu podlega sze§é zenskich komorek.

Moje pytanie dotyczy wyjatkéw od tej zasady.
Jaka liczba zarodkéw powstanie w przypadku np.
ukonczenia przez biorczynie 35. roku zycia lub wska-
zania medycznego, lub wezeéniejszego dwukrotnego
nieskutecznego leczenia? Dziekuje.

Pierwsze czytanie poselskiego projektu usta-
wy o Sswiadomym rodzicielstwie
- punkt 20. porzgdku dziennego

Posetl Elzbieta Achinger
(Klub Parlamentarny Platforma Obywatelska)

Proponowany projekt ustawy przewiduje uregu-
lowanie spraw zwigzanych z prawem do informacji,
edukacji, poradnictwa i $rodkoéw umozliwiajacych
podejmowanie decyzji w zakresie §wiadomego rodzi-
cielstwa. Przepisy projektu nakladajg w tym celu
szereg obowigzkdéw na organy administracji rzagdowe;j
i samorzadowej. W zakresie swojej regulacji projekt
zawiera przepisy zmierzajace do wykonania wielu
dyrektyw Parlamentu Europejskiego i Rady. Jak za-
tem wnioskodawcy zamierzajg pogodzi¢ przedstawio-
ne rozwigzania z zastrzezeniami wynikajacymi z opi-
nii prawnej stwierdzajacej naruszenie wielu dyrek-
tyw, w tym dyrektyw 2006/17/WE i 2006/86/WE Unii
Europejskiej?

Sprawozdanie Komisji Sprawiedliwosci
i Praw Czlowieka o uchwale Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o komornikach sado-
wych i egzekucji

- punkt 22. porzadku dziennego

Posel Iwona Ewa Arent
(Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é)

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W imieniu Klubu
Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢ mam za-
szczyt przedstawic¢ stanowisko dotyczace sprawozda-
nia Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka o uchwa-
le Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ko-
mornikach sadowych i egzekucji, druk nr 3270.

Nowelizacja, ktorej dotyczy sprawozdanie, zmie-
nia art. 8 ustawy o komornikach sgdowych i egzeku-
cji. Artykul ten okre§la zasady dystrybucji spraw
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przeznaczonych do egzekucji komorniczych, spraw
z wyboru spoza rewiru. Nowelizacja ta dazy do likwi-
dacji hurtowni komorniczych. Duza koncentracja
spraw u niewielkiej liczby komornikéw powoduje ob-
nizenie skutecznosci egzekucji.

Senat zglosit do tej nowelizacji jedng poprawke.
Poprawka dotyczy vacatio legis. Wskazuje sie w niej,
ze przepis art. 8 ust. 8 pkt 3 wejdzie w zycie z dniem
1 stycznia 2016 r. Mysle, ze wprowadzenie konkretnej
daty wejScia w zycie tego przepisu zabezpieczy moz-
liwo§¢ stosowania go juz w roku 2016. Bedziemy glo-
sowali za przyjeciem tej poprawki.

Posel Mirostaw Pluta
(Klub Parlamentarny Platforma Obywatelska)

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Ustawa o zmianie ustawy o komornikach sadowych
i egzekucji w swoim zalozeniu wzmacnia konkuren-
cje miedzy komornikami. Jej realizacja powinna réw-
niez sprzyja¢ powstawaniu nowych kancelarii ko-
morniczych. Najskuteczniejsze i najbardziej efektyw-
ne sg kancelarie $rednie, zajmujace sie 2-5 tys. spraw
rocznie. Aby wskaznik dotyczacy liczby komornikéw
przypadajacych na jednego mieszkanca byt podobny
do odpowiednich wskaznikéw w innych krajach Unii
Europejskiej, potrzebujemy jeszcze ok. 250 nowych
kancelarii.

Moje pytanie kieruje do pana ministra: Czy w Polsce
mamy odpowiednig liczbe wyksztalconych komorni-
kéw, aby te nowe kancelarie mogly powstac? Dziekuje.

Posel Malgorzata Sekula-Szmajdzinska
(Klub Poselski Sojusz Lewicy Demokratycznej)

W imieniu Klubu Poselskiego Sojusz Lewicy De-
mokratycznej przedstawiam stanowisko naszego
klubu dotyczace uchwaty Senatu w sprawie ustawy
o0 zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzeku-
¢ji, druki nr 3270 i 3279.

Nasz klub bedzie glosowal zgodnie z rekomen-
dacja Komisji Sprawiedliwo$§ci i Praw Czlowieka i
poprze poprawke zawarta w uchwale Senatu z dnia 20
lutego 2015 1.

Oswiadczenia poselskie

Posel Piotr Chmielowski
(Klub Poselski Sojusz Lewicy Demokratycznej)

Oswiadczenie w sprawie ery rywalizacji energiag

Jezeli jeszcze panstwo o tym nie wiedzieli, to wias-
nie sie stalo. Wedlug premiera Piechocinskiego we-
szliémy jako kraj w ere rywalizacji energia. Tak przy-
najmniej twierdzi pan premier. W swoim przeméwie-
niu na otwarciu targéw energetycznych tak méwit
o polskim bezpieczenstwie energetycznym: , Dzisiaj
ijutro bezpieczenstwem energetycznym coraz silniej

bedzie nie tylko fizyczna dostepnoéé¢ energii, mozli-
wo§¢ jej pozyskania, ale takze przede wszystkim cena
i konsekwencje otrzymywania tej czy innej energii”.
Pan premier nie omieszkat podzieli¢ sie ze sluchacza-
mi swojg wizja: ,,To na styku z tradycyjng energety-
ka, telekomunikacja, (...) §$wiatem spolecznym mogg
tworzy¢ sie nowe warto$ci, moga sie tworzy¢ nowe
impulsy, moze sie wytworzy¢ nowa wielka przemiana
technologiczna, po czym wytworzg sie nowe zupelnie
ustugi na styku konsument - dostawca — producent
- wytworea”.

Nieco bardziej przyziemnie wypowiedzial sie wi-
ceszef resortu gospodarki pan Jerzy Pietrewicz. Dosé
trzezwo zauwazyl, ze bezpieczenstwo energetyczne
nie zawsze idzie w parze z rynkiem. Swojg drogg we-
dlug mnie tg wypowiedzig stangl w do§é wyraznej
opozycji do swojego przelozonego, i to przemawiajac
zaraz po nim,

Na zakonczenie minister Pietrewicz podzielit sie
danymi liczbowymi: ,,Polska dzisiaj jest w ogonie Eu-
ropy z przepustowoscig interkonektoréw granicznych
na poziomie 2,5%. Ale juz dzisiaj przy tej przepusto-
wosci Polska stala sie importerem energii. Jeszcze
w 2013 r. Polska byla eksporterem energii na pozio-
mie ponad 4 TWh. W 2014 r. jest importerem na po-
ziomie ponad 2 TWh”.

Wezoraj PAP podal w komunikacie, ze na koniec
lutego stan zapaséw wegla kamiennego na hatdach wy-
niost 8,6 min t. Nie wiem, jak wedlug panstwa, ale we-
dlug mnie ,nowa wielka przemiana technologiczna”
wazy juz prawie 9 mln t i przyrasta w tempie ok. 1 mln
t rocznie.

Panowie ministrowie, prosze, policzcie sobie, ile
terawatogodzin energii otrzymamy po spaleniu 8,6
mln t wegla? I po co budujemy nowe bloki energetycz-
ne na wegiel? Dziekuje za uwage.

Posel Leszek Dobrzynski
(Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$é)

Jak donosza media, do rajdu przez Polske szykuje
sie motocyklowa grupa z Rosji 0 nazwie Nocne Wilki.
Grupa ta jest zespolem nacjonalistycznych bojéwkarzy
aktywnie wspierajacych agresywng polityke prezy-
denta Putina. Ich dziatalnos¢ byta odnotowana zaréow-
no przy aneksji Krymu, jak tez w innych czesciach
Ukrainy. Oprécz tego zarzucana jest im dziatalnoéc
typowo przestepcza, m.in. handel narkotykami.

Byloby powaznym bledem, gdyby instytucje na-
szego panstwa pozwolily na te propagandowa hucpe
noszgcg wszelkie znamiona politycznej prowokacji.
Nalezy podjaé wszelkie dziatania, aby uniknaé tego
gorszgcego i upokarzajgcego dla Polski spektaklu.

Posetl Jozef Rojek
(Klub Parlamentarny Zjednoczona Prawica)

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Wprowadzajac
mozliwo$¢ zakupu w aptece bez recepty pigutki wezes-



noporonnej, Ministerstwo Zdrowia problemy zwigza-
ne ze sprzedazg tego specyfiku scedowalo na barki
naszych farmaceutéw. Jak podkresla prawnik dr Ra-
fat Jerzy Kruszynski z Uniwersytetu Lodzkiego: Bio-
rac pod uwage zawarte w charakterystyce produktu
leczniczego ellaOne przeciwwskazania, specjalne
ostrzezenia i §rodki ostroznosci dotyczace stosowa-
nia, interakcje z innymi produktami leczniczymi
i inne rodzaje interakcji, wplyw na plodnoéé, cigze,
laktacje, dzialania niepozadane etc., farmaceuta — na
podstawie art. 96 ust. 4 Prawa farmaceutycznego —
moze odmowi¢ wydania preparatu w trosce o zdrowie
i zycie konkretnego pacjenta.

I nie chodzi tutaj bynajmniej o odmowe sprzedazy
produktu ze wzgledow $wiatopogladowych, lecz o moz-
liwo$§¢é odmowy podyktowang tylko i wylacznie dba-
toScia o zdrowie i zycie pacjenta. Podejmujac decyzje
o sprzedazy pigulki bez recepty, niejako automatycz-
nie przerzucono odpowiedzialno$c¢ za jej zastosowa-
nie z lekarza na farmaceute, z tg jednak réznica, ze
poprzednio lekarz zawsze mogt przeprowadzi¢ bada-
nie lekarskie, ktore moglo stanowi¢ gwarancje, ze
pacjent moze bez zagrozenia dla swojego zycia lub
zdrowia naby¢ i zazy¢ preparat.

Takich uprawnien nie ma farmaceuta, a tych, kto-
rzy nie bedg chcieli bra¢ na swoje barki odpowiedzial-
nos$ci za zdrowie i zycie pacjentéw, czyli sa gotowi
odmawia¢ wydawania pigulki, najzwyczajniej sie dy-
scyplinuje. Rzecznik Gléwnego Inspektoratu Farma-
ceutycznego stwierdza, ze: aptekarze w tym przypad-
ku nie mogg zgodnie z prawem argumentowac odmo-
wy wydania leku przekonaniami — majg obowiazek
wydac preparat pacjentowi.

Jak juz wyzej wspomniatem, problem nie tkwi
w przekonaniach, lecz w odpowiedzialnosci za zdro-
wie pacjent6w, ale o tym Ministerstwo Zdrowia i GIF
chyba juz dawno nie pamietajg.

Posel Henryk Siedlaczek
(Klub Parlamentarny Platforma Obywatelska)

7 wielka uwaga przygladam sie sytuacji w Kato-
wickim Holdingu Weglowym. Wiem, ze w poréwna-
niu z Kompanig Weglowa problemy KHW sg male.
Jednak od ich rozwigzania zalezy istnienie firmy.
Sadzac po oficjalnych przekazach, sytuacja jest opa-
nowana. Czytajgc miedzy wierszami, sytuacje dopie-
ro trzeba opanowaé. Dla mnie dobrym sygnalem
bedzie informacja o tym, ze wierzyciele zgodzili sie
na przesuniecie terminu splaty raty emisji obligacji.
Wierze, ze zarzadowi jako$ uda sie przekonac banki,
bo alternatywa jest upadlosé.

Tym bardziej dziwi postawa niektérych zwigzkow
zawodowych dzialajacych w KHW. Chcemy doprecy-
zowac niektére punkty porozumienia zawartego kil-
ka tygodni temu z zarzgdem - méwig mi zwigzkowcy.
Nie mamy zamiaru wchodzi¢ w jakiekolwiek uklady.
Poczekamy pare miesiecy i zalatwimy to po swojemu
- moéwig inni. Obawiam sie, ze zalatwianie po swoje-
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mu oznacza, ze jest w KHW grupa, ktora chciataby
pdj$¢ drogg wytyczong przez dziataczy Kompanii
Weglowej i Jastrzebskiej Spotki Weglowej. To ozna-
cza konflikt.

Ostatnia rzecz, jaka powinna przytrafi¢ sie gor-
nictwu, to kolejne starcie na linii zwigzki zawodowe
- zarzad firmy i rzad. To, ze wystapi tendencja, aby
uwiktaé¢ w kolejny spér rzad, jest niemal pewne. Rok
wyborczy podgrzewa nastroje. W takiej sytuacji trud-
no o racjonalny rachunek zyskow i strat. Spodziewa-
ny efekt propagandowy bierze gére nad rachunkiem
ekonomicznym. Ta regula nie dotyczy tylko KHW.
W Kompanii Weglowej trwa dyskusja o tym, czy po-
rozumienie z przedstawicielami rzadu jest realizowa-
ne. W JSW zwigzki chcg doprecyzowywac ostatnie
porozumienie po strajku. Co to oznacza? Moim zda-
niem sg to przygotowania do ogloszenia, ze potrzeb-
ne s3 kolejne porozumienia.

Przeraza mnie, ze na dalszy plan schodzi przy-
szloéc gornictwa i firm okologérniczych. Jeden z przed-
stawicieli tych firm zapytal mnie, dlaczego problem
kopaln to od razu problem spoleczny, a problem firm
pracujacych dla gérnictwa nie ma takiego wymiaru.
Wedlug mnie ma wymiar spoleczny, choéby dlatego,
ze jezeli dostawcy ustug i maszyn nie bedg mogli kre-
dytowac swojej dzialalnoSci, nie beda takze mogli
kredytowaé gornictwa. Oznacza to upadek kopaln
nawet w sytuacji, gdyby ceny wrécity do poziomu
z pbinej jesieni 2014 r. Kto§ zapyta: Dlaczego upa-
dek? Dlatego ze nikt poza polskimi firmami okoto-
gorniczymi nie zgodzi sie na kredytowanie polskich
kopaln. Juz zaczely sie nieoficjalne rozmowy o spo-
sobach wsparcia dla firm okologorniczych. To dobry
znak.

Posel Andrzej Szlachta
(Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§¢)

Oéwiadczenie poselskie w sprawie nowego zjawi-
ska otwierania przez samorzad miejski punktéw ob-
shugi mieszkancow w galeriach handlowych

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! W marcu tego
roku samorzad miasta Rzeszowa uroczyScie otworzy?t
biuro obstugujace mieszkancéw w duzej galerii han-
dlowej. Jest to juz czwarty przypadek przeniesienia
czeéci zadan administracyjnych Urzedu Miasta Rze-
szowa z obiektow urzedu do obiektéw komercyjnych
prowadzacych dzialalno§¢ handlowg. Miejsce, w kto-
rym utworzono punkt administracyjnej obstugi
mieszkancéw, wladze miasta wybraty w sposob arbi-
tralny. Ponadto na billboardach miejskich zamiesz-
czone sg informacje o utworzonych punktach obstugi
mieszkancoéw z podaniem nazw popularnych duzych
galerii. Budzi to wérdd sporej liczby mieszkancow
watpliwosci, czy nie jest to forma otwartej reklamy
tych galerii przez samorzad miasta Rzeszowa. Dodaé
nalezy, ze jest to reklama bezplatna na nosnikach
miejskich.
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Otwarcie najnowszego punktu obstugi mieszkan-
cow w galerii handlowej prezydent miasta Rzeszowa
wykorzystal do promocji swojego wizerunku, anga-
zujgc do tego urzednikéw administracji rzadowej. Na
to malo znaczace w skali kraju wydarzenie, oddanie
do uzytku kilkudziesieciu metréw powierzchni
urzednicze] w galerii handlowej, wladze Rzeszowa
zaprosily z Warszawy wiceministra spraw wewnetrz-
nych Tomasza Szubiele oraz dyrektor Departamentu
Spraw Obywatelskich MSW Karoline Grende. Po-
wstaje w moim odczuciu powazna watpliwo$¢, czy
powinni przybywaé¢ wysokiej rangi urzednicy mini-
sterialni, ponoszac dodatkowe koszty i pozostawiajgc
wazne zadania stuzbowe. Moze to by¢ tez odebrane
jako forma kryptoreklamy galerii handlowej przez
urzednikow MSW.

Posel Tadeusz Tomaszewski
(Klub Poselski Sojusz Lewicy Demokratycznej)

Wysoki Sejmie! Do biura poselskiego zwrécili sie
uczestnicy Zgromadzenia Spolecznego, jakie mialo
miejsce w dniu 26 marca 2015 r. w Warszawie, pra-
codawcy i pracownicy z niepelnosprawnoscig, przed-
stawiciele wszystkich form zatrudnienia chronionego
oraz otwartego rynku pracy, organizacji pozarzado-
wych os6b niepelnosprawnych. Osoby te wyrazajg
stanowczy sprzeciw wobec niezrozumialej i szkodli-
wej spolecznie probie pogorszenia sytuacji na rynku
pracy najciezej poszkodowanych osbb z niepetno-
sprawnoscig.

W wyniku nowelizacji ustawy, w szczegblnosci
treSci art. 22, prace moze stracié 31 tys. osob niepet-
nosprawnych chorujacych psychicznie, uposledzo-
nych umystowo, z epilepsja, niewidomych i z ogélny-
mi zaburzeniami rozwoju. Ochrona miejsc pracy i inte-
reséw niepelnosprawnych obywateli naszego kraju
winna by¢ absolutnym priorytetem. Sprzeciw budzi
takze proponowana forma przeprowadzenia tej zmia-
ny jako ustawodaweczej inicjatywy poselskiej, pozba-
wia bowiem mozliwo$ci przeprowadzenia pogtebionej
debaty spotecznej nad tg propozycja.

Niezrozumiale sg takze czas i tempo podjecia prac
nad nowelizacjg art. 22. Realizacja tej inicjatywy
w trakcie kampanii wyborczej budzi mniej lub bar-
dziej uzasadnione obawy, ze motywy lezace u jej pod-
staw niewiele majg wspélnego z dobrem spotecznym,
a zwlaszcza z dlugofalowo pojetym wzrostem zatrud-
nienia najciezej poszkodowanych osob niepelnopraw-
nych.

Biorac powyzsze argumenty pod uwage, zgroma-
dzeni przedstawiciele pracodawcéw i 0s6b niepelno-
sprawnych zwracajg sie z apelem o zaprzestanie prac
nad nowelizacjg ustawy o rehabilitacji zawodowe;j
i ewentualne podjecie ich w innym czasie i w innych
warunkach, umozliwiajacych prowadzenie tych prac
w duchu dialogu spotecznego, rozwazenia opinii i sg-
déw zainteresowanych stron, a zwlaszcza bez dysku-
syjnego balastu przedwyborczych okolicznoSci.

Majac powyzsze na uwadze, uprzejmie prosze pana
ministra pracy i polityki spolecznej o zajecie stano-
wiska wobec powyzszej sprawy.

Posel Jan Warzecha
(Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é)

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Kilka dni temu
opinia publiczna zostala zaszokowana informacja, ze
trzy lata wiezienia oraz 10-letni zakaz zajmowania
stanowisk publicznych orzekt wobec Mariusza Ka-
minskiego Sad Rejonowy w Warszawie-Srodmiesciu.
Mariusz Kaminski zostal uznany za winnego prze-
kroczenia uprawnien szefa CBA w sprawie tzw. afery
gruntowej w 2007 r. Sad orzekl, ze szef CBA w latach
2006-2009 zaplanowal i zorganizowal prowokacje
CBA, zlecit wprowadzenie w blad Andrzeja K. i pod-
zeganie go do korupcji. Sedzia stwierdzil rowniez
brak podstaw do wszczecia operacji w sprawie odrol-
nienia gruntu w 6wczesnym ministerstwie rolnictwa.

Cala ta sytuacja jest o tyle zaskakujgca, ze gdy
akt oskarzenia przeciwko Mariuszowi Kaminskiemu
pierwszy raz trafit do sadu, sedzia nie znalazt w nim
cech przestepstwa i umorzy! postepowanie. Rodza sie
domysty, ze przedstawiciele obecnej wiadzy postara-
li sie, aby w kampanii prezydenckiej kolejny akt
oskarzenia byt skuteczniejszy, a proces zakonczyt sie
po ich my§éli. Skupiono sie na sposobie dziatania CBA,
a mianowicie na zastosowaniu tzw. kontrolowanego
wreczania tapowek, ktore wedlug koalicji rzadzacej
nie powinno mie¢ miejsca, poniewaz jej zdaniem ,,nie
powinno sie wystawia¢ na probe uczciwosci polity-
kow”, czyli innymi stowy nalezy z gory zakladadé, ze
nie przyjeliby oni zadnej korzy§ci majgtkowej.

Wielu Polakéw zadaje sobie pytanie, czy dzialal-
no§¢ CBA oceniona przez sad jako nielegalna, a dzia-
tania funkcjonariuszy jako naduzycie uprawnien to
nie przypadkiem wyrok polityczny. Dlaczego sedzia
wymierza wyrok drastycznie wyzszy niz ten, ktorego
domagatl sie prokurator? Dlaczego w naszym kraju
dochodzi do sytuacji, w ktorej na kare pozbawienia
wolno$ci zostaje skazany cztowiek uczciwy, ktory po-
Swiecit sie walce z naduzyciami i korupcjg? Pytam,
bo traktowanie Mariusza Kaminskiego jak przestep-
cy, gdy on wtasénie z przestepstwami korupcyjnymi
staral sie walczy¢, nie jest najlepsza wizytéwka pol-
skiego wymiaru sprawiedliwosci.

Nasuwa sie takze kolejne pytanie: Czy aby na
pewno zyjemy w demokratycznym panstwie prawa?
Czy wladze sgdownicza, ktérg stanowia, a przynaj-
mniej powinny stanowié, niezawisle i niezalezne
sady, faktycznie takimi przymiotami mozemy okre-
§la¢? Czy sedziowie przestrzegajg zasady apolitycz-
nosci i nie reprezentujg intereséw poszczegdlnych
ugrupowan politycznych? Ten wyrok na pewno o tym
nie §wiadczy.

Mam nadzieje, ze sad drugiej instancji, rozpatru-
jac odwolanie, calkowicie odrzuci ten skandaliczny
wyrok i w swoim orzeczeniu bedzie rzeczywiScie nie-



zawisly i niezalezny, czym ocali i tak juz nadszarp-
niety wizerunek polskiej judykatury.

Posel Ryszard Zawadzki
(Klub Parlamentarny Platforma Obywatelska)

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Swia-
towy Dzien SwiadomoSci Autyzmu (World Autism
Awareness Day) to $wieto ustanowione przez ONZ
i obchodzone corocznie 2 kwietnia. Obchody majg na
celu m.in. podnoszenie §wiadomosci spoltecznej na
temat zaburzen zwigzanych ze spektrum autyzmu
oraz poprawe dostepu do ustug opiekunczych i pomo-
cowych dla spolecznosci osob dotknietych autyzmem.

Autyzm zostal po raz pierwszy opisany jako osob-
ny zespot chorobowy dopiero w 1943 r. Chorobe moz-
na opisac jako wycofanie z zycia spolecznego, stad
wyraz ,autyzm”, ktory pochodzi od greckiego ,au-
tos”, co oznacza ,sam”. Od poczatku toczyly sie spo-
ry na temat istoty autyzmu i jego etiologii. Pomimo
wielu badan do dzi§ nie ma wsréd naukowcow zgody
co do jego etiologii i patogenezy. Wiadomo bez wat-
pienia, ze obejmuje on szerokie spektrum przypad-
kow o roznej gltebokoéci zaburzen i bardzo zréznico-
wanym nasileniu poszczegélnych objawéw. Dlatego
obecnie w literaturze §wiatowej uzywa sie okreslenia
»spektrum zaburzen autystycznych”.

Zgodnie ze stosowang w Polsce Miedzynarodowa
Klasyfikacjg Zaburzen Psychicznych i Zaburzen Za-
chowania ICD-10 autyzm zaliczany jest do grupy ca-
toSciowych zaburzen rozwojowych. Warunkiem roz-
poznania jest pojawienie sie nieprawidlowosci w re-
lacjach spolecznych, komunikowaniu sie oraz w roz-
woju funkcjonalnej lub symbolicznej zabawy juz
przed 3. rokiem zycia dziecka. Jako caloSciowe zabu-
rzenie rozwoju autyzm ma wplyw na wszystkie ob-
szary funkcjonowania dziecka. Powoduje zaburzenia
relacji spolecznych i kontaktu, trudnoSci z podpo-
rzadkowaniem sie regutom spolecznym wynikajace
z braku ich zrozumienia. Wiekszo$¢ dzieci autystycz-
nych jest nieméwigca, nie komunikuje sie gestem, ma
trudnoSci ze wskazywaniem, na§ladowaniem, spet-
nianiem polecen. Cho¢ autyzm mozna zdiagnozowac
juz u bardzo matych dzieci, to czesto diagnozuje sie
go réwniez u nastolatkéw, a nawet osob dorostych.
Nieleczony moze prowadzi¢ do bardzo gtebokich za-
burzen funkcjonowania w pozniejszym wieku. Roz-
poznanie autyzmu jest dlugotrwalym procesem, po-
niewaz prawidlowa diagnoza opiera sie na skrupu-
latnej obserwacji dziecka i jego reakcji oraz zazwyczaj
na wielokrotnych wizytach w przychodniach specja-
listycznych. Diagnoza autyzmu skupia sie na trzech
grupach objawéw. Sag to: zaburzenia umiejetno§ci
spolecznych, zaburzenia komunikacji werbalnej i nie-
werbalnej, a takze upoéledzenie proceséw zwigza-
nych z wyobraznig i niewielki repertuar zaintereso-
wan oraz reakcji.

Wedtug danych Autism Europe 0,6% populacji
Unii Europejskiej dotkniete jest autyzmem, co sta-
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nowi okolo 5 mln o0séb (szacunki z 2009 r.). Nie ma
doktadnych danych co do liczby 0s6b z autyzmem
w Polsce. Jednak przyjmujac dane z badan epidemio-
logicznych przeprowadzanych w réznych krajach
(w Polsce takich badan nie bylo), nalezy oceni¢, iz
w Polsce 0s6b tych moze byé co najmniej 30 tys., a na-
wet duzo wiecej. W 2010 r. wprowadzono w orzeczni-
ctwie o niepelnosprawnosci specjalny kod oznaczaja-
cy autyzm. Do tej pory osoby z autyzmem otrzymy-
waly kod oznaczajacy niepelnosprawnosc np. z powo-
du wad neurologicznych lub choroby psychicznej.
Wprowadzenie kodu pomoze urealni¢ szacunkowe
liczby dotyczace urodzen oséb z autyzmem w Polsce,
jednak nastgpi to dopiero za kilka lat.

Wychowywanie dziecka autystycznego jest nie-
zwykle trudnym zadaniem dla rodzicéw. Czesto czu-
ja sie oni bezradni i pozostawieni samym sobie. To
poczucie zagubienia i bezradno§ci wynika roéwniez
z faktu, ze przewaznie rozwdj ich dziecka przebiegal
przez pewien czas prawidlowo, a niepokojace objawy
pojawilyby sie dopiero p6zniej. Poglebianie sie zabu-
rzen u dziecka powoduje, ze na autyzm zaczyna cho-
rowac cala rodzina - jej skutki dotykajg wszystkich
jej cztonkow.

Autyzm - to slowo budzi lek. Przywodzi na mysl
ludzi, ktorzy zyja odizolowani, w swoim §wiecie. Do nie-
dawna uwazano, ze jest to uszkodzenie mozgu i w zwigz-
ku z tym nie ma nadziei na wyzdrowienie. Tymcza-
sem najnowsze badania pokazuja, ze z autyzmu moz-
na sie wyleczy¢. Dzieki wezesnej diagnozie i inter-
wencji oraz odpowiednio dobranym dzialaniom tera-
peutycznym udaje sie zniwelowac wiele objawow za-
chowan autystycznych i utatwi¢ przystosowanie do
zycia w spoleczenstwie. Dlatego tez tak wazna jest
dla spoleczenstwa idea, jaka niesie ze sobg ustano-
wienie Swiatowego Dnia SwiadomoSci Autyzmu. Im
wczesniej bowiem zauwazymy nieprawidlowe zacho-
wanie, tym wieksza szansa na poprawe funkcjono-
wania dziecka.

Przy tej okazji warto zwréci¢ uwage, iz srodowi-
ska §wiadczace fachowg pomoc dotyczacg wymienio-
nej choroby wskazujg na konieczno$¢ podjecia dzia-
tan, ktérych efektem bedzie stworzenie wlasciwych
warunkow edukacji uczniéw z problemem autyzmu.
Obecna podstawa programowa w sposob bardzo ry-
gorystyczny wyznacza pracownikom placowek oraz
podopiecznym poziom pozgdanych umiejetnosci i wia-
domosci. Wydluzenie czasu na pozyskanie wyznaczo-
nej przez ramy podstawy programowej wiedzy, czesto
malo przydatnej i niekoniecznej, to zbyt mato, by
dazyé do sukcesu dziecka z autyzmem.

Tymczasem niewiele jest czasu i mozliwoéci, aby
pracownicy placéwek mogli pochylié sie nad prioryte-
towymi celami edukacji i wychowania dzieci z auty-
zmem, nad ich funkcjonowaniem w §rodowisku, funk-
cjonowaniem osobistym i spolecznym. Zawsze na prze-
szkodzie stoi podstawa programowa, ktoérej tresci
trzeba zrealizowac. Stworzenie wiekszych mozliwosci
autonomii nauczycielowi i terapeucie z pewnoécig stu-
zyloby oczekiwanej poprawie tego stanu rzeczy.



Porzadek dzienny®

90. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
w dniach 8 i 9 kwietnia 2015 r.

1. Sprawozdanie Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny o poselskich projektach ustaw
0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spoltecznych (druki nr 137, 3111, 3263 i 3263-A).

2. Sprawozdanie Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka o rzadowym projekcie
ustawy Prawo restrukturyzacyjne (druki nr 2824, 3275 i 3275-A).

3. Sprawozdanie Komisji Administracji i Cyfryzacji o rzadowym projekcie ustawy
o zmianie ustawy o statystyce publicznej oraz niektérych innych ustaw (druki nr 2963 i 3239).

4, Sprawozdanie Komisji Spraw Wewnetrznych o poselskim projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy o bezpieczenstwie os6b przebywajacych na obszarach wodnych (druki nr 2684,
2684-A 1 3266).

5. Poprawione sprawozdanie Komisji Finanséw Publicznych oraz Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi o senackim projekcie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
0s0b fizycznych oraz ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (druki nr 1640, 2286
12286-A).

6. Sprawozdanie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej o komi-
syjnym projekcie ustawy o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorial-
nego (druki nr 3187 i 3267).

7. Sprawozdanie Komisji Nadzwyczajnej o senackim projekcie ustawy zmieniajgcej
ustawe Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia oraz ustawe o zmianie ustawy
Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (druki nr 3103 i 3255).

8. Pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym (druk nr 3244).

9. Pierwsze czytanie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o zawodzie lekarza
weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3226).

10. Sprawozdanie Komisji Zdrowia o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy
Prawo farmaceutyczne oraz niektérych innych ustaw (druki nr 2997, 3269 i 3269-A).

11. Sprawozdanie Komisji Finanséw Publicznych oraz Komisji Spraw Zagranicznych
o rzagdowym projekcie ustawy o ratyfikacji decyzji Rady z dnia 26 maja 2014 r. w sprawie syste-
mu zasobéw wlasnych Unii Europejskiej (2014/335/UE, Euratom) (druki nr 3198 i 3242).

12. Sprawozdanie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka oraz Komisji Spraw
Zagranicznych o rzagdowym projekcie ustawy o ratyfikacji Protokotu nr 15 zmieniajacego
Konwencje o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoSci, sporzadzong w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r. (druki nr 3056 i 3243).

13. Sprawozdanie Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich w sprawie wniosku
powoda Makarony Polskie SA z dnia 6 czerwca 2014 r. o wyrazenie zgody przez Sejm na
pociggniecie do odpowiedzialno§ci cywilnej posta Piotra Babinetza (druk nr 3258).

14. Sprawozdanie Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich w sprawie wniosku
powoda Makarony Polskie SA z dnia 28 lipca 2014 r. o wyrazenie zgody przez Sejm na
pociggniecie do odpowiedzialnoSci cywilnej posta Kazimierza Moskala (druk nr 3259).

15. Pytania w sprawach biezacych.

16. Informacja biezgca.

* Zmieniony - patrz s. 155.



17. Pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o leczeniu nieplodnosci (druk
nr 3245).

18. Pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o pobieraniu,
przechowywaniu i przeszczepianiu komorek, tkanek i narzgdéw (druk nr 608).

19. Pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o ochronie genomu ludzkiego
i embrionu ludzkiego oraz zmianie niektérych innych ustaw (druk nr 1107).

20. Pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o §wiadomym rodzicielstwie (druk
nr 1122).

22. Sprawozdanie Komisji SprawiedliwoSci i Praw Czlowieka o uchwale Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji (druki nr 3270
i3279).

23. Sprawozdanie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka o uchwale Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyj-
nymi (druki nr 3271 i 3280).

24, Sprawozdanie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka o uchwale Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury oraz
niektorych innych ustaw (druki nr 3272 i 3284).

25. Sprawozdanie Komisji Finanséw Publicznych o uchwale Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o podatku od towarow i ustug oraz ustawy Prawo zamoéwien publicznych
(druki nr 3273 1 3285).

26. Sprawozdanie Komisji Infrastruktury o uchwale Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy Prawo o ruchu drogowym (druki nr 3274 i 3282).

27. Powolanie generalnego inspektora ochrony danych osobowych (druki nr 3225
i3262).

28. Wybor uzupelniajacy posta czlonka Krajowej Rady Prokuratury (druki nr 3276
i3281).

29. Zmiany w skladach osobowych komisji sejmowych (druk nr 3316).

Obecni poslowie wedtug zatqczonej do protokotu listy obecnosci
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