Sygn. akt IV P 199/25

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zielonej Gérze, Wydziat IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych po rozpoznaniu
w dniu 22 lipca 2026 r. w Zielonej Gérze na rozprawie sprawy z powddztwa ( pozew z
uzasadnieniem — k. 2 -5) J.Sz. przeciwko Skarbowi Paistwa - Izbie Administracji Skarbowej w

Zielonej Gorze ( odpowiedz na pozew — k. 35 — 38) o zaptate orzekt, iz:

l. zasgdza od pozwanego Skarbu Panistwa - Izby Administracji Skarbowej w Zielonej
Gorze na rzecz powoda nastepujace kwoty:
a) xxx,xx zt (/100) brutto tytutem wyréwnania uposazenia,
b) xxx,xxxzt (/100) brutto tytutem wyréwnania uposazenia,
c) x.xxx zt (zt) brutto tytutem wyréwnania odprawy emerytalne;j,
d) xx,xx zt (/100) brutto tytutem wyréwnania nagrody rocznej,
e) x.xxx zt( dwa tysigce sto pieédziesiat cztery zt) tytutem wyréwnania nagrody
jubileuszowej,
f) xxx,xx zt (/100) brutto tytutem wyrdwnania ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy
- wszystkie kwoty z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku
dnia zaptaty,
Il. oddala powédztwo w pozostatym zakresie,
Il. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1850,00 zt tytutem zwrotu kosztéw
procesu wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaptaty,

V. nie nadaje wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Sqd ustalit nastepujqcy stan faktyczny:

Strona powodowa, petnigca stuzbe na stanowisku starszego aspiranta w Lubuskim Urzedzie
Celno — Skarbowym w Gorzowie WIlkp., w dniu 04.10.2022 r. ztozyta wniosek o zwolnienie jej ze stuzby

z dniem 24.02.2023 r. w zwigzku z zamiarem przejscia na emeryture.



Decyzjg z dnia 28.10.2022 r. Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Zielonej Gérze zwolnit
strone powodowa ze stuzby Celno-Skarbowej z uptywem 24.02.2023 r.

Za miesigc styczen 2023 r. oraz za miesigc luty 2023 r. i w zwigzku ze zwolnieniem ze stuzby
wyptacono stronie powodowej uposazenie i Swiadczenia pieniezne z tym zwigzane wedtug kwoty

bazowej z 2022 r. przewidzianej dla funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej to jest 1 803,16 zt.

Przy zastosowaniu kwoty bazowej ustalonej w ustawie budzetowej na 2023 r. w kwocie
1943,81 zt réznica pomiedzy naleznymi, a wyptaconymi stronie powodowej $wiadczeniami wynosi z

poszczegdlnych tytutdéw wartosci uwzglednione w pkt. | uzasadnianego wyroku
Okolicznosci niesporne
Sqd Rejonowy zwazyt, co nastepuje:

Powddztwo okazato sie zasadne, w zakresie wynikajgcym z dokonanych przez pozwanego

wyliczen ewentualnie naleznych stronie powodowej $wiadczen.

I
Zgodnie z brzmieniem art. 223 ust. 3 ustawy z dnia 16.11.2016 r. o Krajowej Administracji
Skarbowej (Dz.U.2025.1131), przecietne uposazenie funkcjonariusza stanowi wielokrotnosé¢ kwoty

bazowej. Wysokos¢ kwoty bazowej ustalonej wedtug odrebnych zasad okresla ustawa budzetowa.

W mysl art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 23.12.1999 r. o ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej
sferze budzetowe]j oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 2024, poz. 1356), podstawe do okreslenia
wynagrodzen w roku budzetowym dla pracownikéw, o ktédrych mowa w art. 5 pkt 1 lit. a i d oraz pkt 2
(a wiec rowniez funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej), stanowig wynagrodzenia z roku
poprzedniego, zwaloryzowane Sredniorocznym wskaznikiem wzrostu wynagrodzen ustalonym w
ustawie budzetowej, oraz dodatkowe wynagrodzenie roczne, wyptacane na podstawie odrebnych

przepiséw.

Zgodnie za$ z art. 8 ust. 1 powotanej ustawy, podwyzszenie wynagrodzen dla pracownikow
panstwowej sfery budzetowej nastepuje w ciggu 3 miesiecy po ogtoszeniu ustawy budzetowej, z

wyréwnaniem od dnia 1 stycznia danego roku.

W art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 1.12.2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach stuzgcych realizacji
ustawy budzetowej na rok 2023 r. (Dz.U. z 2022 r., poz. 2666 ze zm.) przewidziano, ze kwoty bazowe
ustalone w ustawie budzetowej na rok 2023 dla zotnierzy zawodowych, funkcjonariuszy oraz
funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej stosuje sie do obliczenia ich uposazen w okresie od dnia 1

marca 2023 r. do dnia 31 grudnia 2023 r.



Zgodnie z ust. 2, do obliczenia uposazen Zzotnierzy zawodowych, funkcjonariuszy oraz
funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej naleznych od dnia 1 stycznia 2023 r. do dnia 28 lutego 2023 r.

stosuje sie kwoty bazowe ustalone w ustawie budzetowej na rok 2022.

Od dnia 01 marca 2023 r. doszto do waloryzacji uposazen w odniesieniu do oséb petnigcych
stuzbe w tej dacie w oparciu o przyjetg warto$¢ 1. 943, 81 zt, po tym jak przez okres dwdch miesiecy

ich uposazenie ustalane byto w relacji do wartosci z 2022 r., to jest kwoty 1. 803, 16 zt.

Unormowanie przewidziane w przepisach art. 41 ust. 1i 2 ustawy jest spdjne z trescig art. 223

ust. 3 zdanie drugie ustawy o KAS, czesciowo jednak sprzeczne z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 23.12.1999

r. o ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw
(Dz.U. z 2024, poz. 1356), gdyz na rok budzetowy 2023 nie przewiduje waloryzacji Swiadczen w kazdym
miesigcu, a ogranicza jg poprzez zastosowanie mechanizmu potocznie zwanego ,, zamrozeniem”
wzrostu ptacy, na okres jedynie dwdch miesiecy, co jest dziataniem, z ktédrym Sad w dotychczasowej

praktyce sie nie zetknat i musi rodzi¢ pytanie w jakim celu takie rozwigzanie przyjeto.

Niezaleznie od postawionego pytania wyktadnia ust. 1 i 2 art. 41 prowadzi do wniosku, ze
wszyscy funkcjonariusze Stuzby Celno — Skarbowej pozostajgcy w czynnej stuzbie w okresie styczen —

luty 2023 r., w kontekscie prawa do uposazenia, znajdowali sie w identycznej sytuacji prawnej.

Kazdy z nich mégt odczuwac zrozumiate niezadowolenie wynikajgce z przejSciowego braku
wzrostu uposazenia. Jesli jednak uzasadnienie ,, zamrozenia” przedstawione przez ustawodawce byto
przekonywujgce, to znaczy argumenty byly akceptowalne z perspektywy dobra ogétu ( np. wzrost
wydatkéw na obronnos$¢ z uwagi na zagrozenie na kierunku wschodnim), brak byto podstaw do
kwestionowania przyjetych rozwigzan z uwagi na prawo ustawodawcy do ,, zamrozenia” wzrostu ptac,
w warunkach usprawiedliwionych biezgcymi potrzebami Paristwa. Mechanizm ,, mrozacy” ptace zostat
—tylko z perspektywy art. 41 ust. 1 i 2 ustawy — zastosowany w kontekscie historycznym dos$¢ oglednie,
bo nie obejmowat catego roku budzetowego, lecz tylko jego fragment. Nie trudno domysli¢ sie, ze
miato to zahamowac¢ wzrost i tak juz negatywnych nastrojéw w Stuzbie w kontekscie polityki kadrowo

— ptacowej Panstwa odnoszacej sie do tej formacji.

Wykonanie omoéwionych przepisbw prawa przez podmiot zatrudniajgcy funkcjonariuszy

sprowadzato sie zatem do obliczenia naleznego uposazenia i jego terminowej wyptaty.

W perspektywie stycznia i lutego 2023 r. pozwany ponad wszelkg watpliwosé wywigzat sie
wobec strony powodowej z wyptaty naleznego uposazenia oraz wszelkich Swiadczen do niego
relatywizowanych, poprzez stosowanie takiego samego mechanizmu obliczania uposazenia dla kazdej

osoby pozostajgcej w stuzbie.



Brak zatem podstaw do przypisania stronie pozwanej odpowiedzialnosci za niewyptacenie

jakichkolwiek swiadczen, nie wspominajgc juz o kwestii terminowosci.

Zatem zastosowanie obowigzujgcych wprost i tylko do stycznia oraz lutego 2023 r. norm

prawnych musiatoby skutkowaé oddaleniem wniesionego powddztwa.

Strona powodowa zwrdcita jednak uwage na art. 41 ust. 3 ustawy, ktéry stanowi, ze uposazenie

zotnierzy zawodowych, funkcjonariuszy oraz funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej wyptacane w

okresie od dnia 1 marca 2023 r. do dnia 31 grudnia 2023 r. podlega kazdorazowemu zwiekszeniu o 1/5
kwoty rdznicy pomiedzy uposazeniem naleznym na dzied 1 marca 2023 r. obliczconym na podstawie
kwoty bazowej ustalonej w ustawie budzetowej na rok 2023 odpowiednio dla zotnierzy zawodowych,
funkcjonariuszy oraz funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej a uposazeniem naleznym na dzien 1

stycznia 2023 r. obliczonym zgodnie z ust. 2.

Zdaniem strony powodowej, mechanizm ustanowiony w tym przepisie spowodowat, ze osoba
wzgledem ktorej doszto do ustania stosunku stuzbowego ( stosunku pracy), otrzymata uposazenie za
miesigc styczen 2023 r. i miesigc luty 2023 r. oraz inne Swiadczenia wyliczone wg kwoty bazowej
obowigzujgcej w 2022 r. tj. 1 803,16 zt (art. 9 ust. 1 pkt 2e ustawy budzetowej z dnia 17.12.2021 r. na
rok 2022 r., Dz.U.2022.270), czyli bez waloryzacji. Natomiast osoba pozostajgca w stuzbie, ostatecznie

- w perspektywie dalszej czesci roku budzetowego - takg waloryzacje za styczen i luty 2023 r. uzyskata.

Nazwanie jej przez ustawodawce ,, zwiekszeniem uposazenia o 1/5 kwoty rdznicy...” to nic
innego jak ukryty pod tym sformutowaniem mechanizm waloryzacji dyskryminujacy osoby, ktére
zakonczyty stuzbe przed 01 marca 2023 r., sprowadzajacy sie do przyznania wyrdwnania

wynagrodzenia za wspomniane miesigce, osobom pozostajagcym w stuzbie.

Oczywistym dla Sadu jest, ze przywotany przepis wyktadany gramatycznie, nie moze prowadzi¢
do wniosku, ze wzgledem funkcjonariuszy pozostajacych w stuzbie od 01 marca 2023 r. dochodzi do
waloryzacji, skoro dochodzi do zwiekszenia uposazenia na przysztosé¢, od okreslonej daty. Jest to
ustawowy wzrost ptacy oderwany od waloryzacji jako takiej, ale opisany przez ustawodawce poprzez
odniesienie do kwoty bazowych, ktdre to odniesienie ( biorgc pod uwage zasady techniki

prawodawczej) nie jest zakazane czy wykluczone.

To ustalenie — podobnie jak analiza tylko ust. 1 i 2 art. 41 - winno prowadzi¢ do oddalenia
powddztwa, skoro norma prawna ma zakres podmiotowy obejmujgcy osoby pozostajace w stuzbie,
przedmiotowo dotyczy zwiekszenia uposazenia, a temporalnie obowigzuje na przysztosc¢, co uzupetnia

i podkresla unormowanie z art. 41 ust. 4 i 5 ustawy.



Jednakze podniesiony przez strone powodowag zarzut dyskryminacji przez ustawodawce ( juz
w lutym 2026 r., kiedy po raz pierwszy Sad w tym sktadzie rozpoznawat grupe identycznych spraw)

wydat sie prima facie sensowny i zostat sprawdzony w pierwszym rzedzie ,, matematycznie”.

Przyjmujac, ze wskaznik stosowany przez okres styczen — luty 2023 ma warto$¢ 1.803, 16 zt, a
stosowany od 1 marca 2023 ma wartos¢ 1.943, 81 zi, to réznica miedzy nimi wynosi 140, 65 zt. Pigta
czes¢ rdznicy to 28, 13 zt, a wyptacana periodycznie przez 10 miesiecy daje wartosc¢ 281, 30 zt, czyli
doktadnie tyle, ile kwotowy uszczerbek wynikajgcy z ,, zamrozenia” waloryzacji na dwa pierwsze

miesigce 2023 r.

To sktonito Sad do dalszych jeszcze refleksji nad analizowanym unormowaniem i dwa ustalenia

doprowadzit Sgd do rozwazenia, czy udzieli¢ stronie powodowej ochrony.

Po pierwsze — epizodyczny charakter przepisu, zadeklarowany w jego tresci, to jest oczywista
przejsciowos¢ zwiekszenia uposazenia, co w potgczeniu z ,, matematyky” dato Sgdowi asumpt do
przyjecia zaistnienia waloryzacji uposazenia ( cho¢ pod inng nazwg) za okres styczen i luty 2023 r. tylko

dla pewnej kategorii podmiotéw

Po drugie — dopuszczalno$¢ normowania ustawg budzetowg i ustawg okotobudzetowa
zwiekszenia uposazen, przy zatozeniu, ze kompletny system wynagradzania okresla ustawa o KAS,

wskazujac ( art. 223 ust. 3 zdanie drugie), ze ustawa budzetowa stuzy jedynie okreslaniu kwoty

bazowej.

W dalszej kolejnosci Sad musiat rozwazy¢ kompetencje i formute rozwazenia udzielenia

ochrony naruszonym prawom podmiotowym.
I.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 lutego 2025 r., sygn. akt | USK 115/24 wskazat, ze
stosowanie Konstytucji nie jest zastrzezone wyltgcznie dla Trybunatu Konstytucyjnego, ale nalezy
rowniez do sgdoéw, zaréwno w przypadku zaistnienia luki w prawie, jak i wéwczas, gdy sad dojdzie do
przekonania, ze przepis ustawy jest niezgodny z Konstytucjg i nie powinien by¢ zastosowany w
konkretnej sprawie. Nie narusza to kompetencji wtasciwej Trybunatowi Konstytucyjnemu, gdyz
formalnie zakwestionowany przepis w dalszym ciggu pozostaje w systemie prawnym i moze byc¢
stosowany przez inne sady orzekajgce w takich samych sprawach. Rozwazajac problematyke
rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa, godzi sie podkresli¢, ze nastepuje ona na tle
konkretnego stanu faktycznego w konkretnej sprawie. Koncentruje sie wiec na procesie wyktadni i
stosowania prawa. W tym zakresie wykorzystywanie koncepcji rozproszonej kontroli konstytucyjnosci

prawa stuzy zapobieganiu wydawania orzeczen na podstawie niezgodnych z Konstytucjg przepisow



ustawy, prowadzacych do niesprawiedliwego rozstrzygniecia, a wiec ochronie praw podmiotéw
uczestniczacych w prowadzonym przed sgdem postepowaniu. Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku
z 12 sierpnia 2020 . (sygn. akt Il PK 4/19, LEX nr 3071522), odwotanie sie do standardu konstytucyjnego
jest niezbedne, by w efekcie dokona¢ wyktadni przepisu w zgodzie z ustawg zasadniczg (wykfadnia

prokonstytucyjna).

W niniejszej sprawie, zdaniem Sadu Rejonowego taka potrzeba wystgpita, albowiem art. 41
ust. 3 ustawy z dnia 1.12.2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach stuzgcych realizacji ustawy budzetowej
na rok 2023 r. (Dz.U. z 2022 r., poz. 2666 ze zm.) cechuje sie wyjgtkowego rodzaju sprzecznoscig z

ustawa zasadnicza.

Nie jest to spostrzezenie odosobnione, gdyz Rzecznik Praw Obywatelskich w wystgpieniu
skierowanym juz w 2023 r. do dwczesnego Prezesa Rady Ministrow

(https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-sluzby-mundurowe-waloryzacja-2023-mswia odpowiedz),

poruszyt badang w przedmiotowej sprawie kwestie, a w dostepnym on-line orzecznictwie sgdéw
powszechnych réwniez mozna dostrzec podejmowanie rozproszonej kontroli jego konstytucyjnosci
( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22.04.2025 r. — Ill AUa 533/24, wyrok Sadu
Okregowego w Siedlcach z dnia 27.03.2026 r. — IV Pa 56/25, wyrok Sagdu Okregowego we Wroctawiu z
dnia 21.05.2026 r. — VIII Pa 8/26, wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 27.05.2026 r. — VI Pa
27/26).

V.

Przechodzagc do meritum Sad rozpoznajacy przedmiotowg sprawe w catej rozciggtosci
podtrzymuje zaprezentowane w uzasadnieniach orzeczen z dnia 04.02.2026 r. stanowisko. Nadto
rozszerzajgc je i doprecyzowujac oraz wzbogacajgc o nowg argumentacje Sad stwierdza, ze
ustawodawca wskazywat, ze gtdwnym powodem, dla ktérego wprowadzono do porzadku prawnego
art. 41 ust. 3 ustawy byta chec zatrzymania wiekszej liczby zotnierzy zawodowych i funkcjonariuszy w

stuzbie czynnej.

Sformutowanie ,, ustawodawca wskazywat” ma dwojaki wymiar temporalny. Po pierwsze z

czasu tworzenia aktu prawnego, po drugie po jego opublikowaniu i wejsciu w zycie.

W tym kontekscie Sad zapoznat sie szczegdétowo ( wyodrebniajgc narzedziami analizy tekstu
wszystkie konotacje zwigzane ze Stuzbg Celno — Skarbowg) z uzasadnieniem projektu ustawy oraz

Oceng Skutkow Regulacji ( OSR).

W uzasadnieniu stwierdzono: ,, Proponuje sie regulacje wprowadzajgcq mechanizm

zachecajgcy do pozostawania w stuibie czynnej Zotnierzy zawodowych, funkcjonariuszy i


https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-sluzby-mundurowe-waloryzacja-2023-mswia%20odpowiedz

funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej. Majgc na uwadze powyzisze proponuje sie, aby w roku 2023

wzrost uposazeri obejmowat wytgcznie zotnierzy zawodowych i funkcjonariuszy pozostajgcych w

stuzbie na dzien 1 marca 2023 r.”.

,» Mechanizm zachecajgcy do pozostawania w stuzbie” do dnia 19.12. 2022 r. ( kiedy to
opublikowano Dziennik Ustaw) byt tylko pomystem i niczym pewnym. Wprawdzie juz kilka miesiecy
wczesniej pomyst byt przedmiotem rozmdw strony rzagdowej i spotecznej, to jednak osoba, ktéra
ztozyta wniosek o przejscie na emeryture jesienig 2022 r., nie miata w ogdle obowigzku monitorowac
prac nad ustawg i wiedzie¢, ze sie go konstruuje. Dopiero od 19.12.2022 r. mechanizm stat sie prawem
stanowionym, a jego wejscie w zycie nastgpito z dniem 01.01.2023 r. Oznaczato to, ze taka formuta
zmuszata osoby, ktdre rzeczywiscie chciatyby pozosta¢ w stuzbie do wycofania wnioskdw o przejscie

na emeryture.

Réwnolegle taka osoba, ktéra uprzednio podjeta decyzje o przejsciu na emeryture, musiataby
zrezygnowac z prawa do skorzystania z waloryzacji w wysokosci przewidywanej ( nie juz na pewno
przewidzianej) dla grupy bytych funkcjonariuszy w zwigzku z uzyskaniem statusu emeryta lub rencisty
na,, lukratywnych” zasadach wynikajgcych z ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 504 z pdzn. zm.) oraz ustawy z dnia 27
pazdziernika 2022 o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2022 r. poz. 2461). Waloryzacja byta przewidywana od dnia 1 marca
2023 r. polegata na podwyzszeniu kwoty swiadczenia, w wysokosci przystugujgcej w dniu 28 lutego
2023 r. wskaznikiem waloryzacji wynoszagcym 114,8 proc. (M. P. z 2023 r. poz. 185, opublikowany
dopiero 13 lutego 2023 r).

Zestawienie aktow prawnych pochodzacych od tego samego ustawodawcy obrazuje catkowita
dwubiegunowos¢ w dziataniu, bo z jednej strony buduje system zachet do odejscia ze stuzby, po to by
nagle dazy¢ do zatrzymania funkcjonariuszy w stuzbie. Niespdjne jest zachecanie do odejs¢ na
emeryture, skonkretyzowane wysokim wskaznikiem waloryzacji ( skonkretyzowanym dopiero w lutym
2023 r.), po to by nastepnie po niespetna dwdch miesigcach ( w grudniu 2022 r.) wzrostem,
wynagrodzen zacheci¢ do odstgpienia od realizowanych planéw emerytalnych. Jak sie wydaje
wiasciwym mechanizmem rozwigzujgcym problem odejs¢ ze stuzby byto poniechanie uchwalenia
ustawy dnia 27 pazdziernika 2022 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spotecznych oraz niektdrych innych ustaw.

Argumentowanie pdzniejszego, ocenianego przez Sad rozwigzania ustawowego, sytuacjy

geopolityczng ( nie nowa przeciez, bo petnoskalowa agresja Rosji na Ukraine datuje sie na



24.02.2022 r.), jest catkowitym nieporozumieniem i wyrazem pewnego rodzaju fatszywosci

ustawodawcy, ktdrg nalezy ocenic jako postawe mieszczgcy sie w pojeciu ,, brak zaufania do Panstwa”.

Argument ,, wojna w Ukrainie” byt od poczatku, jest i bedzie notoryjnym, statym argumentem
ustawodawcy ( politykdw), aby nie zacigga¢ ekonomicznych zobowigzan ptacowych wobec rozmaitych
grup spotecznych. Ta sama wojna, ktdra nie przeszkadzata ksztattowaniu przepiséw emerytalnych
zachecajgcych do odejs¢, stata sie nagle oficjalnym pretekstem do zachecania do powrotéw oraz
pozostan poprzez podwyzszenie uposazenia i to tylko na krétki 10 — miesieczny okres. Przygladajac sie
wartosci podwyzek, z catym szacunkiem dla pensji i zarobku jako takich, sg to kwoty brutto na poziomie
ok. 700 zt uposazenia miesiecznie. Jest to zupetne nieporozumienie, aby osobe zdeterminowang do
skorzystania z emerytury ( po ztozeniu wniosku i uzyskaniu decyzji pozytywnej o zwolnieniu ze stuzby),
po wielu latach stuzby, swego rodzaju epizodyczng ,,jatmuzng” zachecac do pozostania w jej szeregach.
Inaczej oczywiscie ten przepis postrzegajg osoby w stuzbie pozostajgce, bo na pewno z jednej strony

zadawala je zwyzka uposazenia, ale z drugiej nie zadawala jej czasokres.

W OSR tylko w punkcie 6 szacowano wptyw proponowanego rozwigzania na sektor finanséw
publicznych i wskazano, ze ,, Propozycje rozwigzan dotyczgcych stosowania kwot bazowych dla
zotnierzy, funkcjonariuszy oraz funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej nie beda rodzity dodatkowych
skutkéw finansowych dla budzetu panstwa, a co za tym idzie koniecznosci pozyskania dodatkowych
Srodkéw na ich sfinansowanie ponad srodki ujete we wtasciwych czesciach budzetowych (m.in. z czesci
19, 29, 37, 42 i 85). Potencjalne oszczednosci dla budzetu parstwa zwigzane z wysokoscia i liczba
wyptacanych $wiadczen emerytalno-rentowych sg trudne do oszacowania na tym etapie z uwagi na to,
ze wynikajg z indywidualnych decyzji zotnierzy, funkcjonariuszy i funkcjonariuszy Stuzby Celno-

Skarbowej”.

Wypowied? ta jest w zdaniu pierwszym catkowicie sprzeczna z ekonomicznym wymiarem
dziatania proponowanego mechanizmu przyktadanego do strony pozwanej. Otéz w ptaszczyznie

uposazen spowoduje to zwiekszenie obcigzed, bo w zasobach ludzkich poszczegélnych izb

administracji skarbowej bedzie wiecej funkcjonariuszy z uprawnieniem do pensji zwaloryzowanej od

01.03.2023 r. i zwiekszonej od 01.03.2023 r. Jednoczesnie w ptaszczyznie swiadczen emerytalno —

rentowych poprzez ich niewyptacanie osobom, ktére jednak nie zdecydowaty sie na status emeryta,
nie bedzie obcigzen budzetowych z tego tytutu. Nie mozna zatem szacowac jakichs oszczednosci w
obszarze swiadczen, o ktdrych mowa w zdaniu drugim, bo ich po prostu bedzie mniej. Ich nie bedzie w

ogole.

Konkludujac, ten czy ten mechanizm, skutkowat dla budzetu Panstwa w odniesieniu do pozycji

socjalnej jednostki, jakims$ zwiekszony obcigzeniem. Byt to dla Obywatela wybér pomiedzy waloryzacjg



emerytury - 114, 8%, a waloryzacjg uposazenia od 1 marca 2023 r. i jego okresowym zwiekszeniem do
konca roku. Bezwarunkowe twierdzenie, ze art. 41 ust. 3 ustawy konstruuje jakie$ realne zachety do

pozostania w stuzbie jest bezzasadne.

Sad doszedt zatem do przekonania, ze wprowadzajgc go do porzadku prawnego nie byto
mozliwe osiggniecie zadeklarowanego celu, bo nie byta to na pewno skuteczna zacheta, dla osoby,
ktdra juz podjeta ubieganie o emeryture. Dlatego Sad doszedt takze do wniosku, ze ustawodawcy i
Panstwu jako takiemu wcale nie zalezato na tym, aby funkcjonariusze rezygnowali z procedur
emerytalnych i pozostawali w stuzbie, zwtaszcza, iz trwajacy juz od 2020 r. kryzys migracyjny na granicy
Rzeczpospolitej Polskiej z Republikg Biatorusi ( chetnie wskazywany ex post jako argument dla
wprowadzenia art. 41 ust. 3 ustawy), bardziej pasujgcy do specyfiki Stuzby Celno — Skarbowej niz
konflikt w Ukrainie, nie przeszkadzat wczes$niej tworzeniu zachet do odejs¢ i wprowadzaniu ponetnych

wskaznikdw waloryzacji emerytur.

Ten przepis spetnit deklarowang funkcje - czyli zachety do nieskorzystania w 2023 r. przez
osobe uprawniong do przejscia na emeryture z tego prawa - dopiero od 19.12.2022 r. ( ogtoszenie
ustawy), kiedy mogta na skutek jego publikacji rozwazy¢ przejscie na emeryture wraz z wysokim

wskaznikiem waloryzacji, albo uzyskanie wyzszego/zwiekszonego uposazenia.

,» Wspélny komunikat kierownictwa MSWIiA oraz zwigzkéw zawodowych stuzb podlegtych
resortowi” z dnia 05.12.2022 r. nie spowodowat jakiej$ gremialnej akcji autorezygnacji z odejs¢ na
emeryture, a w dalszym czasie Dyrektorzy lzb Administracji Skarbowej nie stosowali masowo

indywidualnego podejscia do osdb, ktére taka decyzje podjety.

Godzi sie takze dostrzec, ze badany przepis ( art. 41 ust. 3 ustawy) nie byt przepisem wyboru
( dobra emerytura albo wyzsze uposazenie) dla osoby bez brzegowych uprawnien emerytalnych. W
odniesieniu do takich osdb realizowat bez zadnej przyczyny ( poza bardzo ogdlng — zatrzymac w

zatrudnieniu) tylko i wytgcznie funkcje przysparzajacy ( prawo do zwiekszonego uposazenia).

Konkludujagc — przepis art. 41 ust. 3 ustawy realnie oddziatywat na trzy kategorie

funkcjonariuszy:

a) takich jak strona powodowa, ktdre zetknety sie z nim w czasie uruchomionego procesu
odejscia na emeryture,

b) potencjalnie uprawnionych do emerytury, ktdérzy jednak z uprawnienia nie realizowali, bo
zdecydowali sie skorzystac z jego ( tego przepisu) dobrodziejstw ( o ile z uwagi na daty

procesu legislacyjnego byli w stanie relatywizowaé swoje decyzje do profitdw z niego



wynikajgcych —w tym miejscu Sad stwierdza, ze beneficjentami jego sg raczej osoby, ktére
mogty odej$¢ na emeryture, ale sie na to nie zdecydowaty cenigc sobie ciggle jeszcze czystg
aktywnosé zawodowsy),

c) nieuprawnionych do emerytury, ale bedgcymi beneficjentami jego wejscia w zycie, bez

zadnego racjonalnego z perspektywy konstytucyjnej uzasadnienia.

Ten ostatni przypadek, odzwierciedla sygnalizowane juz wyzej przez Sad ( pkt. Il in fine
uzasadnienia) zagadnienie ,, dopuszczalnosci normowania ustawg budzetowg i ustawg
okotobudzetowa zwiekszenia uposazen, przy zatozeniu, ze kompletny system wynagradzania okresla
ustawa o KAS, wskazujgc ( art. 223 ust. 3 zdanie drugie), ze ustawa budzetowa stuzy ,, jedynie

okreslaniu kwoty bazowej”.

Zdaniem Sagdu ustawodawca w ,, niewtasciwej” ustawie zmienit reguly wynagradzania

funkcjonariuszy KAS, wprowadzajgc nieznang ustawie o KAS kategorie ,, zwiekszenia uposazenia”.

Oczywiscie polityka Panistwa w zakresie ksztattowania ptac w sferze budzetowej jest jego
wytgczng kompetencjg, ale jesli ma odzwierciedlaé¢ zaktadane cele, winno to mie¢ miejsce z

poszanowaniem zasad konstytucyjnych i takie tez powinno by¢ tworzenie norm prawnych.

Jedli zatem ustawodawca identyfikuje potrzebe wzmozenia bezpieczenstwa w obliczu sytuacji
geopolitycznej oraz kryzysu migracyjnego, a na obstuzenie tych problemdéw brak mu kadr i chce
zapobiegac¢ destabilizacji kadrowej i odejsciom ( bez artykutowania szczegdlnych przyczyn przez
jakiegokolwiek funkcjonariusza) z zasobu kadrowego, winien tworzy¢ zadawalajgce systemy ptacowe
o dtugofalowej perspektywie, jednakowo traktujgc w zakresie uposazenia kazdego, kto w danym

momencie $wiadczy stuzbe.

Jedli ustawodawca zidentyfikowat biezgcg potrzebe wzmozenia bezpieczenstwa w obliczu

sytuacji geopolitycznej oraz kryzysu migracyjnego, a stato sie to w toku realizacji korzystnych pakietéw

(_okresowy wysoki wskaznik waloryzacji) zwigzanych z odejsciami na emeryture, to rzeczywiscie

powinien w jaki$ sposdb zachecaé osoby uprawnione do tej atrakcyjnej emerytury, do niesktadania

whioskow lub wycofania juz ztozonych wnioskow.

Tylko tym osobom i to jeszcze od okreslonego dnia, zbieznego z potencjalnym dniem wypfaty
korzystnego s$wiadczenia emerytalnego, winien oferowaé zwiekszenie uposazenia i to nie poza
granicami ustawy o KAS, lecz raczej w jej obrebie i poprzez adekwatne nazwanie skfadnika

kompensacyjnego. To wzgledem funkcjonariuszy z kategorii nieuprawnionych do emerytury,



ustawodaweca utrzymatby sie z argumentacjg, dlaczego pomimo, ze nie otrzymujg zwyzki uposazenia,

do dyskryminacji formalnie nie dochodzi, chociaz jest ona rzeczywiscie odczuwalna.

Konkludujac, zgodnie z art. 2 Konstytucji RP, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Juz usytuowanie tej
klauzuli w normach konstytucyjnych nakazuje jej przyznaé wysoki prymat i miejsce. Dostrzegajac jej
ogoblnikowosc i koniecznos¢ wyktadni przez organy stosujgce Konstytucje, zanegowad jednak nalezy,
aby byta ona dowolna. Zaktada ona swoiste minimum i wyrazajgce jg formuty prawne. Istotne jest, ze
z zasady panstwa prawnego wyprowadzono zasady pochodne. Jedng z nich stanowi zasada ochrony
zaufania obywateli do panistwa i stanowionego przez nie prawa, nieodmiennie zwigzana z
bezpieczenstwem prawnym. W Swietle tej zasady adresaci norm prawnych majg prawo oczekiwac, ze
regulacja prawna nie zostanie zmieniona na ich niekorzy$s¢ w sposdb arbitralny i zaskakujacy (co
podkreslat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 4 listopada 2015 r., K 1/14, czy wyroku z 19 listopada
2008 r. w sprawie Kp 2/08).

Nie oznacza to oczywiscie, ze okreslone unormowanie, regulujgce uprawnienia ptacowe, czy
inne prawa lub obowigzki obywateli nie mogg zostac nigdy zmienione. Istotny warunek zaktada jednak,
aby kreowane zmiany nie byty dla jednostki zaskakujgce i nie miaty charakteru arbitralnego. Jak
wskazano w powotanym powyzej wyroku z dnia 19 listopada 2008 r., wydanym w petnym sktadzie
Trybunatu, istote zasady lojalnosci panstwa wzgledem obywateli da sie przedstawic¢ jako zakaz
zastawiania przez przepisy prawne putapek, formutowania obietnic bez pokrycia, badZ nagtego

wycofywania sie przez panstwo ze ztozonych obietnic lub ustalonych regut postepowania; jako

niedopuszczalnosé kreowania organom panstwowym mozliwosci naduzywania swojej pozycji wobec

obywatela (...).

Ponadto, ingerencja ustawodawcy moze nastgpi¢ tylko woéwczas, gdy przemawiajg za tym
szczegolnie istotne wartosci konstytucyjne. Do takich zalicza Trybunat Konstytucyjny m.in. koniecznos¢
ochrony rownowagi budzetowej (zob. wyroki TK z: 20 stycznia 2010 r., K 6/09; 12 grudnia 2012 r., K
1/12)

Z prezentowang zasadg konstytucyjng zwigzana jest zasada pewnosci prawa (bezpieczenstwa
prawnego). Gwarantuje ona ochrone praw stusznie nabytych, intereséw w toku oraz ekspektatywe
maksymalnie uksztattowanych (por. wyrok TK z 21 czerwca 2005 r. w sprawie P 25/02). Obywatel ma
prawo oczekiwac od panstwa, ze moze poruszac sie i ksztattowac swoje uprawnienia i zobowigzania w
oparciu o stabilne normy prawne, podlegajgce zmianom jedynie w przypadkach wyjatkowych i

uzasadnionych.



Zestawiajgc zatem z przedstawiong zasadg konstrukcje uposazen funkcjonariuszy w 2023 r., w
ramach rozproszonej kontroli zgodnosci zastosowanych przez pozwanego przepiséw z Konstytucjg RP

(art. 2, 711 32) Sad z uwagi na powyzsze uwzglednit powddztwo.

Sad dostrzegt juz na samym poczatku, ze art. 41 ust. 3 ustawy, to w istocie przepis ukrywajgcy

waloryzacje uposazen za styczen i luty 2023 r., dla osdb pozostajgcych w stuzbie na dzien
01.03.2023 r. i do konica roku kalendarzowego. Ten ,, kamuflaz” polegajacy na wprowadzeniu nowe;j
kategorii jezykowej ( ,, zwiekszenie uposazenia”) jest naganny. Jego umiejscowienie w ustawie

okotobudzetowej, ktérej zadaniem jest okreslanie tylko i wytgcznie zasad waloryzacji w danym roku

kalendarzowym, oddaje istote dziatania ustawodawcy, ktéremu tak naprawde chodzito o oszczednosci
i to kosztem osdb odchodzacych na emeryture, przy rzeczywistym zachowaniu waloryzacji dla kazdego,
kto w stuzbie pozostaje. Dokonanie waloryzacji nazwanej formalnie zwiekszeniem uposazenia jest
niedopuszczalne, bo sprzeczne jest z zasadami poprawnej legislacji i jako takie nie buduje zaufania
Obywatela do Panstwa. Miejscem ksztattowania zasad wynagradzania funkcjonariuszy jest tylko i
wytgcznie ustawa o KAS, w ktdrej mozna umiescié takie ,, zwiekszenia”, ze nikt nie bedzie na emeryture
chciat przej$é, a wrecz trzeba bedzie szukac skutecznych argumentdw na rozwigzanie stosunku stuzby

z uwagi na osiggniecie wieku emerytalnego.

Wprowadzony przepis spetnit niewatpliwe swojg funkcje, jako odwodzacy od przejscia na
emeryture tych osob, ktére mogty skorzystac z lukratywnych uprawnien w 2023 r., bo rozwazyly, iz
lepiej pozosta¢ w stuzbie. Nie ma jednak zadnych podstaw, aby twierdzi¢, ze zahamowat odptyw ze
stuzby oséb nieuprawnionych do emerytury albo miat na decyzje o pozostaniu w niej przewazajgcy

wptyw, biorgc pod uwage sredniomiesieczng wartos¢ uposazenia.

Jedli zatem ustawodawca zdecydowat sie na zwyzke uposazenia, to relatywizujac réwnosé
wobec prawa, Sad zgadza sie, iz przepis jest zgodny z Konstytucjg RP, gdy poréwnuje sytuacje
uprawnionego do emerytury i podejmujgcego korzystanie z niej w 2023 r. oraz uprawnionego do
emerytury i nie podejmujgcego korzystania z niej w 2023 r. Zwyzka jest w istocie kompensatg nie
odejscia na inne $wiadczenie od Panstwa, uprzednio promowane, ale wyhamowane z uwagi na
sytuacje geopolityczng. Zatem, gdyby byt on nalezycie zredagowany i wskazywat, ze zwyzka przystuguje
tylko osobom, ktére mogac przejsé na emeryture z waloryzacjg okreslong w wysokosci przystugujacej
w dniu 28 lutego 2023 r. wskaznikiem waloryzacji wynoszagcym 114,8 proc. (M. P. z 2023 r. poz. 185),
ostatecznie poniechaty tego, zapewne nikt nie wysunatby roszczen, a w razie ich wysuniecia Sad by je

oddalit.

Nieréwnosé pozycji strony powodowej, w ocenie Sgdu ma miejsce przy poréwnaniu do osoby,

ktdra bez zadnego racjonalnego powodu ( nie majgc uprawnien emerytalnych), w swietle przepisu




uzyskata formalnie zwiekszenie uposazenia, a w istocie Swiadczenia stanowigce waloryzacje
wynagrodzenia za styczen i luty 2023 r., pomimo, ze poréwnywane podmioty ( kandydat na emerytai
,,» hie emeryt”) $wiadczyty jednakowa prace i znajdowaty sie w tozsamej sytuacji faktycznej, a kryterium
korzystania z uprawnien emerytalnych przez pozostajacego w stuzbie nie mogto by¢ z oczywistych

wzgleddéw brane pod uwage.

Nieréwnos$¢ polega na tym, ze funkcjonariusz nie posiadajgcy jeszcze prawa do ustalenia
uprawnien emerytalnych z niczego nie musiat rezygnowaé, nie miat zamiaru odejs¢ ze stuzby, a
uposazenie za styczen i luty 2023 r. zostato mu zwaloryzowane poprzez zaskakujgca, nieznang, nowa,
w obszarze prawa wiasciwego dla Stuzby Celno — Skarbowej instytucje ,, zwiekszenia uposazenia”,
natomiast, aby adekwatng warto$¢ otrzyma¢ strona powodowa musiata rezygnowaé z

gwarantowanego przez Konstytucje prawa do emerytury.

W ocenie Sgdu rozpoznajgcego przedmiotowg sprawe nie jest to neutralna alternatywa, ale

wycofanie sie Panstwa ze sprawiedliwego i godnego procesu przenoszenia kogos w status emeryta.

Deklaracja ( vide — negocjacje spoteczne zwigzane z projektem ustawy okotobudzetowej), ze
przez lepsze uposazenia ustawodawca chce odwréci¢c odchodzenie na emerytury i zatrzymad
funkcjonariuszy w stuzbie, skutkowata tym, ze z ustawowego mechanizmu korzysci skorzystaty osoby,
wzgledem ktérych taka zacheta byta niepotrzebna. Jesli deklaracja ustawodawcy miataby miec
charakter powszechny, to mogta zosta¢ swobodnie, bez wiekszego uszczerbku dla budzetu,
zrealizowana poprzez powszechne ,,zwiekszenie” juz od stycznia 2023 r. tradycyjnie zwaloryzowanych

pens;ji.

Z tej przyczyny Sad orzekt jak w pkt. | wyroku uznajac za podstawe zasgdzanych swiadczen
hipotetyczne wyliczenia przedtozone przez strone pozwang, zwtaszcza ze strona powodowa do nich sie

przychylita.

W odniesieniu do zgdan odsetkowych, Sad stwierdza — odmiennie niz miato to miejsce
uprzednio ( wyroki z lutego 2026 r.) — ze sg one nienalezne. W swietle obowigzujgcych przepiséw nie
sposob przypisa¢ pozwanemu opdéznienie, nie mowigc juz o zwtoce. Rozstrzygniecie Sgdu ma charakter
precedensowy, contra legem, umocowane jest w uprawnieniu do rozproszonego stosowania

Konstytucji RP. Dopiero uprawomocnienie sie tego wyroku, moze dawac prawo do odsetek.
Dlatego tez Sad orzekt jak w pkt. Il wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt w pkt 11l sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1i § 3 KPC. Na

koszty poniesione przez powoda sktadata sie optata od pozwu, uiszczona zgodnie z wezwaniem sadu z



uwagi na tres¢ uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 15.04.2025 r. (lll PZP 7/24) oraz koszty zastepstwa

procesowego.

Sad nie podziela wyktadni pozwanego dotyczacej orzeczenia o kosztach procesu. W powotanej
uchwale podniesiono (powotujgc sie na uzasadnienie uchwat Sadu Najwyzszego: w sktadzie siedmiu
sedzidow z dnia 26 stycznia 2006 r., Ill PZP 1/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 227 i w sktadzie trzech
sedziow z dnia 5 czerwca 2008 r., Il PZP 9/08, OSNP 2008 nr 23-24, poz. 343), ze osoby zatrudnione w
ramach niepracowniczych stosunkdéw stuzbowych, w tym funkcjonariusze Stuzby Wieziennej (ktérych
dotyczyta omawiana uchwata, ale co odnies¢ nalezy réwniez przez analogie do funkcjonariuszy KAS),

nie sg pracownikami w rozumieniu art. 2 KP.

Z tego wzgledu przepis art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
nie znajduje zastosowania. Niniejsza sprawa nie jest réwniez ,sprawg z zakresu prawa pracy”, gdyz
podlega rozpoznaniu wedtug zasad procesowych przewidzianych w przepisach o postepowaniu
odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy, lecz nie jest sprawg z zakresu prawa pracy w znaczeniu

materialnym.

Na skutek wniesienia tejze optaty przez powoda, stata sie ona poniesionym przez strone
kosztem procesu, ktéry podlegat rozliczeniu wg zasad obowigzujgcych w przepisach Kodeksu

Postepowania Cywilnego, czyli zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik procesu (art. 98 KPC).

Sad nie orzekt o rygorze natychmiastowej wykonalnosci, albowiem zna aktualng linie
orzeczniczg Sgdu Okregowego w Zielonej Gérze ( IV Pa49/26, IV Pa 34/26) i przewidujgc zmiane wyroku
poprzez oddalenie powddztwa uznat za niecelowe stosowanie przepisu, ktérego skutkiem moze by¢

koniecznos¢ zwrotu wyegzekwowanego swiadczenia.

Z.
1) odnotowag,
2) odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pet. pozwanego

3) wezwac powoda o opfate 100 zt od wniosku o uzasadnienie —w terminie 7 dni pod rygorem
odrzucenia wniosku.

4) za 16 dni albo z pismami.

ZG 04 08 2026



