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Uprzejmie informuje, iz do Rzecznika Praw Obywatelskich wplyneto kolejne
pismo w sprawie zwalniania funkcjonariuszy Stuzby Celnej przebywajacych na
zwolnieniach lekarskich w oparciu o art. 105 ust. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 1. 0
Stuzbie Celnej (Dz.U. Nr 168, poz. 1323 z pdzn. zm.), oraz w sprawie projektu zmian w
ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych z dnia 12 lutego 2013 r., a takze
nierownego traktowania funkcjonariuszy celnych w poréwnaniu 2z innymi

funkcjonariuszami stuzb mundurowych.

W odpowiedzi uprzejmie informuje, iz Rzecznik podtrzymuje swoje stanowisko
wyrazone w piSmie z dnia 02.04.2013 r. w zakresie projektow zmian dotyczacych
zwalniania funkcjonariuszy celnych ze stuzby. Kwestia zasadnosci zwalniania
funkcjonariuszy pozostaje w kompetencji sadéw 1 to one w swoich orzeczeniach
decyduja o prawidlowosci stosowania okreslonych przepiséw prawa przez dyrektorow
izb celnych. Co si¢ za$ tyczy naruszenia zasady rownego traktowania funkcjonariuszy
celnych w stosunku do funkcjonariuszy innych stuzb mundurowych to informuje,
iz zapoznano si¢ z przestang na plycie CD tabelg poréwnania praw i ograniczen
funkcjonariuszy Stuzby Celnej # Strazy Granicznej. Wyjasniam, ze odmienne regulacje
zamieszczone ~ w  pragmatykach  poszczegblnych  stuzb  nie  oznaczaja,

iz w poszczegdlnych zagadnieniach dochodzi do naruszenia zasady rownosci.
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Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, ze nie ma bezwzglednej rownosci
obywateli. Z zasady rownosci wynika nakaz jednakowego traktowania wszystkich
obywateli w obrebie okreslonej kategorii. Wszystkie podmioty charakteryzujace sie w
rownym stopniu dang cechg istotng (relewantna) powinny by¢ potraktowane réwno, a wiec
wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i
faworyzujacych (orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12.12.1994 r., sygn. K.3/94,
OTK 1994, cz. 11, s.141-142). Wczesniej Trybunat Konstytucyjny wypowiadat si¢ w kwestii
rozumienia zasady rownosci m. in. w sprawach : U.7/87, K.8/91). Trybunal konsekwentnie
wypowiada si¢, ze zasada rownosci nie ma charakteru bezwzglednie obowigzujacego w tym
znaczeniu, iz zrownuje sytuacje wszystkich podmiotow ze wzgledu na cechy, jakimi si¢
charakteryzujg. Zasada réwnosci wymaga bowiem, aby podmioty traktowane byly w
rownym stopniu rowno, jezeli charakteryzuja si¢ dang cechg istotng. R6wnos¢ oznacza
zatem akceptacje réznego traktowania przez prawo réznych podmiotéw. Wynika to z faktu,
ze rowne traktowanie przez prawo tych samych podmiotow pod pewnymi wzgledami,
oznacza z reguly rézne traktowanie tych samych podmiotéw pod innymi wzgledami

(orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 kwietnia 1994 r. — OTK, cz. I, s. 595).

Informuje, iz zgodnie z art. 191 ust. 4 Konstytucji RP z wnioskami do Trybunatu
Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci ustaw z Konstytucja moga wystepowac
ogélnokrajowe organy zwigzkéw zawodowych oraz ogdlnokrajowe wiladze organizacji
pracodawcow i organizacji zawodowych. Z powyzszego wynika, ze jezeli zwigzki
zawodowe uznaja, iz okreslone przepisy prawa ustawy o Stuzbie Celnej sa niezgodne z
konstytucyjna zasada rownosci 1 zakazem dyskryminacji to moga je zaskarzy¢ do Trybunatu

Konstytucyjnego. — = =

Mam nadziej¢, ze w S$wietle powyzszych wyjasnien zechce Pan zrozumieé

przyczyny, dla ktérych Rzecznik nie podjat tej sprawy.
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