Notatka
z posiedzenia Podzespotu Problemowego RDS ds. KAS z dnia 23.11.2020r.

Omoédwiono nastepujgce tematy:

W pierwszym punkcie Pan Marcin Konopacki przedstawit informacje na
temat JPK-VAT - zmian jakie weszty w zycie od 01.10.2020r. konsekwencje
karno-skarbowe ztozenia korekt w ewidencji z art.109 ustawy o podatku od
towarow | ustug.

M.in. omowiono zmiany w Art.61a KKS.

W kolejnym punkcie omawiano sprawe Uchwaty moderniacyjne;j.
Czy jest jeszcze jakas szansa na petng realizacje Uchwaty modernizacyjne;j.
Co z budzetem? Czy MF nie ma obowigzku realizacji budzetu?

Pani Minister M.Rzeczkowska poinformowata, ze w peini zostaty
zrealizowane zapisy Uchwaly modernizacyjnej - 6% wzrostu kwoty bazowej
3% i 1,9% z Uchwaty modernizacyjnej. Co dato podwyzki w $redniej
wysokosci 647zt w KSC, w SCS 589zt, 613zt w przypadku pracownikow
niemnoznikowych.

Podwyzki zostaty zrealizowane w takich kwotach jak wynikato z Uchwaty,
bez przesuniecia srodkéw. Do przesuniecia nie doszto z uwagi na sytuacje
zwigzang z COVID-19.

Skad Pani Minister ma takie dane, ze nie przesuneto wydatkéw, bo przeciez
do takiego przesuniecia doszto, co wynika z ustawy budzetowej?

W jaki sposob to sie stato, ze te 3% zostato przesuniete.

Dlaczego tylko w KAS potowa z 6% wzrostu kwoty bazowej sg z Uchwaty
modernizacyjnej, a nie w petni z budzetu, tak jak w innych sferach
administracji rzgdowe;.

Nie byto zgody na takie przesunigcia przez Komisje Finanséw Publicznych
Sejmu RP, a takie by¢ powinno, wiec zupetnie nie rozumiemy o czym mowi
Pani Minister.

Minister M.Rzeczkowska poinformowata, 2ze nowelizacja Ustawy
budzetowej- zmniejszono o 127min zt wartos¢ Uchwaty modernizacyjnej ale
tu nie chodzi o wynagrodzenia, a $rodki na inwestycje. Srodki na
wynagrodzenia pozostaty na niezmienionym poziomie.

Owszem nie doszto do przesuniecia w kierunku wnioskowanego przez ZZ
zwiekszenia srodkéw na wynagrodzenia, tak jak notabene MF obiecywat |
gwarantowat, ale to nie oznacza, ze nie zostata zrealizowana Uchwata
modernizacyjna.



ZZ potwierdzity watpliwosci odnosni  finansowania z  Uchwaty
modernizacyjnej potowy wzrostu kwoty bazowe;j.

Pani Minister M.Rzeczowska - Ustawa budzetowa to czes¢ 191 83.

W czesci 19 przewidziano 3% a w czesci 83 3% i pozostate ww. procenty.
ZZ, dlaczego 3% zabrano z Uchwaty moedrnizacyjnej?

MRZ. Porozumienie z 29 stycznia w petni takg sytuacje opisuje, wiec nie
rozumie pytania.

Na podstawie jakich przepisow MF twierdzi, ze 3% kwoty bazowej zostata
sfinansowana z Uchwaty modernizacyjnej?

Na podstawie brzmienia ustawy budzetowej?

To dziwne. Prosze przekazac informacje jak nie teraz to pdzniej, jakim
przepisem przekazano potowe wzrostu kwoty bazowej z Uchwatyy
modernizacyjnej. ZZ tego w ustawie budzetowej nie widza.

ZZ. Tzn. Czy dobrze rozumiemy, ze gdyby nie Uchwagta modernizacyjna to
pracownicy i funkcjonariusze otrzymaliby tylko podwyzke 3% kwoty bazowe;j.
MRZ. Nie, to jest tylko kwestia zrodet finansowania. To byto od poczatku
zapisane w ustawie budzetowej, ze 3% jest z Ustawy a 3% z Uchwaty -
jezeli chodzi o wzrost kwoty bazowej. To byly decyzje, ktére zapadty w
20109r.

Panstwo byli przy tworzeniu 1 Ustawy budzetowej i Uchwaty
modernizacyjne;.

ZZ. Gdyby tak byto to bytoby tak zapisane w Uchwale modernizacyjnej, a
tego nie ma.

MRZ. Odpowiedzg na pismie. Na tym etapie MF uwaza, ze wszystko zostato
wyjasnione.

Pani Dyrektor Dgbrowska w uzupetnieniu.

Pamietajmy o tym, ze mamy zapisy w czesci opisowej, gdzie mamy wprost
wskazany 6% wzrost kwoty bazowej. gdyby nie byto Uchwatly
modernizacyjnej, wszyscy otrzymaliby 6% wzrost kwoty bazowe;.

W zwigzku z tym, ze 28 maja 2019r. zostata Uchwalona Uchwata
modernizacyjna, ktéra zapewniata na 2020r. srodki w fgcznej kwocie 880mIn
zt, w tym blisko 500mIn zt na wynagrodzenia zapisano to w budzecie z
odpowiednim podziatem.

W ramach ustawy mamy cze$¢ 19 i czes¢ 83 czyli rezerwa celowa.

Wzrost wynagrodzen jest ujety w czesci dot. wydatkéw biezgcych.

127,715 minzt zmniejszenie nastgpito na wydatkach majgtkowych w zwigzku
z nowelg ustawy budzetowe;.

Tworzgc budzet na 2020r. przyjeto takie zatozenie, ze wzrost kwoty bazowe]
jest w potowie z Uchwaty modernizacyjnej.



Czy w Policji czy SG byto tak samo, ze z ich ustaw budzetowych takze
potowa srodkéw poszta na wzrost kwoty bazowej 0 6%7?

Wg MF tak wiasnie byto.

Kolejny punkt.

Podziat Srodkow na dodatki zadaniowe [ specjalne.
DIAS nie ma obowigzku konsultowa¢ dodatkow zadaniowych i specjalnych
wg wstepnej analizy prawnej MF.

ZZ uwazajg, ze z uwagi na fakt, iz dodatek zadaniowy pochodzi z
wynagrodzen — art.88 ustawy o Stuzbie Cywilnej, jak réwniez dodatek
specjalny jest wprost sktadnikiem uposazenia funkcjonariuszy, winny zosta¢
uszczegotowione i uzgodnione zasady.

W tej sprawie zostanie przekazana opinia prawna do Ministerstwa
Finansow, ktora juz jest gotowa.

Zwigzki wskazaty na wiele nieprawidtowosci przy dysponowaniu ww.
dodatkami.

Nastepnie omowiono sprawe likwidacji egzekucji w Wyspecjalizowanych US.
Sprawa ta byla szeroko omawiana, zgtaszano wiele watpliwosci, uwag,
analiz informujgcych o tym, ze moze to byC¢ niekorzystne dla budzetu
panstwa, jednak dialog w tym zakresie nie byt rzeczywisty, gdyz MF
przesadzit juz o zrealizowaniu tej koncepcji | wszelkie uwagi byty jak sie
okazuje nie miaty znaczenia dla MF.

Sprawa CIRF. Negocjacje warunkéw przejscia. MF poprosit o przetozenie
sprawy na kolejne spotkanie.

Zwigzki zgtosity takze szereg innych spraw do omowienia, ktore z uwagi na
brak czasu, zostang przedyskutowane na nastepnym spotkaniu,
planowanym na poczatek grudnia - 1.12. lub 2.12., wzglednie w ostatnim
dniu listopada.
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