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RzADOWE CENTRUM LEGISLACII
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Krzysztof Szczucki
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Dot.: DP-WL-0231-77/2020/MZ

Pan

Maciej Wasik

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 5 lipca 2021 r. dotyczace projektu ustawy o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego,  Centralnego  Biura  Antykorupcyjnego,  Strazy  Granicznej,  Strazy
Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-
Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz niektorych innych ustaw, Rzadowe
Centrum Legislacji przedstawia nastgpujace stanowisko w sprawie:

1. Odnoszac si¢ do zakresu podmiotowego projektowanej zmiany zauwaza si¢, Ze
ograniczenie nowelizacji ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa,
Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin, zwanej dalej ,,ustawa zaopatrzeniowg”, jedynie do shuzb podlegtych ministrowi
wlasciwemu do spraw wewnetrznych wprowadza nierowno$¢ wzgledem innych stuzb,
w szczegblnosci stuzb specjalnych 1 Stuzby Wiegziennej. Wskazane stuzby (lub ich
poprzedniczki) réwniez byly objete reformami emerytalnymi z 1999 r. oraz z 2003 r.,
a wprowadzenie odmiennych zasad tylko dla stuzb podlegtych ministrowi wiasciwemu

do spraw wewnetrznych moze spowodowac zarzut nieréwnosci wobec prawa podmiotéw



znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji prawnej, ktora to zasad wynika z art. 32
Konstytucji RP. Kwestia rownosci moze dotyczy¢ takze emerytur wojskowych, ktorych
zasady ustalania sg analogiczne do emerytur policyjnych. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze
Trybunal Konstytucyjny, dokonujagc w swym orzecznictwie interpretacji konstytucyjnej
zasady roéwnosci, podkreslal, Zze ,nie chodzi tu o bezwzgledna réwnos¢ wszystkich
obywateli, gdyz z zasady rownos$ci wynika nakaz jednakowego traktowania wszystkich
obywateli w obrgbie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty charakteryzujace
si¢ w rownym stopniu dang cechg istotng (relewantng) powinny by¢ potraktowane réwno,
a wigc wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan, zar6wno dyskryminujacych, jak
i faworyzujacych.[...] Konieczna jest ocena kryterium, na podstawie ktérego dokonano
zroznicowania, bo wszelkie odstepstwo od nakazu réwnego traktowania podmiotow
podobnych musi zawsze znajdowaé podstawe w przekonujacych argumentach (wyrok TK
z dnia 9 lutego 2010 r., P 58/08).”. Przedtozone uzasadnienie do projektu ustawy takiej
oceny nie zawiera;

. Nadto wymaga wyjasnienia obj¢cie nowag regulacjg funkcjonariuszy, ktérzy zostali
przyjecia do stuzby jedynie w okresie przed dniem 1 pazdziernika 2003 .
W uzasadnieniu projektu wskazano, ze ,przyjeto zasadg, iz dla funkcjonariuszy
przyjetych po raz pierwszy do stuzby po dniu 1 stycznia 1999 r., za okresy stuzby
1 okresy rownorzedne ze stuzba bedzie przystugiwata emerytura policyjna lub wojskowa,
za$ za okresy pracy bedzie przyslugiwala emerytura powszechna (pod warunkiem
odpowiedniej ilosci tych okreséw i po osiagnigciu wieku emerytalnego), przy czym
obydwie emerytury beda wyptacane tacznie (oraz dodatkowo ewentualna emerytura
z OFE).”. Natomiast jak dalej wskazano ,,Obecnie, przychylajac si¢ do postulatow
zgtaszanych przez funkcjonariuszy przyjetych do stuzby po raz pierwszy po dniu
1 stycznia 1999 r., a przed dniem 1 pazdziernika 2003 r. proponuje si¢ dodanie art. 15aa
do ustawy zaopatrzeniowej oraz wprowadzenie zmian dostosowujacych, wynikajacych
z dodania tego przepisu, w celu umozliwienia czgsci z tych funkcjonariuszy doliczania
tzw. okreséw pracy cywilnej do wystlugi emerytalnej.”. Zatem skoro przepisy dotyczace
emerytur policyjnych iwojskowych oraz cywilnych dotyczyly  wszystkich
funkcjonariuszy przyjetych do stluzby po dniu 1 stycznia 1999 r., wymaga wyjasnienia
i wskazania argumentéw o charakterze prawnym, dlaczego wprowadzenie zmian jest
ograniczone do funkcjonariuszy przyjetych w okresie obowigzywania reformy systemu
emerytalnego. Taka argumentacja jest wymagana w celu uniknigcia zarzutu

wprowadzania nieréwnosci podmiotdéw, o ktérej mowa powyze;.



3. W uzasadnieniu projektu podkreslono, ze wprowadzone zmiany odniosg skutek
analogiczny do emerytur pobieranych na podstawie art. 15 ustawy zaopatrzeniowej,
tj. brak mozliwosci pobierania emerytury cywilnej. Zatem wymaga wyjasnienia wraz
ze wskazaniem argumentow prawnych, dlaczego dla tej grupy funkcjonariuszy sa
wprowadzane inne zasady obliczenia emerytury policyjnej, niz dla funkcjonariuszy
otrzymujacych emerytur¢ na podstawie art. 15. W szczegdlnosci zostal wprowadzony
wymog 25 lat sluzby oraz ustalone inne zasady uwzgledniania okreséw skladkowych
i niesktadkowych niz w art. 15 ust. 1 pkt 2-4 ustawy zaopatrzeniowej. Kwestia ta
wymaga wyjasnienia, réwniez z uwagi na podnoszona wyzej zasad¢ rdéwnosci
podmiotow.

4. Odnoszac si¢ od przepisow przejSciowych wymaga wyjasnienia, czy nie nalezy
uwzgledni¢ roéwniez funkcjonariuszy, ktorzy zostali zwolnieni ze shuzb juz
nieistniejagcych (np. Biuro Ochrony Rzadu). Ustawa zaopatrzeniowa postuguje si¢
bowiem pojeciem ,emeryci i rencisci Biura Ochrony Rzadu” (art. 10b ustawy
zaopatrzeniowe;j).

5. Wymaga roOwniez wyjasnienia, czy nowe zasady ustalania policyjnych rent rodzinnych
beda miaty zastosowanie do rent rodzinnych ustalonych przed dniem wejsScia w Zycie
nowych rozwigzan. Kwestia ta nie zostata rozstrzygnigta w przepisach przejsciowych.
Podobna uwaga dotyczy postgpowan w sprawie przyznania rent rodzinnych, ktore sie
tocza, a takze postgpowan w sprawie ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury na

podstawie art. 33¢ ustawy zaopatrzeniowe;j.

Z wyrazami szacunku,

Krzysztof Szczucki
Prezes
Rzadowego Centrum Legislacji

/-podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waznego
kwalifikowanego certyfikatu/

Sprawe prowadzi: M. Plachimowicz
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