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W dalszej czgsci cytowanego wyroku Sad uznal, iz ,, podobnej zasady dotyczq rowniez ustalenia
nowych warunkdw petnienia stuzby. Dopiero takie czynno$ci organu (a nie wezesniejsze
propozycie w tym zakresie) stanowiq jednostronne rozstrzygniecie organu administracji, ktére
majq niewqtpliwie wiqzqce konsekwencje dla indywidualnie okreSlonego podmiotu i konkretnego
stosunku administracyjnego, prowadzqc do zmiany istotnych elementéw stosunku stuzbowego.
Oznacza io ze indywidualng sprawa rozstrzyganq w drodze decyzji administracyjnej, ktéra
podlega ngjpierw kontroli instancyinej, a nastepnie sqdowoadministracyjnej, jest zmiana
istotnych warunkow pefnienia stuzby, a nie propozycje nowego miejsca peinienia stuzby.
stanowiskq i uposazenia. W obu tych przypadkach funkcjonariusz nie jest pozbawiony ochrony
sqdowej. Omawiana propozycja nie podlega wprawdzie odrebnemu zaskarzeniu, jednakie moze
podiegac kontroli przy zaskarzeniu decyzji w przedmiocie zwolnienia ze stuzby czy ustalenia
nowych warunkow stuzby.”

W ocenie Departamentu Prawnego nalezy wyodrebni¢ dwa tryby postgpowania, wzajemnie sig
wykluczajace, ktére beda mialy miejsce po przedstawieniu funkcjonariuszom celnym propozycji,
o ktérej mowa w art. 222 ust. 3 ustawy o Stuzbie Celnej, uzaleznione od zachowania
funkcjonariusza: tj. nieprzyjecie przedlozonej propozycji skutkujace uruchomieniem trybu
zwolnienia funkcjonariusza ze stuzby w drodze postgpowania administracyjnego zakonczonego
decyzia podlegajacq kontroli instancyjnej i sadowej albo akceptacja przediozone] propozycji
skutkujaca bezdecyzyjnym przejsciem na zaproponowane warunki sluzby. Zatem, tylko w
przypadku odmowy przyjecia przedtozonej propozycji shuzy funkcjonariuszowi ochrona prawna
wynikajaca z instancyjnej kontroli decyzji, bowiem funkcjonariusz, ktéry akceptuje nowe
warunki shuzby takiej ochrony nie potrzebuje.

Zdaniem Departamentu Prawnego dopiero odmowa przyjecia przedstawionej propozycji daje
funkcjonariuszowi prawo do weryfikacji nowych warunkéw sluzby w postepowaniu
administracyjnym i podlega kontroli sadowoadministracyjnej. Natomiast w przypadku przyjecia
przedstawione] funkcjonariuszowi propozycji dochodzi do zmiany warunkoéw stuzby z
okreslonym w tej propozycji dniem. Dokument nazwany w ustawie ,pisemna propozycja’,
zwazywszy na jego tres¢, ma w ocenie Departamentu Prawnego charakter nowego ,.angazu”
okredlajacego nowe warunki stuzby, ktéry podlega przyjeciu lub odmowie przyjecia 1 w
zaleznodci od decyzji funkcjonariusza, a w konsekwencji skutkuje albo rozpoczgeiem stuzby na
nowych warunkach albo zwolnieniem ze shuzby.

W $wietle powyzszego, w ocenie Departamentu Prawnego, brak jest podstaw prawnych do
wydawania decyzji potwierdzajacych nowe warunki stuzby. Nalezy réwniez zauwazy¢, iz z
powotanych, w pi$mie Departamentu SC, wyrokéw Naczelnego Sadu Administracyjnego nie
wynika obowigzek wydawania decyzji w tym zakresie. Sad wylgcznie uznal, ze przedlozona
funkcjonariuszom celnym propozycia, o ktérej mowa w art. 222 ust. 3 ustawy o Stuzbie Celnej
nie ma charakteru decyzji administracyjnej podlegajacej kontroli sadowej. Sad przy tym zwroci
uwage, z¢: ,,Kazdy kto decyduje si¢ na dobrowolne przystapienie do tego rodzaju shuzby zyskuje
wieksza w poréwnaniu z pracownikami umownymi stabilizacj¢ zatrudnienia. W zamian za to



