Projekt z 25 sierpnia 2015.

Projekt stanowiska Rzadu w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz
niektorych innych ustaw (druk nr 3385)

.  Przedmiot regulacji

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczeristwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowe] Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz niektérych innych ustaw, zwany dalej , projektem ustawy”, ma
na celu wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 marca 2015 r. (sygn. akt K 39/13) poprzez
objecie funkcjonariuszy Stuzby Celnej zakresem regulacji ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczernstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.
W uzasadnieniu projektu ustawy podano, iz w powofanym wyroku Trybunat Konstytucyjny orzekt
o niezgodnosci art. 1, art. 18a i art. 18b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy z art. 32
Konstytucji w zakresie, w jakim wsrdd osdéb uprawnionych do s$wiadczen emerytalnych pomijajg
funkcjonariuszy Stuzby Celnej, ktdrzy wykonujg zadania okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 4-6 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej. Projektodawcy stojg na stanowisku, ze w Swietle cyt. orzeczenia
K 39/13 funkcjonariusze Stuzby Celnej powinni zostaé objeci ochrong emerytalng wtasciwg dla innych
stuzb mundurowych, przewidziang w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.

Przedstawiony projekt zaktada wprowadzenie zmian w nastepujacych aktach normatywnych:

1)w ustawie z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej
i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2015 r. poz. 900.),zwanejdalej ,,ustawg o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy”, poprzez uwzglednienie: funkcjonariuszy Stuzby Celnej, okresdw stuzby w Stuzbie Celnej,
okreséw zatrudnienia w administracji celnej oraz szczegdlnym nadzorze podatkowym, kompetencji Ministra
Finanséw odpowiednio:

- w tytule ustawy, art. 1 (zakres podmiotowy ustawy), art. 3 ust. 1pkt 7 (okreslenie wystugi emerytalnej); art. 3
ust. 2 i 3 (okreslenie emeryta i rencisty policyjnego); art. 5 ust. 2 (podstawa wymiaru renty inwalidzkiej w stuzbie
przygotowawczej SC); art. 8 (prawo do zaopatrzenia emerytalnego w drodze wyjatku); art. 12 (prawo do
emerytury policyjnej po 15 latach stuzby); art. 13 ust. 1 (okresy réwnorzedne ze stuzbg); art. 18a ust. 1 i ust. 2 pkt
1; art. 18 b ust. 1; art. 18 d ust. 1 ; art. 18 h ust. 1 (emerytura funkcjonariusza przyjetego do stuzby po raz
pierwszy po dniu 31 grudnia 2012 r.); art. 20 ust. 4 (delegacja ustawowa dla Ministra Finansow -
okreslenie wykazéw choréb powstatych w zwigzku ze szczegdlnymi wiasciwosciami lub warunkami stuzby
oraz chordb i schorzen, ktére istniaty przed przyjeciem do stuzby, lecz ulegty pogorszeniu lub ujawnity sie
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w czasie trwania stuzby wskutek szczegdlnych wtasciwosci lub warunkéw stuzby na okreslonych
stanowiskach); art. 21 ust. 1 (wtasciwos¢ komisji lekarskich podlegtych Ministrowi Spraw Wewnetrznych);
27 ust. 2 (delegacja ustawowa dla Ministra Finanséw — okreslenie sposobu podziatu srodkéw funduszu
socjalnego pomiedzy jego dysponentdw oraz zakresu i sposobu korzystania ze Swiadczen z tego
funduszu); art. 32 (utworzenie nowego organu emerytalnego oraz delegacja ustawowa dla Ministra
Finanséw do okreslenia zakresu dziatania tego organu, struktury, stopnia dysponenta srodkéw ); art. 33a
i 33b ust. 1 (ponowne przeliczenie wysokosci emerytury w zwigzku z ponownym przyjeciem do stuzby);
art. 35 ust. 1 (odpowiedzialnos¢ organu emerytalnego za szkode wyrzadzong swiadczeniobiorcy); art. 38
(delegacja ustawowa dla Ministra Finanséw do okreslenia trybu postepowania i wiasciwosci organéw w
sprawach zaopatrzenia emerytalnego, wzoréw legitymacji); art. 40a (zawieszenie emerytury); art. 41 b
ust. 5 (delegacja ustawowa dla Ministra Finanséw do okreslenia zasad dokonywania rozliczen emerytur i
rent w zwigzku z osiggnieciem przychodu oraz zmniejszania emerytur i rent w trakcie roku); art. 42 ust. 3
(zbieg uprawnien do zaopatrzenia emerytalnego z prawem do naleznosci z tytutu stuzby); art. 44 ust. 3
(zasady finansowania zaopatrzenia emerytalnego);

2)w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych
(Dz.U.z 2013 r. poz. 1440, z pdzn. zm.) — zmiana w art. 2 ust. 2 poprzez uwzglednienie funkcjonariuszy Stuzby
Celnej oraz cztonkdw rodzin pozostatych po tych osobach w kregu podmiotéw uprawnionych do swiadczen z
systemu ubezpieczen spotecznych, jezeli nie spetniajg oni warunkdw do nabycia prawa lub utracili prawo do
Swiadczen okreslonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy;

3)w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. z 2013 r. poz.1404, z pdzn. zm.) — uchylenie art. 135,
ktéry stanowi podstawe do przyznawania $wiadczen socjalnych funkcjonariuszom Stuzby Celnej, cztonkom ich
rodzin, bytym funkcjonariuszom, w tym emerytom i rencistom i cztonkom ich rodzin oraz zawiera
delegacje ustawowa dla Ministra Finansdw do okreslenia podmiotow uprawnionych do wyptaty
Swiadczen socjalnych, rodzaju i zakresu tych $wiadczen, sposobu obliczania i ich wysoko$é, terminy
rozliczen oraz wypfaty Swiadczen.

Projekt przewiduje 3 miesieczne vacatio legis.

Projektodawcy argumentujg witgczenie catej formacji Stuzby Celnej do systemu zaopatrzenia emerytalnego
funkcjonariuszy daleko idgcym podobienstwem jej celéw, zadan, wymagan stawianych funkcjonariuszom, ich
uprawnien i obowigzkdw, odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i podlegtosci stuzbowej w stosunku do pozostatych
stuzb mundurowych, azwilaszcza Policji. Podobienstwo takie, w ocenie autordw, potwierdza Trybunat
Konstytucyjny w wypowiedzi: ,,ustawodawca powierzyt Stuzbie Celnej zadania podobne do zadan Policji. Do zadan
Stuzby Celnej nalezy bowiem réwniez rozpoznawanie, wykrywanie, zapobieganie i zwalczanie okreslonych
przestepstw iwykroczen. Sytuacja prawna funkcjonariuszy Stuzby Celnej, ktérzy je wykonuja jest podobna
do funkcjonariuszy Policji, ktéorym jednoczesnie przystugujg emerytury z systemu zaopatrzenia emerytalnego”.
Wedtug projektodawcéw ustawa ma zapewni¢ funkcjonariuszom Stuzby Celnej poziom zabezpieczenia
emerytalnego adekwatny do specyfiki petnionej przez nich stuzby i wykonywanych zadan i potozy¢ kres
,dyskryminujgcemu zrdéznicowaniu ich sytuacji prawnej w zakresie prawa do zabezpieczenia
spotecznego.”

W wymiarze skutkdw gospodarczych i finansowych projektodawcy przewidujg wymierne korzysci wtgczenia
funkcjonariuszy Stuzby Celnej do systemu zaopatrzenia emerytalnego, w szczegdlnosci:
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- znaczace zwiekszenie efektywnos$ci funkcjonowania Stuzby Celnej dzieki zahamowaniu ,postepujacego
procesu starzenia sie Stuzby Celnej”, co moze sie przetozy¢ na wzrost przychoddéw/ograniczenie strat
budzetu panstwa,

- pozytywne skutki w zakresie odpornosci funkcjonariuszy na zjawiska korupcjogenne dzieki gwarancji
bezpieczenstwa socjalnego w zakresie prawa do emerytury mundurowej oraz ryzyko jej utraty w sytuacji
popetniania przestepstwa.

Jak przewidujg autorzy projektu zmiana zasad przyznawania emerytur funkcjonariuszom Stuzby Celnej
bedzie generowata bezposrednie koszty finansowe dla budzetu panstwa. Brak oceny w tym zakresie
uzasadniajg stosunkowo niewielkga liczebnoscig grupy zawodowej funkcjonariuszy Stuzby Celnej (wedtug
danych na koniec 2013 r. liczyta ona niecate 14,5 tys. osdb) i nie przewiduja znaczacego wzrostu
wydatkéw budzetu panstwa z tytutu wyptaty Swiadczedn emerytalnych w ramach systemu
zaopatrzeniowego.

. Ocena projektowanych rozwigzan.

Z uzasadnienia do projektu ustawy wynika, iz jego celem jest wykonanie cyt. wyzej wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 3 marca 2015 r. (sygn. akt K 39/13) odnoszgc sie do zarzutu
niezgodnosci art. 1, art. 18a ust. 1 i art. 18b ust. 1 ustawy z 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy z zasadg rownosci i zakazem dyskryminacji wyrazonymi w art. 32 Konstytucji RP stwierdzit,
ze ,funkcjonariusze Stuzby Celnej nie sg ,jakosciowo tozsami”, a nawet nie zachodzi daleko idgce podobienstwo
pomiedzy nimi a funkcjonariuszami Policji, Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej.” Dalej Trybunat Konstytucyjny podniést, ze ,,stuzby
mundurowe (i umundurowane) nie tworzg bezwzglednie jednolitej kategorii zawodowej. Kazda z grup
obejmowanych tym mianem - w tym takze Stuzba Celna - ma witasng specyfike, ktéra moze uzasadniac ich swoiste
réznicowanie...”. Poréwnujgc podstawowe regulacje prawne dotyczace Stuzby Celnej i Policji Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze Stuzba Celna wykonuje w pierwszym rzedzie zadania zwigzane z polityka i ochrong
intereséw fiskalnych panistwa oraz ochrong rynku wewnetrznego, polskich producentéw i konsumentéw oraz
producentéw i konsumentdw na obszarze unijnym. Jest jednak grupa zadan (obok wtasciwych ustawowe]j misji
Stuzby Celnej), ktére sg zadaniami podobnymi do zadan Policji. Mianowicie funkcjonariusze Stuzby Celnej, ktdérzy
bezposrednio rozpoznajg, wykrywaja, zapobiegaja i zwalczajg okreslone typy przestepstw i wykroczen wykonuja,
w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, zadania podobne do ustawowych zadan funkcjonariuszy Policji. Z tej racji
Trybunat Konstytucyjny uznat, ze funkcjonariusze Stuzby Celnej, wykonujacy zadania okreslone w art. 2 ust. 1 pkt
4-6 ustawy o Stuzbie Celnej sg podobni do funkcjonariuszy Policji. W konkluzji TK stwierdza, ze nie znajduje
konstytucyjnego uzasadnienia odmienne potraktowanie tej grupy funkcjonariuszy Stuiby Celnej wobec
funkcjonariuszy Policji w zakresie prawa do zabezpieczenia spofecznego. Znajduje to wyraz w sentencji wyroku
zgodnie z ktorg przepisy art. 1, art. 18a ust. 1 i art. 18b ust. 1 ustawy z 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
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Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, w zakresie,
w jakim wsérod oséb uprawnionych do swiadczerr emerytalnych pomijajg funkcjonariuszy Stuzby Celnej, ktérzy
wykonujg zadania okreslone w art. 2 ust. 1 pkt. 4-6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej,
sg niezgodne z art. 32 Konstytucji.

Po zapoznaniu sie z samg tylko sentencjg orzeczenia nasuwa sie szereg watpliwosci, w tym:
1) jakiej grupy funkcjonariuszy celnych powinny dotyczy¢ nowe regulacje;

2) od jakiego momentu powinno nastgpic¢ wigczenie funkcjonariuszy celnych do zaopatrzeniowego systemu
emerytur stuzb mundurowych;

3) ktéry system zaopatrzenia emerytalnego powinien zostac zastosowany do funkcjonariuszy celnych;

4) jak powigza¢ odprowadzone w ramach systemu powszechnego sktadki z zaopatrzeniem emerytalnym
stuzb mundurowych.

W ocenie Rzadu opiniowany projekt wykracza daleko poza zakres sentencji wyroku, abstrahujac catkowicie od
stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego. Podobienstwa, ktorych Trybunat doszukat sie jedynie w odniesieniu do
waskiej grupy funkcjonariuszy Stuzby Celnej autorzy projektu rozciggaja na catg formacje, co trudno zaakceptowad
wobec wyczerpujgcej argumentacji Trybunatu Konstytucyjnego. Majgc na wzgledzie podstawowe zatozenie
projektu, jakim jest realizacja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, zasadnym jest zawezenie kregu
funkcjonariuszy Stuzby Celnej wprowadzanych do systemu zaopatrzenia emerytalnego do zakresu
podmiotowego wskazanego w sentencji wyroku tj. do funkcjonariuszy, ktérzy wykonujg zadania okreslone w art.
2 ust. 1 pkt. 4-6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej. Nalezy jednak zauwazy¢, iz jednoznaczne
okreslenie kregu beneficjentéw zmienianych przepiséw, powinna poprzedzaé szczegétowa analiza spoteczno-
gospodarczych i finansowych skutkdw proponowanych zmian. Zasadnym jest réwniez zapoznanie sie
w przedmiotowym zakresie z opiniami ekspertéw zewnetrznych, wskazujgcymi na watpliwosci mogace powstaé
przy projektowaniu przepisow realizujgcych przedmiotowy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego.

Zasadnicze watpliwosci budzi takze rozwigzanie zaproponowane w art. 1 w pkt 6 projektu (dotyczace zmian w art.
12 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym...) przewidujgce objecie funkcjonariuszy Stuzby Celnej, ktérzy zostali do
niej przyjeci przed dniem 31 grudnia 2012 r. prawem do przejscia na emeryture po okresie 15 lat petnienia stuzby.
Wadwczas emerytura dla funkcjonariuszy wynositaby 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat stuzby i wzrastata 0 2,6%
podstawy wymiaru - za kazdy dalszy rok tej stuzby. W tym miejscu warto podkresli¢, ze przedmiotem kontroli
dokonanej przez Trybunat Konstytucyjny byly przepisy art. 18a ust. 1 i art. 18b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalny funkcjonariuszy, w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych oraz ich rodzin, ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2012 r. poz. 664), w zakresie, w jakim wsrdéd podmiotow uprawnionych do swiadczenn emerytalnych
pomijajg funkcjonariuszy Stuzby Celnej. Wskazane przepisy wprowadzity nowe zasady nabywania uprawnien
emerytalnych (dwie przestanki tgczne — 25 lat stuzby i ukoriczone 55 lat zycia, zamiast jednej — 15 lat stuzby) dla
funkcjonariuszy przyjetych po raz pierwszy po dniu 31 grudnia 2012 r. do stuzby. W Swietle powyzszego brak
jest uzasadnienia dla zmian polegajgcych na wiaczeniu funkcjonariuszy Stuzby Celnej do systemu
gwarantujgcego prawo do emerytury funkcjonariuszom, ktérzy w dniu zwolnienia posiadajg 15 lat stuzby.
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Oceny w tym zakresie nie zmienia stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 1 ustawy w zakresie, w jakim
pomija funkcjonariuszy Stuzby Celnej. Przepis ten okresla jedynie krag adresatéw, ktédrym przystuguje
emerytura z budzetu panstwa, na zasadach okreslonych w dalszych przepisach ustawy. Wykonujgc wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego rozwazac nalezy przyznanie okreslonej przez Trybunat grupie funkcjonariuszy
prawa do emerytury na nowych zasadach, tj. po spetnieniu warunkéw okreslonych w art. 18b ust. 1
ustawy (25 lat stuzby i ukoriczone 55 lat zycia). W konsekwencji brak jest uzasadnienia dla projektowanej
w art. 1 pkt 11 zmiany brzmienia art. 18h ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy,
ktéra wprowadza dla funkcjonariuszy Stuzby Celnej przyjetych po raz pierwszy przed dniem 1 stycznia
2013 r. prawo wyboru ustalenia emerytury na zasadach i w wysokosci okreslonych w rozdziale 1a
wskazanej ustawy. Wobec funkcjonariuszy Stuzby Celnej punktem odniesienia w czasie nie moze by¢ 31
grudnia 2012 r. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie skutkuje przyznaniem uprawnien do zaopatrzenia
emerytalnego z mocg wsteczng, zatem przepisy rozdziatu la ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy okreslajgce nowe zasady nabywania prawa do emerytury policyjnej powinny mieé
zastosowanie do okreslonej w wyroku grupy funkcjonariuszy Stuzby Celnej pozostajgcych w stuzbie
w dniu wejscia w zycie ustawy ksztattujgcej takie prawo. Jednoczenie z uwagi na brak odroczenia wejscia
w zycie skutkow wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, istotne znaczenie z punktu widzenia praw
funkcjonariuszy Stuzby Celnej moze mie¢ data ogtoszenia wyroku tj. 3 marca 2015 r.

Projekt nie zawiera zadnych przepisow przejsciowych, ktére rozstrzygatyby kwestie ewentualnego
stosowania ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w stosunku do wszystkich funkcjonariuszy
celnych, ktdérzy przestali petic stuzbe w Stuzbie Celnej w okresie od dnia 3 marca 2015 roku do dnia wejscia
w zycie projektowanych regulacji, z uwzglednieniem:

- funkcjonariuszy celnych, ktérzy przed odejsciem ze stuzby, we wskazanym powyzej okresie, spetniali przestanki
przejscia na emeryture w trybie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym tj. przestanki fgczne 25 lat stuzby oraz
ukonczenie 55 roku zycia,

- funkcjonariuszy celnych, ktdrzy po odejsciu ze stuzby nabyli uprawnienia do emerytury z powszechnego systemu
emerytalnego.

Projektodawca nie rozstrzygnat takze kwestii, w jaki sposdb nalezatoby powigza¢ sktadki odprowadzane dotad
w ramach systemu powszechnego, ktéremu podlegajg funkcjonariusze celni, z zaopatrzeniem emerytalnym stuzb
mundurowych, ktérym funkcjonariusze ci mieliby zostac objeci. Projekt ustawy nie zawiera propozycji przepisow
przejsciowych dajacych funkcjonariuszom bedacym w wieku przedemerytalnym mozliwos¢ dokonania wyboru
pomiedzy nowymi lub dotychczasowymi zasadami nabywania uprawnien emerytalnych.

W projekcie ustawy nie odniesiono sie réwniez do kwestii uposazen otrzymywanych przez funkcjonariuszy Stuzby
Celnej, od ktorych obecnie sy odprowadzane skfadki na ubezpieczenia spoteczne — nie wskazano, czy po
wigczeniu funkcjonariuszy Stuzby Celnej do systemu zaopatrzenia emerytalnego wysokos¢ ich uposazen
pozostanie na dotychczasowym poziomie (co oznaczatoby wzrost ich uposazen netto), czy bedzie ono
odpowiednio obnizone, tak aby utrzymac niezmieniong wysokos$¢ uposazenia netto.

Przedstawiajac w uzasadnieniu projektowanych regulacji przewidywane skutki finansowe powotano sie na dane
z 2012 r. wynikajace z szacunkéw Departamentu Stuzby Celnej Ministerstwa Finansow. Fakt, iz projektodawca nie
powotat sygnatury sprawy uniemozliwia zweryfikowanie tych danych. W szczegdlnosci nie sposdb rozstrzygnac,
czy dane te dotyczyly objecia funkcjonariuszy celnych tzw. ,emeryturg celng”, czy tez wigczenia tych
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funkcjonariuszy do zaopatrzeniowego sytemu emerytalnego. Niezaleznie od powyzszych watpliwosci nalezy
podnies¢, ze wprowadzenie tak istotnych zmian w systemie emerytalnym jak te, ktére zawiera poselski projekt
ustawy, wymaga zebrania i przywotania aktualnych danych.

Ponownej analizy wymagajg ponadto pozostate propozycje zawarte w projekcie:

1) w art. 1 pkt 4 - uwzgledniajgc obowigzujgce brzmienie art. 5 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, nie wydaje sie zasadna proponowana zmiana art. 5 ust. 2 tej ustawy. Nalezy podkresli¢, ze
art. 5 ust. 2 ustawy dotyczy stuzby kandydackiej stuzb mundurowych, w ktérych wystepuje stuzba
kandydacka. Zatem w Stuzbie Celnej, w ktérej nie wystepowata stuzba kandydacka, ustalenie podstawy
wymiaru emerytury lub renty inwalidzkiej funkcjonariuszom stuzby przygotowawczej moze zosta¢ dokonane
na podstawie obowigzujgcego brzmienia art. 5 ust. 1 ustawy. W innym przypadku, nalezy szczegétowo
uzasadni¢ ,zréwnanie” stuzby przygotowawczej w Stuzbie Celnej ze stuzbg kandydackg wystepujaca
w innych stuzbach mundurowych;

2) w art. 1 w pkt 13 proponowane nowe brzmienie wprowadzenia do wyliczenia w art. 21 ust. 1 ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy jest niezasadne, gdyz w aktualnym stanie prawnym w stosunku
do funkcjonariuszy Stuzby Celnej, ktérzy wykonujg zadania okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 4-6 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej, na mocy art. 130 tej ustawy orzekajg komisje lekarskie podlegte ministrowi
wiasciwemu do spraw wewnetrznych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 28 listopada 2014 r. o komisjach
lekarskich podlegtych ministrowi wtasciwemu do spraw wewnetrznych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1822);

3) w art. 1 w pkt 15 lit. a projektu zaproponowano okreslenie przez ministra wtasciwego do spraw finanséw
publicznych organu emerytalnego dla bytych funkcjonariuszy Stuzby Celnej, z jednoczesnym wskazaniem
w lit. b zmiany delegacji ustawowej poprzez rozszerzenie katalogu podmiotowego delegacji o ministra
wiasciwego do spraw finanséw publicznych w zakresie okreslenia organu emerytalnego wtasciwego
dla funkcjonariuszy Stuzby Celnej. W projekcie tego rozporzadzenia zaproponowano, ze bedzie to Dyrektor
Biura Emerytalnego Stuzby Celnej. Trzeba jednak zauwazy¢, ze resort finansdw nie posiada zakfadu
emerytalno-rentowego, ktéry mogtby realizowaé to zadanie. Utworzenie takiego organu wymagatoby
poniesienia znacznych naktadéw finansowych. Konieczny bytby réwniez odpowiedni okres czasu na
realizacje takiego zadania. Tymczasem projektodawca w uzasadnieniu proponowanych zmian nie odniést sie
do powyzszych kwestii, nie okreslajgc przy tym wysokosci kosztow oraz Zzrédet finansowania,

4) zmiany w ustawie zaopatrzeniowej nalezy uzupetni¢ o zmiane delegacji ustawowej wynikajacej z art. 34
ust. 5 poprzez rozszerzenie katalogu podmiotéw uprawnionych do wydania aktu wykonawczego o ministra
wiasciwego do spraw finansow publicznych;

Zawarta w art. 2 projektu zmiana w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. z 2013 r. poz.1404
z pozn. zm.) tj. propozycja uchylenia art. 135 tej ustawy pozbawia funkcjonariuszy Stuzby Celnej oraz cztonkéw ich
rodzin, posiadanych obecnie praw do Swiadczen socjalnych. Przepis art. 135 ust. 1 pragmatyki stuzbowej
Stuzby Celnej stanowi o prawie do Swiadczen socjalnych wynikajgcych ze stosunku stuzby funkcjonariuszy
z uwzglednieniem cztonkéw ich rodzin (doptata do wypoczynku, przejazd raz w roku, doptata do zajec
kulturalno-oswiatowych lub sportowo-rekreacyjnych)oraz prawie do zapomodg, ktore mogg byé
przyznane takze emerytowi lub renciscie. Czym innym jest zatem $wiadczenie socjalne przystugujgce
czynnemu funkcjonariuszowi na podstawie pragmatyki stuzbowej (z uwzglednieniem emerytéw
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i rencistow), a czym innym $wiadczenie socjalne wynikajgce z funduszu socjalnego, o ktérym mowa w
projektowanym art. 27 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (art. 1 pkt 14
projektu).

Zmiany zawarte w art. 3 projektu dotyczace art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 748)sg daleko niewystarczajace.
Funkcjonariusze Stuzby Celnej w wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego zostali podzieleni na dwie grupy —
pierwszg, co do ktdérej bedy miaty zastosowanie przepisy dotyczace powszechnego systemu ubezpieczen
spofecznych oraz — drugg, do ktérej stosowane bedy przepisy ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy. Ten dualizm winien znalezé odzwierciedlenie w proponowanym art. 3 projektu oraz
w pozostatych ustawach wymagajacych dostosowania, ktérych projekt nie uwzglednia, a ktére sygnalizuje sie
ponizej w pkt 6,7 i 10.

W przypadku pozostatych aktéw, nalezy dokonaé stosownych zmian uwzgledniajgcych zmiany dotyczace
wytacznie funkcjonariuszy Stuzby Celnej, ktérzy wykonuijg zadania okreslone w art. 2 ust. 1 pkt. 4-6 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celne;.

W celu zapewnienia spojnosci i zupetnosci systemu prawnego projekt winien uwzglednia¢ niezbedne zmiany
nastepujgcych aktéw prawnych:

1) ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101 z pézn.zm.)
2) ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2015 r. poz. 355, z pdzn. zm.);

3) ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. z 2014 r. poz. 1402, z péin. zm.);

4) ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Paristwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. z 2013 r. poz. 1340, z pdzn. zm.);

5) ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin
(Dz. U.z 2015 r. poz. 330);

6) ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (Dz. U. z 2013 .
poz. 989);

7) ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121);
8) ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu (Dz. U. z 2014 r. poz. 170, z pézn. zm.);

9) ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2010
r.Nr 29, poz. 154, z pdzn. zm.);

10)ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb
zawodowych (Dz. U. 22009 r. Nr 167, poz. 1322, z pdzn. zm.);

11)ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
(Dz.U.z2015r. poz. 581, z pdzn. zm.);

12)ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o stuzbie funkcjonariuszy Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu
Wojskowego (Dz. U. 22014 r. poz. 1106 , z pdzn.zm.);

13)ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2014 r. poz. 1411, z pdin.
zm.);
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14)ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (Dz. U. z 2014 r. poz. 1415, z pdzn. zm.);

15)ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 r. o Swiadczeniach odszkodowawczych przystugujgcych w razie wypadku
lub choroby pozostajgcej w zwigzku ze stuzbg (Dz. U. poz. 616, z pdzn. zm.);

16)ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. o komisjach lekarskich podlegtych ministrowi wtasciwemu do spraw
wewnetrznych (Dz. U. poz. 1822).

W projekcie pominieto przepisy przejsciowe rozstrzygajgce istotne kwestie. Poza sygnalizowang juz wyzej sprawa
nabywania uprawnien do zaopatrzenia emerytalnego w okresie od dnia 3 marca 2015 r. do dnia wejscia w zycie
projektowanych regulacji, rozstrzygniecia ustawodawcy wymaga, czy bedzie istniata mozliwos¢ przejscia
z powszechnego systemu ubezpieczen na system zaopatrzenia emerytalnego w przypadku, gdy funkcjonariusze
spetnig przestanki fgczne 25 lat stuzby oraz ukonczenia 55 roku zycia, a pobierajg emeryture na zasadach
okreslonych w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz zmiany zawarte w poselskim projekcie nie sg potwierdzone analizami spoteczno-
gospodarczymi i analizami finansowymi skutkéw tych zmian. Na koniecznos¢ przeprowadzenia pogtebionej
analizy zwigzanych z realizacjg wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wskazato rowniez Rzagdowe Centrum Legislacji
W swojej opinii z dnia 16 czerwca 2015 .

W zakresie oceny skutkow spotecznych, gospodarczych i finansowych zasadniczg wadg projektu jest brak
w uzasadnieniu do ustawy okreslenia skutkéw finansowych projektowanych rozwigzan. Uzasadnienie
skupia sie natomiast na przekonaniu, ze zmiany te wptyng w pozytywny sposdb na wzrost dochoddéw
budzetu panstwa w nastepstwie ,,odmtodzenia” kadry celnikdéw. Twierdzenie to nie jest poparte zadna
analizg, z ktérej wynikatoby, ze odejscie doswiadczonych celnikow i przyjecie na ich miejsce nowych oséb
spowoduje istotny wzrost dochoddéw budzetu panstwa. Stworzenie mozliwosci przejScia na system
zaopatrzenia emerytalnego wszystkim funkcjonariuszom moze przynies¢ odwrotny efekt, znacznego
ostabienia mozliwosci realizacyjnych Stuzby Celnej z uwagi na ryzyko licznych odejs¢ ze stuzby w zwigzku
z nabyciem prawa do petnej emerytury. Nalezy réwniez mie¢ na uwadze, iz poselski projekt bedzie
powodowac niesprecyzowane skutki finansowe, natomiast stabilizujgca reguta wydatkowa funkcjonujaca
w porzadku prawnym jest kluczowym czynnikiem majgcym wptyw na poziom zaplanowanych wydatkéw
sektora finansdw publicznych. Wzrost wydatkéw budzetowych wynikajgcych z projektu ustawy bytby
wiec mozliwy do zrealizowania jedynie pod warunkiem zgodnosci ze stabilizujgcg reguta wydatkowa.
W przypadku braku wolnej przestrzeni w planowanym limicie wydatkowym na 2016 r. i lata pdzniejsze
dodatkowe wydatki bytyby mozliwe do zrealizowania tylko pod warunkiem obnizenia czesci dotychczas
ponoszonych wydatkéw. Jednoczesnie nalezy rdwniez pamietac, ze Polska — pomimo zakorczenia wobec
niej procedury nadmiernego deficytu — nadal musi przestrzega¢ unijnych zasad, wynikajgcych gtéwnie
z Paktu Stabilnosci i Wzrostu. W efekcie ocena skutkéw finansowych proponowanych zmian musi
uwzgledniaé fakt, ze Polska obecnie podlega przepisom czesci prewencyjnej Paktu, zgodnie z ktérym
celem polityki fiskalne] jest dgzenie do Sredniookresowego celu budzetowego (Medium term budgetary
objective, MTO), czyli deficytu strukturalnego na poziomie 1 % PKB. Dodatkowo Rada UE w lipcu br.,
prawie rownolegle z zakoriczeniem procedury nadmiernego deficytu, w Zaleceniu dla Polski na lata 2015-
2016 (County-specyfic recommendation, CSR) rekomendowata m.in. dalszg konsolidacje fiskalng na lata
2015-2016 na poziomie 0,5 % PKB w kazdym roku, co bedzie sprzyjaé osiggnieciu MTO.
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Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze przygotowanie rozwigzan, ktére beda stanowity realizacje wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, jest rowniez przedmiotem prac resortu finanséw. Trwajg bowiem prace nad
analizag prawng zagadnien dotyczgcych emerytur dla funkcjonariuszy Stuzby Celnej w kontekscie
rozstrzygnieé¢ zawartych w przywotanym orzeczeniu, w tym ocena skutkédw finansowych i spotecznych
kazdego z mozliwych rozwigzan. Gromadzone sg odpowiednie dane, a w celu dokonania interpretacji
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego Kierownictwo Stuzby Celnej zwrdcito sie o opinie do ekspertéw
zewnetrznych, tj.:

1) prof. dr hab. Marka Chmaja — specjalisty w zakresie prawa konstytucyjnego i prawa
administracyjnego;

2) dr hab. Marcina Wiacka — cztonka Rady Legislacyjnej dziatajgcej przy Prezesie Rady Ministrow;

3) dr Agnieszki Chtori-Dominiczak — specjalisty w zakresie systemdéw emerytalnych, rynku pracy oraz
polityki spoteczne;j.

Dla opracowania przepiséw, ktére uregulujg objecie funkcjonariuszy Stuzby Celnej zaopatrzeniowym
systemem emerytalnym, istotne znaczenie bedzie miata rdwniez analiza przedmiotowego orzeczenia,
ktdra zostata przygotowana przez Rzgdowe Centrum Legislacji. Planuje sie, ze w IV kwartale 2015 r., na
podstawie dokonanej analizy prawnej, w ramach Ministerstwa Finansow zostang przygotowane
propozycje niezbednych zmian obowigzujgcych przepisdw prawa wraz z oceng przewidywanych skutkow
spoteczno-gospodarczych.

W analizie skutkow catkowicie pominieto fakt, ze w aktualnym stanie prawnym z racji podlegania powszechnemu
systemowi ubezpieczenn spotecznych i obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu, od
uposazenia funkcjonariuszy Stuzby Celnej odprowadzane sg skfadki na ubezpieczenia spoteczne. W konsekwencji
objecia funkcjonariuszy Stuzby Celnej zaopatrzeniowym systemem emerytalnym od ich uposazen nie bytyby
potracane i odprowadzane skfadki na ubezpieczenia spofeczne. W kontekscie tego nalezy mie¢ na uwadze, ze
w celu zachowania dotychczasowej wysokosci indywidualnych uposazend ,netto” oraz zachowania
dotychczasowej relacji do uposazen wszystkich stuzb, przy takiej zmianie, do funkcjonariuszy tych nalezatoby
zaczag¢ stosowa¢ kwote bazowg ustalang corocznie w ustawie budzetowe] dla zotnierzy zawodowych
i funkcjonariuszy, a nie jak dotychczas — wyzszg kwote bazowa przypisang dla funkcjonariuszy Stuzby Celnej, ktéra
ma rowniez zastosowanie dla cztonkéw korpusu stuzby cywilnej. Projektodawcy nie przewidzieli jednak zmian art.
5 ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowe;j sferze budzetowej oraz o zmianie
niektérych ustaw.

Ze wzgledu na zasadnicze zastrzezenia dotyczgce zakresu podmiotowego i przedmiotowego proponowanych
zmian zawartych w poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr
3385) jak rowniez ze wzgledu na brak petnej oceny skutkéw regulacji, w ocenie Rzadu nie jest zasadne
rozpatrywanie tego projektu. W celu realizacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego niezbedne jest
przedstawienie kompleksowych regulacji prawnych zmierzajgcych do objecia wskazanych w wyroku TK
funkcjonariuszy Stuzby Celnej zaopatrzeniowym systemem emerytalnym.
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