Sygn. akt Il KK 55/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

Prezes SN Lech Paprzycki (przewodniczacy)
SSN Marian Bulirfski
SSN Jacek Sobczak (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Oziebta

w sprawie J. P., J. D., J. K.

oskarzonych z art. 107 § 1 kk.s. wzw.zart. 9 § 3 kk.s.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 27 listopada 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Urzad Celny w C.

od wyroku Sadu Okregowego w P.

z dnia 25 pazdziernika 2013 r., utrzymujacego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w
P.

z dnia 13 czerwca 2013 r.,

1) oddala kasacje,
2) kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obciaza
Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

J. P. zostat oskarzony o to, Zze w okresie od 29.09.2011 r. do 17.10.2011 r. w
miejscowosci Z. 71/6 w lokalu ,s. B.” nalezgcym do firmy J.CZ.K. , W.” prowadzgc
firme ,D.” i zajmujgc sie sprawami gospodarczymi firmy ,M.” na podstawie umowy
dzierzawy urzgdzen z dnia 24.09.2011 r. dziatajgc wspélnie i w porozumieniu z J.
D. wiascicielem firmy ,M.” oraz wspdlnie i w porozumieniu z J. K. wtascicielkg lokalu
S. B. urzadzat gry na automatach ,HOT SPOT" nr [...], , APEX MULTIMAGIC" nr



[...] udostepnionych do publicznego korzystania wbrew przepisom ustawy o grach
hazardowych dziatajagcym w celach komercyjnych, na ktérych prowadzone gry maja
charakter losowy art. 2 ust. 3-5, art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19
listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1640 ze zm.), tj. o
przestepstwo skarbowe okreslone w art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k. k.s.

J. D. zostat oskarzony o to, ze w okresie od 29.09.2011 r. do 17.10.2011 r. w
miejscowosci Z. w lokalu ,s. B.” nalezacym do firmy J.CZ.K. , W.” prowadzac firme
.M.” i zajmujac sie sprawami gospodarczymi firmy dziatajagc wspélnie i w
porozumieniu z J. P. witascicielem firmy ,D.” na podstawie umowy dzierzawy
urzadzen z dnia 24.09.2011 r. urzadzat gry na automatach ,HOT SPOT" [...], ,HOT
SPOT” nr [...], , APEX MULTIMAGIC" nr [...] udostepnionych do publicznego
korzystania wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych dziatajgcym w celach
komercyjnych, na ktérych prowadzone gry majg charakter losowy art. 2 ust. 3-5, art.
6 ust. 1, art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.
U. Nr 201, poz. 1540 ze zm.), tj. o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 107 § 1
kk.s.wzw. zart. 9 § 3 kk.s.

J. K. zostata oskarzona o to, ze w okresie od 29.09.2011 r. do 17.10.2011 r. w
miejscowosci Z. w lokalu ,s. B." nalezagcym do firmy J.CZ.K. , W." i zajmujgc sie
sprawami gospodarczymi firmy dziatajgc wspélnie i w porozumieniu z J. P.
wtascicielem firmy ,D.” na podstawie umowy dzierzawy urzadzen z dnia 24.09.2011
r. urzadzata gry na automatach ,HOT SPOT" nr[...], ,HOT SPOT" nr[...], , APEX
MULTIMAGIC” nr [...] udostepnionych do publicznego korzystania wbrew
przepisom ustawy o grach hazardowych dziatajgcym w celach komercyjnych, na
ktérych prowadzone gry majg charakter losowy art. 2 ust. 3-5, art. 6 ust. 1, art. 14
ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz.
1540 ze zm.), tj. o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 107 § 1 kk.s. w zw. z
art. 9§ 3 k.k.s.

Sad Rejonowy w P., wyrokiem z dnia 13 czerwca 2013 r., oskarzonych J. P.,
J. D. i J. K. uniewinnit od popetnienia zarzucanych im aktem oskarzenia czynéw. Na
podstawie art. 230 § 2 k.p.k. rozstrzygnieto w przedmiocie dowodéw rzeczowych
oraz o kosztach sgdowych.



Na skutek apelacji wywiedzionej od tego orzeczenia przez oskarzyciela
publicznego — Urzad Celny w C., Sad Okregowy w P., wyrokiem z dnia 25
pazdziernika 2013 r., utrzymat w mocy wyrok Sadu Rejonowego, uznajgc apelacje
za oczywiscie bezzasadng. Rozstrzygnieto takze w przedmiocie kosztéw
zastepstwa procesowego.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego, na niekorzy$¢ oskarzonych, wywiodt
oskarzyciel publiczny — Urzad Celny w C., zaskarzajgc to orzeczenie w cato$ci.
Skarzacy zarzucit razace naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 1 § 1
kk.s.wzw. zart. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19
listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 15640 ze zm.), poprzez
przyjecie, ze oskarzeni nie popetnili przestepstwa, o ktorym mowa w art. 107 § 1
k.k.s., albowiem ustawa o grach hazardowych, w tym jej art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1
nie obowigzuje z powodu braku procedury notyfikacji. Ponadto, oskarzyciel
podnidst razace naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 4 i 7 k.p.k. oraz art. 410
k.p.k. poprzez wybidrcze potraktowanie przez Sad dowoddéw i pominiecie w
uzasadnieniu wyroku wszechstronnej i catosciowej analizy odnosnie wiarygodno$ci
albo niewiarygodnosci dowodéw, ktérych tre$é wskazuje na mozliwos¢ dokonania
ustalen faktycznych odmiennych od przyjetych przez Sad, co skutkowato
przyjeciem przez Sagd braku winy oskarzonych i uniewinnieniem oskarzonych,
zatem miato istotny wptyw na tre$¢ wydanego orzeczenia.

Oskarzyciel w konkluzji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy (mylnie
wskazano - Sad Okregowy w O.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja okazata sie bezzasadna, na pograniczu oczywistej bezzasadnosci.

Na wstepie trzeba zauwazy¢, ze oskarzeni, zawierajagc umowe dzierzawy
urzadzen, ktére zdaniem wnoszacego kasacje sa automatami w rozumieniu art. 2
ust. 2 pkt 3 — 5 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U.
2009, Nr 201, poz. 1540 ze zm.), podjeli dziatania zmierzajgce do ustalenia, jaki
charakter majg te automaty. Uzyskali opinie rzeczoznawcy Z. S., bieglego
sadowego Sadu Okregowego w L., z ktérej jednoznacznie wynikato, ze s3g to
urzadzenia elektroniczne, w ktérych zainstalowano program rozrywkowej gry



komputerowej o charakterze zreczno$ciowym. Z tresci opinii wynikato takze, ze nie
mozna na nich uzyskaé zadnych wymiernych wygranych pienieznych lub rzeczowy,
a wiec nie mozna na nich prowadzi¢ gry na automacie w rozumieniu ustawy z dnia
19 listopada 2009 r. o grach hazardowych. Tak wiec, ustalenia sadu pierwszej
instancji, poddane kontroli przez Sad Okregowy, nie podlegajg najmniejszej
watpliwosci i nie moga byé wzruszone sformutowanym w kasacji zarzutem,
sprowadzajgcym sie do twierdzenia, ze z pdzniejszej opinii A. C., wydanej juz w
trakcie prowadzonego postepowania, wynika, ze urzadzenia te stuzg do
prowadzenia gier o charakterze losowym, komercyjnym. Kasacja, zmierzajgc do
podwazenia wyroku Sadu Okregowego utrzymujacego w mocy wyrok Sadu
Rejonowego nazywa opinie biegtego sadowego Z. S. ,rzekoma opinig”, wywodzac
dalej, ze zasiegniecie takiej opinii ,$wiadczy chociazby o zaistnieniu zamiaru
ewentualnego” po stornie oskarzonych ,wobec budzgcych watpliwosci w
Swiadomosci oskarzonych uregulowan ustawy o grach hazardowych”. Tego rodzaju
argumentacja jest wysoce nielojalna w stosunku do oskarzonych. Nie mieli oni
obowigzku zasiegania takiej opinii, a skorzystali z niej m.in. — jak mozna sie
domyslaé - po to, aby nie narazi¢ sie na odpowiedzialno$¢ karna. Nalezy
podkresli¢, ze opiniodawca byt biegly wpisany na liste biegtych sgdowych, a wiec
oskarzeni mogli zasadnie przypuszczaé, ze jest to specjalista sprawdzony,
legitymujgcy sie odpowiednig wiedzg, do ktérego opinii organy $cigania i wymiaru
sprawiedliwosci nie beda zgtaszaly zastrzezen. Przeciwstawianie tej opinii przez
wnoszgcego kasacje innej opinii, takze biegtego sgdowego, ale z innego okregu
sgdowego — z listy Sgdu Okregowego w B. — z jednoczesnym wskazaniem, ze
wiasnie ta opinia jest opinig miarodajna, jest niezasadne, zwazywszy iz najpierw
Sad Rejonowy, a nastepnie Sad Okregowy w sposéb witasciwy rozwazyly tresci
tych opinii, nie naruszajac w najmniejszym stopniu przepiséw postepowania, w tym
art. 4,7i1410 k.p.k.

Nie sposéb uzna¢, aby ustalenia Sadu Okregowego zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego kasacjg wyroku miaty charakter wybiérczy i nieuwzgledniajgcy
catosci materiatu dowodowego. Podzielic trzeba poglad wyrazony w
postanowieniach Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2014 r. w sprawie Il K 17/14,
LEX nr 1425048, oraz z dnia 26 marca 2013 r. Il KK 1/13, LEX nr 1308126, ze



dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego w sposdb
odmienny od oczekiwan stron procesowych nie narusza dyspozycji art. 410 k.p.k.
Przepis art. 410 k.p.k. nakazuje uwzglednienie catoksztattu okolicznosci
ujawnionych na rozprawie, a nie moze by¢ rozumiany w ten sposéb, ze kazdy z
przeprowadzonych dowodéw ma stanowi¢ podstawe ustalerr sadu. Naruszenia art.
410 k.p.k. moze dopusci¢ sie jedynie sad dokonujgcy wilasnych ustalen
faktycznych. Stawianie takiego zarzutu Sadowi Okregowemu nie moze by¢
skuteczne, gdyz Sad ten nie dokonywat wilasnych ustalen faktycznych.
Stwierdzajgc to Sad Najwyzszy podziela w niniejszej sprawie stanowisk zawarte w:
postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2013 r. 1l KK 414/13
(,Prokuratura i Prawo”, wkt. 2014, nr 3/19, LEX nr 1403890) i w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2013 r. IV KK 82/13 LEX nr 1350322.
Podkreslic przy tym nalezy, ze Sad drugiej instancji nie przeprowadzat
postepowania dowodowego oraz nie zmieniat ustalen faktycznych. W zwigzku z
tym, granice rozpoznania $srodka odwotawczego okresla art. 433 k.p.k. Zarzut
naruszenia art. 410 k.p.k. byt wiec chybiony z uwagi na to, ze przepis ten nie mogt
by¢ in concreto obrazony przez Sad odwotawczy. Natomiast wyrok Sadu pierwszej
instancji zapadt w oparciu o petnie materialtu dowodowego zgromadzonego w
postepowaniu, a Sad odwotawczy dokonat w tym zakresie prawidtowej kontroli
instancyjnej. Tre$¢ zarzutu stawianego przez wnoszacego kasacje wskazuje, ze
podwaza on ocene dowoddéw dokonang w sprawie. Tymczasem, zarzut naruszenia
art. 410 k.p.k. moze by¢ zasadny jedynie w przypadku gdyby sad opierat sie na
materiale dowodowym, ktéry nie zostat ujawniony badz orzekat w oparciu o czes¢
ujawnionego materialu dowodowego. Taka sytuacja w tej sprawie nie miata
miejsca.

Wskazana jako podstawa odwotawcza norma artykutu 4 k.p.k. nie funkcjonuje
samodzielnie, a naruszenie zawartej w jej tresci dyrektywy moze nastgpi¢ przez
uchybienie nakazom lub zakazom ksztaftujgcym reguly dziatania organéw
procesowych, w tym przypadku sgdéw, zwiazane z konkretnymi czynno$ciami
procesowymi. Tych regut nie narusza i nie moze naruszy¢ oparcie rozstrzygniecia
na dowodach i ocenach korzystnych dla oskarzonego, pod warunkiem rozwazenia i

poddania analizie takze tej czesSci materiatu dowodowego, ktéra przemawia na jego



niekorzy$¢ oraz wskazania argumentéw $wiadczacych o trafnosci dokonanego
wyboru. Te wymagania w niniejszej sprawie zostaty spetnione.

Tak wiec, sformutowane w kasacji zarzuty naruszenia przepiséw
postepowania, a mianowicie art. 4, art. 7 i art. 410 k.p.k. (pkt 2 kasacji), okazaly sie
catkowicie niezasadne i juz z tej tylko racji kasacje nalezato oddalié.

Za niezasadny nalezato tez uznaé zarzut razgcego naruszenia art. 1 § 1 k.k.s.
w zwigzku z art. 107 § 1 k.k.s. w zwigzku z art. 6 § 1 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
19 listopada 2009r. o grach hazardowych. Zarzut ten sprowadza sie do twierdzenia,
ze kwestionowane przepisy ustawy o grach hazardowych nie maja charakteru
przepisdow technicznych oraz ze Sad Okregowy, stojac na takim stanowisku,
dokonat btednej wyktadni dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 22 czerwca 1998r. ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w zakresie
norm i przepiséw technicznych.

W tym miejscu trzeba zauwazy¢, ze dyrektywa 98/34/WE (Dz. Urz. L 204 z 21
lipca 1998 r., str. 37; zob. takze Dz. Urz. UE E Polskie wydanie specjalne, rozdz.
13, t. 20, str. 337 ze zm., zmieniona dyrektywg Rady 2006/96/WE z dnia 20
listopada 2006r. dostosowujgca niektdére dyrektywy w dziedzinie swobodnego
przeptywu towaréw w zwigzku z przystgpieniem do Unii Europejskiej Bulgarii i
Rumunii, Dz. Urz. UE L 2006 z 30 grudnia 2006 r., str. 81) nie byta pierwszg
dyrektywa w prawie unijnym regulujgcg obowigzek udzielania informacji w
dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug
spoteczenstwa informacyjnego. Obowigzek ten regulowany byt wczes$niej
dyrektywg 83/189/EWG (Dz. Urz. WE 1983 L 109, str. 8). Dyrektywa Rady
98/34/WE zostata transponowana w Polsce rozporzadzeniem Rady Ministrow z
dnia 23 grudnia 2002r. w sprawie funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji
norm i aktéw prawnych (Dz. U. 2002, Nr 2039, poz. 239, zmieniona
rozporzadzeniem z dnia 6 kwietnia 2004 r., zmieniajgcym rozporzadzenie w
sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw
prawnych, Dz. U. 2004, Nr 65, poz. 597), wydanym na podstawie art. 12 ust 2
ustawy z dnia 12 wrzes$nia 2002 o normalizacji Dz. U. 2002 Nr 169, poz. 1386.). W
my$| tego rozporzadzenia krajowy system notyfikacji norm i aktow prawnych

obejmuje notyfikacje norm oraz notyfikacje aktow prawnych umozliwiajgca



uczestnictwo Rzeczypospolitej Polskiej w procedurach wymiany informacji
okreslonych w przepisach Unii Europejskie;.

Pojecie ,przepisy techniczne” zostato wyjasnione w tresci art. 1 pkt 11
dyrektywy 98/34/WE. Pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ specyfikacje techniczne i
inne wymagania, wigcznie z odpowiednimi przepisami administracyjnymi, ktérych
przestrzeganie jest obowigzkowe w wypadku wprowadzenia do obrotu lub
stosowania w panstwie cztonkowskim lub przewazajgcej czesci tych panstw, jak
rbwniez przepisy ustawowe, wykonawcze Ilub administracyjne panstw
cztonkowskich, z wyjatkiem tych okreslonych w art. 10, zakazujacych produkc;ji,
przywozu, obrotu lub uzytkowania produktu (art. 1 pkt 9 dyrektywy 98/34/WE).
Wskazano jednocze$nie w przywofanym przepisie, ze: ,przepisy techniczne
obejmujg de facto przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne panstwa
czionkowskiego, ktére odnosza sie do specyfikacji technicznych badz innych
wymagan lub zasad dotyczacych ustug badz tez do kodekséw zawodowych lub
kodekséw postepowania, ktére z kolei odnosza sie do specyfikacji technicznych
badZz do innych wymogéw lub zasad dotyczacych ustug, zgodno$é¢ z ktérymi
pocigga za soba domniemanie zgodnosci z zobowigzaniami natozonymi przez
wspomniane przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne”. Ponadto,
obejmujg one - jak wskazano w dyrektywie - ,dobrowolne porozumienia, w ktérych
wtadze publiczne sg strong umawiajaca sie, a ktére przewidujg w interesie ogéinym
zgodno$¢ ze specyfikacjami technicznymi lub innymi wymogami albo zasadami
dotyczacymi ustug, z wyjatkiem specyfikacji odnoszacych sie do przetargdéw przy
zamowieniach publicznych”. Wreszcie, do przepiséw technicznych nalezg w mysl|
przywotanej tresci art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE ,specyfikacje techniczne lub
inne wymogi badZz zasady dotyczace ustug, ktére powigzane sg ze S$rodkami
fiskalnymi lub finansowymi majacymi wptyw na konsumpcje produktéw lub ustug
przez wspomaganie przestrzegania takich specyfikacji technicznych lub innych
wymogow badz zasad dotyczgcych ustug”. Jednak ,specyfikacje techniczne lub
inne  wymogi badZz =zasady dotyczace wustug powigzanych systemami
zabezpieczenia spotecznego” nie sg objete terminem ,przepisy techniczne”.

Powodem ustanowienia obowiazku udzielania informacji w zakresie norm i

przepiséw technicznych byla potrzeba udostepniania informacji o takich $rodkach



krajowych Komisji Europejskiej, a takze wszystkim panstwom czionkowskim Unii
Europejskiej i wszystkim podmiotom gospodarczym. Uznano, ze jest to przestanka
uczciwej konkurencji. Podkreslano przy tym w motywach 3 — 8 preambuly do
dyrektywy 98/34/WE, Zze generalnie chodzi o zapewnienie bezpieczenstwa
prawnego na unijnym rynku wewnetrznym.

Nalezy zauwazyé, ze w treSci tej dyrektywy wskazano, ze panstwa
cztonkowskie majg obowigzek podjaé wszelkie konieczne kroki zapewniajace, ze
ich organy normalizacyjne przekazywa¢ beda informacja o podejmowanych
dziataniach legislacyjnych, opublikujg projekty norm w taki sposéb, ze mozliwym
bedzie uzyskanie uwag od stron dziatajgcych w pozostatych panstwach
cztonkowskich. Organy te udzielg organom normalizacyjnym w poszczegdélnych
panstwach prawo do biernego lub czynnego udziatu w planowanych dziataniach,
wreszcie, ze nie sprzeciwig sie, aby kwestia podlegajgca normalizacji w ich
programie pracy byta rozwazana na poziomie europejskim zgodnie z zasadami
ustalonymi przez Europejskie organy normalizacyjne.

Dyrektywa 98/34 WE ustanawia procedure udzielenia informacji w zakresie
norm i przepisébw technicznych. W jej treSci przewidziano dwie procedury
informacyjne. Jedng w dziedzinie norm, w zakresie dobrowolnych specyfikacji
technicznych, drugg w dziedzinie przepiséw technicznych obowigzkowych
specyfikacji technicznych. W tresci dyrektywy wskazano, ze kazdy krajowy organ
normalizacyjny ma obowigzek powiadomi¢ Komisje i inne europejskie organy
normalizacyjne okreSlone w zatgcznikach do wspominanej dyrektywy o swoich
projektach norm lub zmianach w istniejacych normach. Stwierdzono, ze Komisja
moze zazadaé, aby byly do niej zgtaszane réwniez krajowe projekty
normalizacyjne, ktére zostang w ten sposdb udostepnione innym panstwom
cztonkowskim. Zapewniono, ze Komisja oraz instytucje normalizacyjne beda mogty
wypowiadaé sie na temat projektéw tych norm. WyraZnie wskazano, ze kazde
panstwo cztonkowskie powinno odczekaé trzy miesigce od powiadomienia, zanim
przyjmie projekt przepiséw technicznych. Procedury powiadamiania nie stosuje sie
do przepiséw technicznych, ktére transponujg w cato$ci normy miedzynarodowe lub
europejskie ani do krajowych przepiséw zgodnych ze specyfikacjami technicznymi
Wspdélnoty lub innymi przepisami prawa krajowego.



W mys$l art. 8 ust. 1 dyrektywy 98/34/WE, paristwa czlonkowskie niezwiocznie
przekazuja Komisji wszelkie projekty przepiséw technicznych, z wyjatkiem tych,
ktére w petni stanowig transpozycje normy miedzynarodowej lub europejskiej. W
takich przypadkach wystarczajgca jest informacja dotyczgca odpowiedniej normy.
Panstwa przekazujg takze Komisji podstawe prawnag konieczng do przyjecia
uregulowarn technicznych, jezeli nie zostaty wyraznie ujete w projekcie. Na panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej natozono obowigzek notyfikacji przepiséw
technicznych implementujgcych dyrektywy (w kwestii tej zob. G. Grabowska, P.
Kruszynski, W. Gontarski, Obowigzek notyfikowania projektow przepiséw prawa
Komisji Europejskiej w $wietle wybranego orzecznictwa luksemburskiego,
Warszawa 2012). Trzeba zauwazy¢, ze panstwo moze odstapi¢ od notyfikowania
Srodkow krajowych powotujac sie na pilne przyczyny spowodowane przez powazne
i nieprzewidziane okolicznosci odnoszace sie do ochrony zdrowia i bezpieczenstwa
publicznego, ochrony zwierzat lub roslin. Powinno jednak przedstawi¢ te
okoliczno$ci w komunikacie kierowanym do Komisiji.

Zgodnie z dyrektywg, obowigzkiem panistw czionkowskich jest wiec
notyfikowanie Komisji Europejskiej projektow aktow normatywnych zawierajgcych
przepisy techniczne. Panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej dokonujac notyfikacji
projektu ma wstrzymaé procedure legislacyjng co najmniej na okres trzech
miesiecy, a w tym czasie pozostate panstwa czionkowskie oraz Komisja
Europejskie majg mozliwo$é wypowiedzenia sie czy notyfikowana regulacja prawna
nie tworzy barier w zakresie swobody zaktadania przedsiebiorstw, $wiadczenia
ustug i przeptywu towaréw. Wynikajacy z tresci art. 9 ust. 1 dyrektywy 98/34/WE
obowigzek odroczenia procedury legislacyjnej o trzy miesiace poczawszy od daty
otrzymania przez Komisje Europejskg projektu nosi nazwe reguty standstill. W razie
zgtoszenia uwag, panstwo cztonkowskie ma poinformowaé Komisje o dziataniach,
jakie zostaty podjete w zwigzku z otrzymanymi uwagami, jednoczes$nie ex lege
nastepuje wytrzymanie procedury legislacyjnej o kolejne trzy miesigce w
odniesieniu do notyfikacji produktéw i towaréw oraz o jeden miesigc w odniesieniu
do przepisébw odnoszacych sie do ustug spotfeczeristwa informacyjnego, a w
odniesieniu do porozumien dobrowolnych o cztery miesigce. Okres obowigzkowego

wstrzymania procedury legislacyjnej ulega dalszemu wydtuzeniu, jesli w przeciggu
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pierwszych trzech miesiecy po zgtoszeniu notyfikacji Komisja Europejska
poinformuje o zamiarze skorzystania z prawa inicjatywy prawodawczej i o
przedstawieniu Radzie Unii Europejskiej projektu aktu prawnego w sprawach
objetych zakresem notyfikowanego projektu (nie dotyczy to przepiséw dotyczacych
ustug). Wydtuzenie procedury legislacyjnej nastapi takze w sytuacji gdy Rada Unii
Europejskiej przyjmie wspoélne stanowisko w sprawach objetych zakresem
notyfikowanego projektu.

Dyrektywa 98/34/WE miata byé kluczowym narzedziem pozwalajgcym na
sprawne funkcjonowanie rynku wewnetrznego, a przyjeta w niej procedura
notyfikacyjna ma utatwiaé $ledzenie rozwigzan stosowanych w innych panstwach
Wspdlnoty (obecnie Unii) oraz identyfikacje obszaréw wymagajacych regulacji na
szczeblu krajowym badz wspélnotowym (formutujac dyrektywe zwracano uwage, ze
w dyrektywie Rady 83/189/EWG ustanawiajgcej procedure przekazywania
informacji dotyczacych norm i przepiséw technicznych Dz. Urz. L 109 z dnia 24
kwietnia 1983 r. s. 8, zmienionej decyzja Komisji 96/139/WE, Dz. Urz. WE L 32 z
dnia 10 lutego 1996 r., str. 31, wprowadzono wiele zasadniczych zmian w celu
osiagniecia jasnosci i dlatego w tym celu niezbedna okazata sie jej konsolidacja. W
my$| orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci przepisy dyrektywy,
ktére przewidujg obowigzek panstwa czionkowskiego notyfikacji wszystkich
projektow przepiséw technicznych (technical regulations) objetych dyrektywg lub
obowigzek zaniechania przyjecia takich przepiséw i ich implementacji we
wskazanym przez dyrektywe okresie musza by¢ interpretowane jako przepisy, ktére
dajg podstawe jednostce do powotania sie na nie przed sadem krajowym (C -
194/94 CIA Security International SA v. Signalson SA and Securitel SPRL, ECR
1996, s. | — 0220).

Notyfikacja przepiséw technicznych polega na zgtoszeniu w ramach procedury
ustawodawczej do Komisji Europejskiej ,takiego rodzaju brzmienia jednostek
redakcyjnych projektu aktu normatywnego, ktére zawierajg reguly o charakterze
norm technicznych” (A. Kotowski, Obowigzek notyfikacji przepiséw technicznych a
zagadnienie tozsamoS$ci konstytucyjnej, w: J. Godyn, M. Hudzik, L. K. Paprzycki
(red.), ,Z zagadnien prawa i procesu karnego”, Warszawa 2014, s. 140). Wedtug

Komisji Europejskiej, przepisy techniczne odnoszg sie ,do produktu i ustug
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spoteczenstwa informacyjnego”. W ten sposoéb notyfikacja jawi sie jako instrument
harmonizacji norm Unii Europejskiej. Celem jej jest ograniczenie ,potencjalnych
barier w swobodzie zaktadania przedsiebiorstw, Swiadczenia ustug i przeplywu

towaréw” (http://www.mg.gov.pl/MWspieranie+przedsiebiorczosci/lnstrumenty+rynku+

wewnetrznego/Notyfikacja+ projektow+aktow+prawnych).

Konsekwencjg braku notyfikacji jest — jak wskazano w orzeczeniu ETS z dnia
19 lipca 2012r. (C 213/11, C214/11 i C217/11) —brak mozliwosci stosowania i to
nie tylko przez sady norm prawnych, ktore nie zostaty notyfikowane, a zostaly
zawarte w jednostkach redakcyjnych podlegajacych obowiazkowi notyfikacji.
Tak wiec, na nienotyfikowane przepisy krajowe nie mozna powolywaé sie
skutecznie przed sgdem krajowym wobec podmiotéow prywatnych. Oczywiscie,
sama kwalifikacja przepisow krajowych panstw czlonkowskich i zaliczenie
niektérych z nich do kategorii: ,norm”, ,przepiséw technicznych” dotyczacych
~produktéw” i ,zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego” ma istotne
znaczenie, moze tez wywolywaé szereg watpliwosci (por. Report from the
Commission of the European Parliament and the Council. Evaluation of the
Application of Directive 98/34/EC in the field of Information Society Services,
Brussels 13.02.2003, COM(2003) 69 final. Réwniez Guidance for Officials avoiding
new Barriers to Trade. Directive 98/34/EC (as amended by Directive 98/48/EC), BIS
Department for Business, Innovations &  Skills, September 2009,
http://www.bis.gov.uk, odczyt 27.12.2014, 9:31. Szerzej w tym przedmiocie J.
Barcz, Obowigzek notyfikacji Srodkéw krajowych na podstawie dyrektywy 98/34/WE
w Swietle probleméw interpretacyjnych polskiej ustawy o grach hazardowych,
.Krytyka Prawa Niezalezne Studia Nad Prawem”, t. 5, ,Przedsigbiorczo$¢ Aspekty
Prawne”, s. 18).

Problem notyfikacji przepiséw technicznych pojawit sie¢ w Polsce w zwigzku z
ustawg z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. 2009, Nr 201, poz.
1540 ze zm. (zob. L. Wilk, W sprawie zakazu hazardu niereglamentowanego,
.Panstwo i Prawo” 2013, nr 4, s. 60). Zauwazy¢ od razu w tym miejscu nalezy, ze
prawo unijne nie harmonizuje ptaszczyzny gier hazardowych, co pozwala
panstwom cztonkowskim na niemal swobodng reglamentacje tej dziedziny, jednak

urzadzanie gier hazardowych, uczestniczenie w nich, sprowadzanie i produkcja
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automatéw do gry objete sa regulacjami dotyczgcymi rynku unijnego (J. tacny,
Swoboda paristw cztonkowskich w zakresie regulowania gier hazardowych -
przeglad orzecznictwa TS, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2010, nr 12, s. 37 i n,;
tejze, Gry hazardowe w Internecie - ustepstwo wobec swobdd rynku
wewnetrznego?, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2012, nr 1, s. 15 i n.). W
konsekwencji, przepisy prawne odnoszace sie do tej dziatalnosci podlegajg
notyfikacji Komisji Europejskiej jako przepisy techniczne w rozumieniu dyrektywy
98/34/WE.

Europejski Trybunat Sprawiedliwosci uznat, ze zastosowanie przepiséw
technicznych, a w konsekwencji naruszenie przepiséw notyfikacji, moze byé
podnoszony w sporze miedzy stronami. W efekcie, strona postepowania moze
przed sagdem domagaé sie oceny czy przepisy techniczne zostaly ustanowione z
zachowaniem wskazanej w dyrektywie reguly standstill, a w razie ustalenia przez
sad, ze obowigzek ten zostat naruszony przez ustawodawce, zadaé niestosowanie
tych przepiséow. (A. Wrobel, Naruszenie wspélnotowego obowigzku notyfikacji i
zasady standstill jako przestanka odmowy zastosowania przepiséw technicznych
przez sgd krajowy, w: ,lus et Amicitia” Tarnobrzeg — Baranéw Sandomierski 2009,
s. 156 — 157, wyrok z dnia 26 wrze$nia 2000 r., C-443/98 Unilever Italia SpA v.
Central Food SpA, ECR 2000, | - 07535). W orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci wskazano, ze dyrektywa, ktéra nie tworzy praw i obowigzkéw dla
jednostek nie moze w zaden sposéb okreslaé tresci przepisu prawa, ktéry stanowi
podstawe orzeczenia sadu.

W prawie unijnym nie ulega watpliwosci, ze sedzia krajowy w pierwszej
kolejnosci jest sedzig unijnym, wczeéniej wspélnotowym (Zasada supremaciji acquis
communautaire zapoczatkowana wyrokiem ETS z dnia 15 lipca 1964 r. 6/64 Costa
v. ENEL, ECR 1964/585). W pézniejszym wyroku z dnia 17 grudnia 1970 r., 11/70
Internationale Handelgesellschaft, ECR 1970/2/1125 pkt 3 stwierdzono, ze
odwotywanie sie do zasad prawnych lub poje¢ wystepujacych w prawie krajowym
po to, aby dokona¢ oceny waznosci Srodkéw przyjetych przez instytucje
wspélnotowe mogtoby wywrzeé niekorzystny wplyw na jednolito$¢ i skutecznosé
prawa wspblnotowego. Waznos$¢ tego rodzaju srodkéw - jak zauwazono w

uzasadnieniu — mozna oceniaé wytacznie w Swietle prawa wspélnotowego.
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Podkre$lono dalej, ze prawo majace swe zrédto w traktatach nie moze by¢ ze
wzgledu na swoj charakter uchylane przez normy prawa krajowego, niezaleznie od
ich rangi, bez podwazania charakteru tego prawa jako prawa wspélnotowego i bez
poddawania w watpliwo$é podstaw, na ktérych opiera sie Wspéinota.

W  konsekwencji, wazno$¢ przepisow wspoélnotowych Ilub skutki, jakie
wywotujg w panstwach czlonkowskich nie moga by¢ podwazane przez zarzut
niezgodnosci z prawami podstawowymi lub zasadami zawartymi w konstytucii
danego panistwa albo w narodowej strukturze konstytucyjnej. Jest to
niekwestionowane co najmniej od wyroku ETS z dnia 9 marca 1978 r. Trzeba
podkresli¢, ze w my$| stanowiska ETS kazdy sad krajowy, majgcy w ramach swoich
kompetencji zastosowaé przepisy prawa wspélnotowego zobowigzany jest
zapewni¢ peing skuteczno$¢ (ang. full effect, fr. plain effef) norm prawa
wspolnotowego, unijnych, nie stosujac w razie koniecznosci wszelkich, nawet
pozniejszych sprzecznych z przepisami prawa wspdlnotowego przepiséw
ustawodawstwa krajowego. Nie mozna przy tym wymagaé od takiego sadu
oczekiwania na uchylenie tych przepiséw (Wyrok z dnia 9 marca 1978 r. 106/77
Simmenthal, § 24; http://curia.europa.eu/arrets/TRA-DOC-PL-ARRET-C-0106-
1977-200406992-05_00.html).

Stanowisko to zostato na gruncie polskim zaakcentowane w uzasadnieniu
wyroku Sgdu Najwyzszego w Izbie Cywilnej z dnia 28 kwietnia 2010r. (Il CZP 3/10,
OSNC 2010, nr 11, poz. 155), w ktérym stwierdzono: ,w sprawie o rozstrzygniecie
kolizji ustawy z prawem unijnym wymagajacej wyktadni tego prawa, wylacznie
wtadciwy jest Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej”. Kilka lat wcze$niej
podobny poglad sformutowat Trybunat Konstytucyjny umarzajac postepowanie z
racji niedopuszczalnosci wydania orzeczenia, w sprawie pytania prawnego
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie o zgodno$¢ prawa krajowego
unijnym w kwestii pozostajgcej w kompetencjach Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 2006 r.,
P 37/05, OTKA 2006, nr 11, poz. 177). W uzasadnieniu tego postanowienia
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze: ,merytoryczne rozstrzygniecie sprawy przez
Trybunat Konstytucyjny prowadzitoby do interpretacji przepisébw prawa

wspoélnotowego bez uwzglednienia standardéw interpretacyjnych przyjetych w
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odniesieniu do wszystkich krajéow Unii Europejskiej. Co wiecej, stan prawny, w
ktorym w odniesieniu do takich samych sytuacji prawnych uznana byfaby
wiasciwosé zarowno Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, jak i Trybunatu
Konstytucyjnego, rodzitby zagrozenie dwutorowosci w zakresie orzekania o tresci
tych samych przepiséw prawa. Niewatpliwie istotne znaczenie w tej materii ma
okoliczno$¢é, ze Europejski Trybunat Sprawiedliwosci stoi na strazy prawa
wspolnotowego i przy swych rozstrzygnieciach nie musi bra¢ pod uwage
standardéw wynikajgcych z fadu prawnego poszczegélnych panstw, w tym tez
miejsca konstytuciji w systemie zrodet prawa wewnetrznego parstw cztonkowskich.
«Inne sg zadania Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry ma strzec Konstytucji, bedace;j,
wedle jej art. 8 ust. 1, najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej. Na tym tle —
jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny - moze dojs¢ do kolizji miedzy
rozstrzygnigciami  Europejskiego Trybunatu  Sprawiedliwo$ci i  Trybunatu
Konstytucyjnego”. Konkludujac stwierdzono, ,ze takze ze wzgledu na tre$¢ art. 8
ust. 1 Konstytucji Trybunat jest zobowigzany do takiego pojmowania swej pozyciji,
ze w sprawach zasadniczych, o wymiarze konstytucyjno-ustrojowym zachowa
pozycje <<sadu ostatniego stowa>>".

W niniejszej sprawie Sad Najwyzszy podziela poglad wyrazony przez
Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 19 grudnia 2006r. co do tego, ze
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci i polski Trybunat Konstytucyjny nie
mog3 byé ustawiane w stosunku do siebie jako sady konkurujace. Chodzi nie
tylko o wyeliminowanie zjawiska dublowania sie obu trybunatéw czy
dwutorowosci w zakresie orzekania o tych samych problemach prawnych, ale
i dysfunkcjonalnosci w relacjach wspdlnotowego oraz wewnatrzkrajowego
porzadku prawnego. Istotne jest wskazanie na odmienno$é rol obu trybunatéw.

Nieco pdzniej Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 23 lipca 2013 r. P 4/11,
zauwazyt, ze ewentualna niezgodno$¢ ustawy z prawem unijnym, zwilaszcza
niezgodno$¢ wynikajagca z zaniedban formalno-prawnych odpowiedzialnych
polskich organéw nie wplywa automatycznie na ocene zgodnosci tresci
zakwestionowanych przepisow takiej ustawy z Konstytucja.

Obowigzek notyfikacji wynikajgcy z prawa Unii Europejskiej oraz
konsekwencje zaniechania takich notyfikacji sg w prawie polskim doskonale znane
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(zob. Wytyczne polityki legislacyjnej i techniki prawodawczej zapewnienie
skutecznosci prawa Unii Europejskiej w polskim prawie krajowym, Urzad Komitetu
Integracji Europejskiej, Warszawa 2009, pkt 213 i 214. por. takze Informacja w
sprawie krajowego systemu notyfikacji projektéw aktéw prawnych - materiat
opracowany przez Departament Innowacji i Przemystu Ministerstwa Gospodarki),
Warszawa 2012, s. 1 —12).

Przepisy techniczne zawarte w ustawie z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych (ustawa ta zastgpita ustawe z dnia 29 lipca 1992r. o grach i
zaktadach wzajemnych, Dz. U. 2004, Nr 4, poz. 27 ze zm.) nie zostaly notyfikowane
Komisiji.

Projekt ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. nie zostat notyfikowany w Komisji
Europejskiej, pomimo Zze obowigzek taki wynikat z dyrektywy 98/34/WE.
Notyfikowano natomiast w Komisji Europejskiej projekt trzeciej nowelizacji
wspomnianej ustawy o grach hazardowych, a mianowicie projekt nowelizacji
dokonanej ustawg z dnia 26 maja 2011 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych
oraz niektérych innych ustaw (nastapito to w dniu 16 wrze$nia 2010 r. i zostato
oznaczone numerem 2010/0622/PL, Komisja Europejska sformutowata swoje
uwagi do tego projektu, zob. Communication from the Commission — SG(2010)
D/53138. Directive 98/34/EC. Notification: 2010/0622/PL. Dokument nr
201003138/EN/usc2). Tlumaczac nienotyfikowanie pierwotnego tekstu ustawy o
grach hazardowych przedstawiciele rzadu podkreslali, ze pierwotny tekst nie
zawierat przepisow objetych obowigzkiem notyfikacji (zob. tez odpowiedz
podsekretarza stanu w Ministerstwie Finanséw Jacka Kapicy z dnia 22 sierpnia
2012 r. na interpelacje posta Henryka Kmiecika nr 7251 z dnia 24 lipca 2012r.
ogtoszong na 20 posiedzeniu Sejmu w dniu 30 sierpnia 2012r. SPS-023-7251/12 w
sprawie reperkusji zwigzanych z wprowadzeniem w 2zycie ustawy o grach
hazardowych oraz wyrokiem Europejskiego Trybunafu Sprawiedliwosci z dnia 19
lipca 2012 r. www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=729683A1).

Z odpowiedzi na interpelacje wynika, ze juz na etapie przygotowania projektu
ustawy o grach hazardowych eksperci zwracali uwage na koniecznosé
notyfikowania Komisji tych przepiséw, ktére zostaly wyodrebnione z projektu
ustawy o grach hazardowych do odrebnego procedowania.



16

Nalezy zauwazy¢, ze ustawa z dnia 26 maja 2011 r. 0 zmianie ustawy o grach
hazardowych oraz niektérych innych ustaw nie zawierata — jak na to zwraca sie
uwage w doktrynie — zbioru przepiséw, ktére mozna by zakwalifikowaé jako
przepisy techniczne, lecz dokonata zmian i uzupetnien w réznych przepisach
pierwotnego tekstu ustawy, w tym takze tych, ktére nie zostaly wczes$niej
notyfikowane (J. Barcz, Obowigzek notyfikacji srodkéw krajowych na podstawie
dyrektywy 98/34/WE w $wietle problemdw interpretacyjnych polskiej ustawy o grach
hazardowych, ,Krytyka Prawa Niezalezne Studia Nad Prawem”, t. 5,
.Przedsiebiorczo$¢ Aspekty Prawne” s. 18 i n.). Taki spos6b procedowania musi
budzi¢ powazne watpliwosci, gdyz uchwaleniu ustawy o grach hazardowych nie
towarzyszyta pilna potrzeba wywotana przez powazne i nieprzewidziane
okoliczno$ci, nie zostata ona tez wydana w wykonaniu prawa unijnego. Tak wiec,
brak notyfikacji nie mégt by¢ uzasadniany okolicznosciami wskazanymi w art. 9 ust.
7 dyrektywy ani w art. 10 tej dyrektywy.

Problem czy ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. zawierata przepisy techniczne
w rozumieniu tej dyrektywy i czy powinny by¢ one notyfikowane Komisji
Europejskiej byt przedmiotem rozwazarn zaréwno sadéw powszechnych, jak i
sgdoéw administracyjnych oraz wreszcie Sadu Najwyzszego. Kwestie te rozwazat
ETS w wyroku z dnia 19 lipca 2012 r. w odniesieniu do potgczonych spraw C 213,
C 214 i C 217 wydajgc orzeczenie w trybie prejudycjalnym na wniosek
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku.

Sad ten zwrécit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci w trybie art. 267 TFUE o
rozstrzygniecie kwestii czy przepis art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE powinien byé
interpretowany w ten sposéb, ze do ,przepiséw technicznych”, ktérych projekty
powinny zosta¢ przekazane Komisji zgodnie z art. 8 ust. 1 wspomnianej dyrektywy
nalezy taki przepis ustawowy, ktéry zakazuje przediuzania zezwolern w zakresie
gier na automatach o niskich wygranych. Jako takie przepisy jawity sie ustanowione
w ustawie z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych przepisy art. 14 ust. 1,
art. 129 ust. 1-3, art. 138 tej ustawy. W sentencji wyroku z dnia 19 lipca 2012 r.
Trybunat stwierdzit, ze art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE ustanawiajgcej procedure
udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasady

dotyczace ustug spoteczenstwa informacyjnego, zmienionej dyrektywa Rady
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2006/96/WE z dnia 20 listopada 2006 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposodb, ze
przepisy krajowe tego rodzaju jak przepisy ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o
grach hazardowych, ktére moga powodowaé ograniczenie, a nawet stopniowe
uniemozliwienie prowadzenia gier na automatach o niskich wygranych poza
kasynami i salonami gry, stanowig potencjalnie ,przepisy techniczne” w
rozumieniu tego przepisu, w zwigzku z czym ich projekt powinien zostaé
przekazany Komisji zgodnie z art. 8 ust. 1 akapit pierwszy wskazanej dyrektywy, w
wypadku ustalenia, ze przepisy te wprowadzajg warunki mogace mie¢ istotny
wplyw na wiasciwos$ci lub sprzedaz produktéw. Dokonanie tego ustalenia nalezy do
sgdu krajowego.

Trzeba w tym miejscu przypomnieé, ze w procedurze prejudycjalnej Trybunat
nie rozstrzyga sprzecznos$ci miedzy prawem unijnym a prawem krajowy, natomiast
dokonuje interpretacji prawa unijnego badz orzeka o waznosci aktu unijnego prawa
pochodnego (interpretacja taka zawiera jednak wskazania dla sadu krajowego co
do dalszego postepowania w sprawie, wigzac jednocze$nie pozostate sady tego
panstwa, ktérego sad zwrécit sie z pytaniem prejudycjainym, a takze sady
pozostatych panstw czionkowskich. (Zob. w tym przedmiocie A. Wrdbel,
Interpretacja prawa Unii Europejskiej, w: A. Wrébel (red.), ,Stosowanie prawa Unii
Europejskiej przez sady”, Warszawa 2010, s. 630).

Jednocze$nie, w pkt 25 wspomnianego orzeczenia Trybunat Sprawiedliwosci
stwierdzit, Ze taki przepis jak art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, ktérego
naruszenie obwarowane jest sankcjg karng przewidziang w art. 107 § 1 kk.s. —
zgodnie z ktérym urzadzanie gier na automatach dozwolone jest jedynie w
kasynach gry — nalezy uzna¢ za ,przepis techniczny” w rozumieniu art. 1 pkt 11
dyrektywy 98/34 (odnos$nie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 lipca 2012
r. w potgczonych sprawach C 213/11, C 214/11 i C 217/11 zob. E. Skrzydto, T.
Felska, Nowe wyroki TS w sprawie organizacji gier hazardowych, ,Europejski
Przeglad Sadowy” 2012, nr 1, s. 39 i n.; glosa aprobujgca M. Taborskiego,
LEX/EL214).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 19 lipca 2012 r. Trybunat nawigzat do swojego
wczesniejszego orzecznictwa m.in. do wyroku z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w

sprawie C 65/05, w ktérym wskazano, ze ustawowe przepisy krajowe, zakazujgce
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korzystania z wszelkich gier elektrycznych, elektromechanicznych i elektronicznych,
we wszystkich miejscach publicznych i prywatnych, z wyjatkiem kasyn, jak rowniez
korzystania z gier na komputerach znajdujgcych sie w przedsiebiorstwach
$wiadczacych ustugi internetowe oraz poddajgce prowadzenie tych przedsiebiorstw
obowigzkowi uzyskania specjalnego pozwolenia, nalezy uzna¢ za przepisy
techniczne w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE i w zwigzku z tym nalezy
je notyfikowaé Komisji Europejskiej na podstawie art. 8 ust. 1 tej dyrektywy.
Trybunat Sprawiedliwosci jednoznacznie wskazat, ze rzad polski powinien byt
notyfikowa¢ projekt pierwotnego tekstu ustawy o grach hazardowych. Oczywiscie,
na tle uzasadnienia wyroku powsta¢é mogta watpliwos¢ co do tego, jak nalezy
rozumieé stowo ,potencjalne” w zawartym w uzasadnieniu orzeczenia
sformutowaniu ,potencjalne przepisy techniczne”. Nalezy jednak pamieta¢, ze
Trybunat nie miat watpliwosci co do tego, iz te przepisy sg takimi przepisami
technicznymi, ktére powinny byé notyfikowane Komisji zgodnie z art. 8 ust. 1,
zauwazajgc jedynie, ze do sadu krajowego bedzie nalezato ustalenie czy
wprowadzajg one warunki moggce mie¢ istotny wptyw na wtasciwosci lub sprzedaz
produktéw. Wyjasniajgc uzyte w uzasadnieniu wyroku sformutowanie ,potencjalne
przepisy techniczne”, w doktrynie stanowczo i jednoznacznie akcentowano, ze
okreslenie to nie oznacza, ze Trybunat nie zakwalifikowat wspominanych przepiséw
jako niewymagajacych uprzedniej notyfikacji. Podkreslono, ze, wrecz przeciwnie,
witasnie te przepisy moga potencjalnie ogranicza¢ swobode przeptywu towaréw, co
oznacza, ze rzad polski byt zobligowany do ich notyfikacji. Potencjalnosé
technicznego charakteru tych przepiséw odnosi sie bowiem do sfery wywierania
przez nie skutkéw prawnych w konkretnej sprawie, w ,ktérej podmiot prywatny
powotuje sie na ich nieskutecznosé, podnoszac zarzut zaniechania notyfikaciji” (por.
J. Barcz, Obowigzek notyfikacji..., s. 18 i n.). Stanowisko doktryny w tym zakresie
Sad Najwyzszy podziela. Zgodzi¢ sie takze nalezy z pogladem sformutowanym
przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10 stycznia
2013 r., sygn. akt 6 SA/Wa 1866/12, w ktorym stwierdzono, ze na Ministerstwie
Finanséw cigzy obowigzek zbadania czy wspomniane przepisy ustawy o grach
hazardowych mogg skutkowaé ograniczeniami swobody przeptywu towaréw, czyli
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przeprowadzenia takich ustalen, o ktérych szczegétowo jest mowa w wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 lipca 2012 r.

Wyrazony w kasacji poglad, ze przepisy ustawy o grach hazardowych nie sg
przepisami technicznymi w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE i nie spetniajg
przestanek z art. 1 pkt 11 tej dyrektywy — co zdaniem wnoszgcego kasacje wynika z
uzasadnienia wyroku Trybunatu z dnia 19 lipca 2012 r. — jest catkowicie nietrafny.
W tresci uzasadnienia tego wyroku stwierdzono bowiem zupetnie co innego, a
mianowicie: ,Artykut 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w
dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasady dotyczace ustug
spofeczeristwa informacyjnego, ostatnio zmienionej dyrektywg Rady 2006/96/WE z
dnia 20 listopada 2006 r., nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przepisy krajowe
tego rodzaju jak przepisy ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych,
ktore moga powodowac ograniczenie, a nawet stopniowe uniemozliwienie
prowadzenia gier na automatach o niskich wygranych poza kasynami i salonami
gry, stanowig potencjalnie ,przepisy techniczne” w rozumieniu tego przepisu, w
zwigzku z czym ich projekt powinien zosta¢ przekazany Komisji zgodnie z art. 8 ust.
1 akapit pierwszy wskazanej dyrektywy, w wypadku ustalenia, iz przepisy te
wprowadzajg warunki mogace mieé istotny wplyw na wiasciwosci lub sprzedaz
produktéw. Dokonanie tego ustalenia nalezy do sadu krajowego”.

Tak wiec, nie ma watpliwosci, ze przepisy ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o
grach hazardowych, w szczegdlnosci art. 14 ust. 1 oraz art. 6 tej ustawy - to
.przepisy techniczne” w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE.

Tresé wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 lipca 2012 r. (C-213/11, C

-214/11 i C-217/11) nakazuje rozwazy¢ jego konsekwencje, w szczegdlnosci zas

to co musi byé skutkiem uznania przepiséw ustawy o grach hazardowych za
nienotyfikowane przepisy techniczne. Odnoszac sie do tej kwestii trzeba zwrécié
uwage na stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci zawarte w wyroku z dnia 19
listopada 2009 r. w sprawie C 314/08, w kitérym, odpowiadajac na pytanie
prejudycjalne ztozone przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
postanowieniem z dnia 20 maja 2008 r. w sprawie niedotyczgcej problematyki gier
hazardowych, Trybunat jednoznacznie stwierdzit, ze ,zgodnie z utrwalonym
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orzecznictwem sad krajowy, do ktérego nalezy wramach jego kompetenciji
stosowanie przepis6w prawa wspélnotowego, zobowigzany jest zapewni¢ petna
skutecznos¢ tych norm, wrazie koniecznosci z wtasnej inicjatywy nie stosujac
wszelkich sprzecznych z nimi przepiséw prawa krajowego, takze pdzniejszych, bez
potrzeby zwracania sie oich uprzednie usuniecie w drodze ustawodawczej lub
wramach innej procedury Kkonstytucyjnej ani oczekiwania na usuniecie
wspomnianych przepiséw” (pkt 82). Wczesniej podobne stanowisko zajat Trybunat
w licznych orzeczeniach. (zob. wyroki z dnia: 9 marca 1978 r. w sprawie 106/77
Simmenthal, Rec. s. 629, pkt 24; z dnia 4 czerwca 1992 r. w sprawach potgczonych
C-13/91 i C-113/91 Debus, Rec. s. I-3617, pkt 32; z dnia 18 lipca 2007 r. C-119/05
Lucchini, Zb.Orz. s.1-6199, pkt61; atakze zdnia 27 pazdziernika 2009r.
w sprawie C-115/08).

W dalszej czeSci uzasadnienia tego wyroku Trybunat Sprawiedliwosci
wywiodt, ze w mys| zasady pierwszenstwa prawa wspélnotowego, kolizja miedzy
przepisem prawa krajowego a przepisem traktatu powinna byé rozwigzywana przez
sad krajowy poprzez zastosowanie prawa wspélnotowego i w razie potrzeby przez
odmowe stosowania sprzecznego z nim przepisu prawa krajowego, a nie przez
stwierdzenie niewaznosci przepisu krajowego. Tak wiec, Trybunat nie wyposaza
sadéw krajowych panstw unijnych w kompetencje do stwierdzania niewaznosci
odpowiednich przepiséw, a jedynie nakazuje im niestosowanie tych przepiséw
prawa krajowego, ktére okazujg sie by¢ sprzeczne z przepisami prawa unijnego.

Trzeba przypomnieé, ze niezgodnos$¢ z prawem wspoélnotowym pozniejszej
normy prawa krajowego nie powoduje — jak stwierdzit Trybunat Sprawiedliwosci —
ze ta norma prawa krajowego przestaje istnie¢. W takiej sytuacji, jak zauwazyt
Trybunat, sad krajowy ma obowigzek odstgpi¢ od stosowania tej normy (wyrok z
dnia 22 pazdziernika 1998 r. w potgczonych sprawach od C 10/97 do C 22/97 pkt
21; wyrok z dnia 19 listopada 2009 r. C314/08 pkt 21). Trybunat Sprawiedliwosci
podkreslat, ze zasada pierwszenstwa prawa wspoélnotowego zobowigzuje sad
krajowy do stosowania prawa wspdlnotowego i do odstgpienia od stosowania
sprzecznych z nim przepiséw krajowych, niezaleznie od wyroku krajowego sadu
konstytucyjnego (pkt 85 uzasadnienia wyroku z dnia 19 listopada 2009 r. C314/08).
Stanowisko to Sad Najwyzszy w tej sprawie podziela. Znajduje ono takze poparcie
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w poglgdach doktryny, akcentujacej, ze zasada pierwszenstwa prawa Unii polega
na pierwszenstwie jego stosowania, a nie obowigzywania, przy czym
pierwszenstwo to zapewnia sie przez odmowe zastosowania kolidujacej z prawem
Unii normy krajowej, a nie poprzez jej uprzednie uchylenie (M. Goérski, Glosa do
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2013 r. | KZP 15/13, LEX/EL
2014). Stanowisko to jest przekonujace i Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie w
petni je podziela. Na aprobate zastuguje takze poglad, ze zobligowanie sadu
powszechnego, aby przed odmowg zastosowania przepisu krajowego uznanego
przezen za sprzeczny z prawem Unii wystgpit do trybunatu konstytucyjnego o
zbadanie zgodnosci z konstytucjg przepisu ustawy ustanowionego z naruszeniem
obowiazku notyfikacji przepiséw technicznych ostabia efektywnos$¢ prawa Unii, a z
perspektywy sadéw polskich pozbawia je roli ,sadéw Unii" tzn. sgdéw
odpowiedzialnych za zapewnienie petnej skutecznosci przepisom prawa Unii
Europejskiej (M. Gérski, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28
listopada 2013 r. | KZP 15/13, LEX/EL 2014). Podobne stanowisko formutuje .
Skomerska — Muchowska, stwierdzajac, ze wynikajaca z prawa Unii konsekwencjg
braku notyfikacji przepiséw technicznych w tym art. 6 i art. 14 ustawy o grach
hazardowych jest bezskuteczno$é¢ tych przepiséw, ktéra powinna byé rozumiana
jako obowigzek powstrzymania sie przez sady od ich stosowania.

Jako mechanizm gwarantujgcy przestrzeganie przez parnstwa cztonkowskie
Unii Europejskiej obowigzkoéw notyfikacyjnych, Trybunat przewidziat sankcje braku
mozliwosci po stronie panstwa zastosowania takiego przepisu wobec jednostki
(zob. S. Leibe (w: E. Grabitz, M. Hilf (red.), Swobody wspdlnotowe w Traktacie
ustanawiajacym Wospdinote Europejskg. Swoboda przepfywu towardéw, ustug i
przedsiebiorczosci. Komentarz, ttum. D, tubowski, Warszawa 2009, s. 163; zob.
réwniez wyrok: z dnia 30 kwietnia 1996 r., C-194/94, z dnia 6 czerwca 2002 r., C-
159/00, z dnia 8 wrzesnia 2005 r., C-303/04, z dnia 15 kwietnia 2010 r., C-433/05 -
co prawda w tym ostatnim orzeczeniu wskazano, ze ,nie mogg by¢ stosowane
przez sad, a w rezultacie nie majg mocy obowigzujgcej wobec 0séb prywatnych”,
ale wynika to chyba z niedoktadnego przettumaczenia zwrotu ,and therefore
unenforceable against individuals”).
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Trybunat w swym orzeczeniu przyjat zasade niestosowania przez sad krajowy
aktu prawnego sprzecznego z norma prawa wspoélnotowego, bez orzekania o jego
waznosci (zob. W. Jedlecka, Dyrektywy Wspdlnot Europejskich a prawo
wewnetrzne, Wroctaw 2002, s. 151). A wiec, w wyniku zastosowania przepisow
dyrektywy (w interpretacji przyjetej przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej) nigdy nie dochodzi do uchylenia przepisu krajowego
sprzecznego z dyrektywa z systemu prawa, a jedynie do niemoznosci
zastosowania go przez organy panstwa (nie tylko sgdy — ale przez kazdy organ,
ktérego dziatanie jest przejawem witadzy parstwa — to na panstwie, jako catosci,
cigzy bowiem obowigzek przestrzegania przepiséw unijnych, to panstwo, w
konsekwencji jako cato$¢, jest odpowiedzialne za szkody poniesione przez
jednostke w wyniku nieprzestrzegania prawa unijnego). Derogacja takiego przepisu
z systemu prawa nalezy do wiadz krajowych i wymaga odpowiedniego aktu wiadzy
ustawodawczej albo orzeczenia sadu konstytucyjnego.

Mechanizm ten znajduje dodatkowo wsparcie w art. 91 ust. 3 Konstytuciji,
ktéry przewiduje bezposrednie stosowanie i pierwszenstwo prawa stanowionego w
Unii Europejskiej w wypadku kolizji z ustawami. Bezposrednie stosowanie i
pierwszenfistwo regulacji unijnych nie prowadzi przy tym, w rozumieniu tego
przepisu, do uchylenia przepiséw krajowych z systemu prawa (analogicznie, jak w
wypadku umowy miedzynarodowej — art. 91 ust. 2 Konstytucji — w tej mierze mozna
wskaza¢ takze, tytutem przyktadu, art. 615 § 2 k.p.k., ktéry przewiduje
pierwszenistwo umoéw miedzynarodowych — w tym wypadku przepisy prawa
krajowego nadal pozostawaé bedag w porzadku prawnym, nie bedg jednak
stosowane).

Z takg sytuacjg bedziemy mieli przede wszystkim do czynienia w wypadku
unijnych przepisébw merytorycznych, ktére — w razie kolizji z ustawami — na
zasadzie podstawienia bedg zastosowane zamiast przepiséw krajowych. Przepis
ten jednak obejmuje takze takie wypadki, w ktérych — z przyczyn proceduralnych —
prawo unijne zakazuje stosowania przepiséw krajowych (norme prawa unijnego, w
tej sprawie, nalezatoby zbudowaé w nastepujacy sposéb: ,organ panstwa nie
stosuje wobec jednostki krajowego przepisu, jezeli przepis ten ma charakter
przepisu technicznego w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE, a nie
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dokonano notyfikacji jego projektu i nie zachodzi ktérakolwiek z przestanek
wytgczajgcych obowigzek notyfikacji, okreslonych w art. 10”). Tak odczytana norma
pozostaje w kolizji (w rozumieniu art. 91 ust. 3 Konstytucji) z niektérymi przepisami
ustawy o grach hazardowych (tymi, ktére majg charakter techniczny), wobec czego,
stosowanie do tego przepisu Konstytucji, ma ono pierwszenstwo przed przepisami
ustawy, przewidujgcymi koniecznos$¢ ich stosowania.

Konsekwencjg uznania, ze art. 14 ustawy o grach hazardowych to przepis
techniczny w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE, ktéry nie zostat notyfikowany Komisji
Europejskiej, a wiec jest bezskuteczny, musi by¢ wyrok uniewinniajgcy, gdyz art.
107 § 1 k.k.s. — pod zarzutem naruszenia ktérego staneli oskarzeni — ma charakter
blankietowy, a jego doprecyzowanie stanowig przepisy m.in. tegoz art. 14. W tej
sytuacji czyny oskarzonych nie mogly wyczerpa¢ znamion przestepstwa
okreslonego w art. 107 § 1 k.k.s.

Trzeba zwrécié na koniec uwage na konsekwencje, jakie pociagngé za sobg
moze brak reakcji sadow krajowych, w tym takze Sadu Najwyzszego, na
stanowisko zawarte w wyroku ETS z dnia 19 lipca 2012 r. w potgczonych sprawach
C 213/22, C 214/11, C 217/11. Niezastosowania sie przez sady krajowe tzn. sady
polskie do takiej interpretacji, bedzie musiato by¢ uznane przez Trybunat
Sprawiedliwo$ci za naruszenie prawa unijnego. W konsekwencji, Komisja
Europejska moze skierowaé sprawe do Trybunatu Sprawiedliwosci, ktory
zobowigze parnstwo do wykonania wyroku, a w razie odmowy moze wdrozy¢ dalsze
etapy postepowania naktadajgce na panstwo dotkliwe sankcje finansowe (art. 260
ust. 2 i 3 TFUE). Komisja Europejska zazadata juz od Rzadu polskiego wyjasnien w
tej sprawie. Ze wszczeciem dalszego postepowania wstrzymata sie jednak chcac
poznaé¢ stanowisko sgdéw polskich co do problemdéw wynikajacych z tresci
uzasadnienia wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 lipca 2012 r.
(o$wiadczenie Rzecznika Komisji Europejskiej do spraw Przemystu C. Corazza z
dnia 8 marca 2013r. Zob. J. Barcz, Obowigzek notyfikacji srodkéw krajowych..., s.
18in.).

Majac na wzgledzie powyzsze nalezalo kasacje¢ oddalié.



