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UZASADNIENIE

Powddka K. M. domagata si¢ zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego Skarbu Panstwa — Zaktadu Karnego w C.kwoty (...) zt
tytutem uposazenia z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od 1.01.2023 r. oraz zwrotu kosztéw postgpowania. Powddka
podata, ze petnita stuzbg jako funkcjonariusz stuzby wigziennej a od 1.03.2023 r. przeszta na zaopatrzenie emerytalne. Powddka
nie otrzymata waloryzacji uposazenia za 2023 r., tak jak funkcjonariusze pozostali w stuzbie po 1.03.2023 r. Powddka podata,
ze z tredci ustawy z 1.12.2022 r. o szczegllnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2023 znalazty
si¢ przepisy dyskryminujace osoby, ktére przeszly na zaopatrzenie emerytalne w okresie od 1.01.2023 r. do 28.02.2023 r. Art.
41 ust. 1 1 2 wymienionej ustawy wylaczal uposazenia okreslonych grup zawodowych (zolnierze zawodowi i funkcjonariusze)
z waloryzacji za 2023 r. i pozostawiono kwote bazowa z 2022 r., to jest (...) zl, zamiast kwoty bazowej obowiazujacej w 2023
r. to jest (...) zt. Dla funkcjonariuszy pozostatych w stuzbie po 1.03.2023 r. przewidziano w art. 41 ust. 3 ustawy mechanizm,
zgodnie z ktérym po 1.03.2023 r. uposazenie zotnierzy zawodowych i funkcjonariuszy podlegato kazdorazowemu zwigkszeniu o
1/5 kwoty réznicy pomigdzy uposazeniem dotychczasowym a uposazeniem w nowej wysokosci. Funkcjonariuszom, ktérzy odeszli
ze shuzby przed 1.03.2023 r. nie zrekompensowano braku waloryzacji. Skutkowalo to zmniejszeniem §wiadczeri i zmniejszeniem
podstawy wystuzonych przez nich emerytur oraz zmniejszeniem wysokosci odpraw odchodzacych na zaopatrzenie emerytalne.
Zdaniem powddki powolane przepisy naruszaja zasade réwnoSci wobec prawa i art. 2 Konstytucji RP oraz zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Zastosowany mechanizm mial na celu zachgci¢ funkcjonariuszy do pozostania w shuzbie i stanowit element polityki
kadrowej, nie byt podyktowany przyczynami ogélnymi, wyjatkowymi okolicznosciami. W poprzednich latach podwyzki uposazen
obowiazywaty od poczatku roku. Przy czym odejscie ze stuzby nie wiaze si¢ tylko z przejsciem na zaopatrzenie emerytalne, ale moga
by¢ inne przyczyny np. trwata niezdolnos¢ do stuzby, likwidacja jednostki lub zwolnienie na wlasng prosbe. Zdaniem powddki nalezy
przywrdécié stosowanie art. 8 ust. 1 ustawy z 23.12.1999 r. o ksztaltowaniu uposazen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie
niektérych ustaw. Natomiast zastosowany mechanizm dzieli funkcjonariuszy na dwie grupy co stanowi naruszenie art. 32 Konstytucji
RP i zasady jednakowego traktowania. W ocenie powddki ustawodawca ingerujac z sposéb ustalania uposazen funkcjonariuszy z
wyjatku uczynit zasadg, a ingerencja ta nie ma zwiazku z dbatoscia o finanse publiczne czy nadmierny deficyt budzetowy i stanowi
nieuzasadniong dyskryminacje wybranych grup zawodowych. Powddka podniosta, Ze ustawy okotobudzetowe stoja w sprzecznosci
z zasada ochrony zaufania jednostki wobec panistwa stanowigca fundament zasady demokratycznego panistwa prawnego. Powddka
podniosta réwniez uprawnienie sadu orzekajacego do oceny zgodnosci przepisu z Konstytucja i odmowy jego zastosowania. Powddka
powotala si¢ na orzeczenie w sprawie (...) 12/01 z 4.07.2001 r. Powddka powotata si¢ takze na orzeczenie TK w sprawie K1/12,
w ktérym Trybunat wyznaczyt granice, ktérych przekroczenie skutkowa¢ musi uznaniem przepisu regulujacego ustalenie wysokosci
uposazeni funkcjonariuszy odbiegajacego od systemowej regulacji uposazeni za niezgodny z Konstytucja.

Pozwany Skarb Parnstwa — Dyrektor Zaktadu Karnego w C. w odpowiedzi na pozew wnosito o oddalenie zadania pozwu i obciazenie
powddki kosztami postgpowania. Pozwany wnosit réwniez o zawieszenie postgpowania do czasu rozstrzygnigcia przez Trybunat
Konstytucyjny wnioskéw o zbadanie konstytucyjnosci przepisu art. 41 ustawy z 1.12.2022 r. o szczegdlnych rozwiazaniach stuzacych
realizacji ustawy budzetowej na rok 2023. Pozwany podnosit, ze powddka wniosek o zwolnienie ze stuzby z dniem 24.02.2023
r. ztozyta 6.12.2022 r. i znata juz zasady waloryzacji uposazen w 2023 r. Ponadto pozwany stwierdzit, ze zapis art. 41 ustawy
okotobudzetowej przestal juz obowiazywac i nie ma mozliwosci jego zmiany. Pozwany zauwazyt, ze zapis ten zostat przyjety aby
zatrzymac odej$cia doswiadczonych funkcjonariuszy ze stuzby.

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2025 r. Sad Rejonowy — Sad Pracy wC. w punktach:

1. zasadzit od pozwanego Skarbu Paristwa - Zaktadu Karnego wC. na rzecz powddki K. M.kwotg (...) zt (siedemset siedemdziesiat
dwa ztote) tytulem uposazenia brutto, z odsetkami ustawowymi za opdZnienie poczynajac od 1.01.2023r.;

2. zasadzit od pozwanego Skarbu Paristwa - Zaktadu Karnego w C. na rzecz powddki K. M. kwotg (...) zt tytulem zwrotu kosztéw
zastgpstwa procesowego z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia prawomocnosci orzeczenia;

3. wyrokowi w pkt 1 nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci.



Orzekajac w powyzszy sposob Sad Rejonowy ustalit, ze powddka K. M. byta funkcjonariuszem stuzby wigziennej od 1.10.1997
1. Powddka petnita stuzbg jako psycholog. W dniu 6.12.2022 r. powddka zlozyta raport o zwolnienie jej ze stuzby w SW z dniem
24.02.2023 r. z powodu nabycia uprawniefi emerytalnych. Dyrektor ZK w C. decyzja z 15.12.2022 r. zwolnit powddke z dniem
24.02.2023 r. ze stuzby w Stuzbie Wigzienne;.

Coroczna waloryzacja uposazen funkcjonariuszy w 2023 r. zaplanowana w ustawie okotobudzetowej z 1.12.2022 r. byta powddce
znana i znany byl powdd, dla ktérego ustawodawca zaplanowal, ze w 2023 r. waloryzacja bedzie odbywaé si¢ inaczej niz w
poprzednich latach. Powddka, podobnie jak pozostali funkcjonariusze nabywajacy uprawnienia emerytalne do 1.03.2023 r. wiedzieli,
Ze przyczyna nieobjecia ich waloryzacja w 2023 r. byta che¢ powstrzymania ich przed odejsciem ze stuzby.

Dostepny materiat dowodowy w postaci akt osobowych powoddki nie budzit watpliwosci Sadu. Zeznania swiadka byty zgodne z
doswiadczeniem zyciowym.

Dokonujgc oceny prawnej w niniejszej sprawie Saqd Rejonowy w pierwszej kolejnosci podjal si¢ oceny konstytucyjnosci
zakwestionowanego przez powddke art. 41 ustawy z 1.12.2022 r. o szczegllnych rozwiazaniach stuzacych realizacji ustawy
budzetowej na rok 2023 (Dz. U. z 2022 r. poz. 2666) z uwagi na to, ze przepis ten juz nie obowiazuje, zatem zgodnie z art. 59
ust. 1 pkt. 4 ustawy z 30.11.2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz.
2072), Trybunal winien umorzy¢ postgpowanie i nie bedzie zajmowat si¢ oceng konstytucyjnosci tego przepisu. Natomiast przepis
ten wywotal skutki prawne w postaci wysokosci uposazenia powddki. Dlatego Sad uznat, Ze jego ocena jest niezbedna.

Wskazaé nalezato réwniez, ze Sad I instancji podzielit wszystkie argumenty pozwu. Istotna okolicznoscia jawi si¢ niezgodnosé
art. 41 ustawy okotobudzetowej z art. 8 ust. 1 ustawy z 23.12.1999 r. o ksztaltowaniu uposazeri w paistwowej sferze budzetowej
oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 110, poz. 1255). Co prawda tzw. ,ustawa okotobudzetowa” moze zmieni¢ inne
ustawy, jednak nadal obowiazuja zasady konstytucyjne, jak zasada ochrony zaufania obywatela wobec panstwa wyrazona w art. 2
Konstytucji i rownosci obywateli wobec prawa wyrazona w art. 32 Konstytucji. Kierujac si¢ tymi zasadami Sad podziela poglad,
wyrazony w uzasadnieniu wyroku TK z 12.12.2012 r. w sprawie K 1/12, ze mozliwa jest zmiana ustalonych przepisami zasad
wynagradzania funkcjonariuszy publicznych, o ile zajda ku temu powody, jak obawa o réwnowage budzetu panstwa. Troska o
réwnowagg budzetu, zdaniem Trybunatu, uzasadnia odstgpstwo od innych zasad, gdyz naruszenie réwnowagi budzetowej ma wptyw
na zasady funkcjonowania wszystkich obywateli i instytucji i godzi w ich interesy. Powddka wykazata, ze w omawianej sprawie
taka obawa nie zachodzita. W 2022 r. podwyzszono uposazenia funkcjonariuszy stuzb mundurowych, wynagrodzenia w ochronie
zdrowia, wynagrodzenia nauczycieli, przedstawicieli wladzy ustawodawczej, wyptacono 13 i 14 emerytury, (...) wzrést o 4,8%,
bezrobocie utrzymywalo si¢ na niskim poziomie.

Sad I Instancji wskazal, ze nie wystapily zadne przestanki do wprowadzenia niekorzystnego dla cz¢sci funkcjonariuszy mechanizmu
waloryzacji ich uposazen, pozbawiajacego ich tej waloryzacji w przypadku przejscia na swiadczenie emerytalne przed 1.03.2023 .
Okolicznoscia bezsporna bylto, ze wprowadzenie takiego mechanizmu byto podyktowane chgcia zatrzymania tych funkcjonariuszy
w stuzbie. Sad ocenit jednak, ze stanowito to nieuzasadnione naruszenie zasady réwnosci wobec prawa i zaufania obywatela do
panstwa. Dazenie do utrzymania stanu osobowego funkcjonariuszy w zaden sposéb nie usprawiedliwia tych naruszen, ktére moga
by¢ dokonane tylko w okreslonych w wyroku TK w sprawie K 1/12 okolicznosciach.

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzit na rzecz powddki dochodzona pozwem kwotg, ktéra nie byta przez pozwanego
kwestionowana.

O kosztach postgpowania Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc. Pozwany jako strona przegrywajaca spraweg zostal obcigzony
obowiazkiem zwrotu powddce poniesionych przez nia kosztéw postgpowania, to jest kosztéw zastgpstwa procesowego, ktorych
wysokos$¢ Sad ustalit na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 2) w zw. z § 2 pkt.2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat
za czynnosci adwokackie.

Na podstawie art. 477%§ 1 kpc Sad z urzedu nadat wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana zaskarzajac powyzsze rozstrzygnigcie w catosci oraz zarzucajac mu:



I. Naruszenie przepiséw postgpowania, ktére miato wptyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie bi¢dnej oceny materiatu dowodowego i uznanie, ze dochodzona przez Powddke naleznos¢
stanowigca wyréwnanie (waloryzacje) uposazenia z za miesiac styczenn 2023 r. w oparciu o przepisy art. 9 ust. 1 pkt 2 lit d ustawy
budzetowej na rok 2023 z dnia 15 grudnia 2022 (Dz.U. z 2022 1., poz. 256) w zwiazku z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 18 grudnia 2022 r. w sprawie uposazenia zasadniczego funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej (Dz.U. z 2022 r. poz. 2729) byla
Swiadczeniem naleznym podczas gdy przypisy te nie mialy zastosowania w zwiazku z obowigzywaniem przepiséw ustawy z dnia
1 grudnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2023 (Dz. U. 2022, poz. 2666),
ktdrej art. 41 stanowit lex posterior oraz lex specialis w stosunku wspomnianych unormowan placowych funkcjonariuszy Stuzby
Wigzienne;j.

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.278 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodng oceng materiatu dowodowego sprawy
tj. w szczegdlnosci notatki stuzbowej z dn.18.07.2025 r. ppor. (...) st. Inspektora D. (...) i Organizacyjno-Prawnego i zeznan tego
funkcjonariusza, skutkujaca btedem w ustaleniach faktycznych lezacych u podstaw zaskarzonego wyroku, ktéry to btad polegat na
przyjeciu przez Sad bezrefleksyjnie, iz dochodzona przez Powddke kwota (...). tytulem wyréwnania uposazenia za miesiac styczen
2023 r. jest ustalona w spos6b prawidlowy, w sytuacji gdy jej przyjecie w tak zawyzonej wysokosci wobec hipotetycznej kalkulacji
dokonanej przez strong Pozwana w oparciu o mnozniki i zasady wynikajace z konkretnych pragmatyk stuzbowych opiewajacej na
kwote 557 zi;

3. art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie btednej oceny materiatu dowodowego i1 uznanie, ze sytuacja faktyczna s¢dzidw, w stosunku
do ktérych réwniez zamrazano coroczny wzrost kwoty bazowej ustawami okolobudzetowymi jest podobna do sytuacji Powddki,
w konsekwencji czego Sad blednie uznal, ze zasadna jest odmowa zastosowania unormowan zamrazajacych waloryzacje uposazen
funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej, ktérzy podjeli decyzje o przejsciu na zaopatrzenie emerytalne, podczas gdy powotywany w
uzasadnieniu skarzonego orzeczenia wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12.12.2012 r. w sprawie K 1/12 (a takze péZniejszy
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 listopada 2023 sygn. akt K 1/23, uznajacy, ze wyliczanie s¢dziowskich wynagrodzeri na
podstawie ustawy okotobudzetowej na 2023r. jest niezgodny z Konstytucja), dotyczyt wytacznie tej grupy zawodowej, co skutkowato
btednym uznaniem roszczenia Powddki.

4. naruszenie art. 327! § 1 pkt 1 1 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie w sposéb nalezyty podstawy prawnej i faktycznej wyroku
ograniczajac si¢ przy tym do lakonicznych tez, w sytuacji gdy dokonana przez Sad I instancji rozproszona kontrola konstytucyjnosci
art. 41 ustawy z dnia 1 grudnia 2022 r. o szczeg6lnych rozwiazaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2023 wymagata
zdecydowanie glebszej i przekonujacej argumentacji uzasadniajacej jej przeprowadzenie.

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

1) art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 1 grudnia 2022 r. o szczegdlnych rozwiazaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2023
w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w paristwowej sferze budzetowej oraz zmianie
niektorych ustaw poprzez jego niezastosowanie i bledne uznanie, iz jest on sprzeczny z art. 2 i 32 Konstytucji RP co w konsekwencji
prowadzito do ustalenia, ze Powddce przystuguje uposazenie za styczein 2023 r. r. z zastosowaniem kwoty bazowej okreslonej w
ustawie budzetowej na rok 2023 w wysokosci (...) zt, podczas gdy z treSci ww. przepisu wynika, ze w okresie od dnia 1 stycznia 2023
1. do dnia 28 lutego 2023 r. przy wyliczeniu uposazenia Powddki nalezalo stosowaé kwotg bazowa ustalong w ustawie budzetowej
na rok 2022 w wysokosci (...)zl, co wigcej, ustawodawca §wiadomie przyjat to rozwiazanie i ww. ustawa okotobudzetowa zostata
wprowadzona do polskiego porzadku prawnego zgodnie z obowigzujacymi przepisami regulujacymi proces legislacyjny;

2) art. 41 ust. 3 ustawy z dnia 1 grudnia 2022 r. o szczegblnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok
2023 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzein w panstwowej sferze budzetowej
oraz zmianie niektérych ustaw poprzez jego niezastosowanie i btedne uznanie, iz jest on sprzeczny z art. 2 i 32 Konstytucji RP
co w konsekwencji prowadzilo do ustalenia, ze zasadna staje si¢ odmowa zastosowania unormowafi eliminujacych waloryzacje
uposazenia dla tych funkcjonariuszy, ktérzy podjeli decyzje o przejSciu na zaopatrzenie emerytalne, podczas gdy wskazanego
przepisu nie mozna interpretowa¢ w oderwaniu od ust. 1 i ust. 2 tego artykutu, a zwtaszcza celu jego wprowadzenia jakim jest,
zgodnie z uzasadnieniem projektu przedmiotowe] ustawy ,.zachecenie do pozostawania w stuzbie czynnej zotnierzy zawodowych,



funkcjonariuszy i funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej", z ktérych to jednoznacznie wynika, ze wzrost uposazefi w 2023 r.
obejmuje wylacznie funkcjonariuszy pozostajacych w czynnej stuzbie na dzieri 01 marca 2023 r.;

3) art. 56 ust. 3 i art. 227 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigziennej, art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r.
o ksztattowaniu wynagrodzen w sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw, art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 1 grudnia 2022 r.
o szczeg6lnych rozwiazaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2023 w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze w niniejszej
sprawie zasadne jest zasadzenie odsetek ustawowych za op6Znienie od kwoty i daty wskazanej w pozwie, podczas gdy Pozwany
okreslit wysokos$¢ naleznych Powddce swiadczen na podstawie obowiazujacych przepiséw prawa, nie miat zadnych uprawnien do
samodzielnego ksztaltowania wysokosci tych §wiadczen oraz byt zobowigzany do zachowania dyscypliny finanséw publicznych, a
zatem ze nie mogt wyptaci¢ Powddce naleznych jej §wiadczen z pominigciem regulacji z art 41 ust. 2 ustawy z dnia 1 grudnia 2022
1. 0 szczegblnych rozwiazaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2023., co w konsekwencji powoduje, iz w niniejszej
sprawie nie mozna méwi¢ o wymagalnosci roszczenia Powddki w dacie wynikajacej z pozwu, a tym samym brak jest podstaw
zaréwno faktycznych, jak i prawnych do zasadzenia ustawowych odsetek za op6Znienie na rzecz Powddki od dnia 1.01.2023 r.;

4) art. 227 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigziennej w zw. z art. 476 kodeksu cywilnego poprzez ich btedna wyktadnig i
uznanie, Ze po stronie pozwanego doszto do zwloki w wyptacie Powddce czgsci uposazenia za styczen 2023 r., podczas gdy Pozwany
nie znajdowal si¢ w zwloce, albowiem wyptacit Powddce uposazenie i inne §wiadczenia zgodnie z obowiazujacymi przepisami, a
nadto Powddka nie skierowata zadnego wniosku do Pozwanego w przedmiocie wyptacenia odsetek w zwiazku ze zwtoka Pozwanego,
zas dorgczony pozew stanowi pierwsza informacje ze strony Powodki co do kwestii zagdania ewentualnych odsetek.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty strona pozwana wniosta o:

1) zmiang zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w catosci oraz zasadzenie od Powodki na rzecz Pozwanego kosztéw
postgpowania, w tym kosztéw zastgpstwa procesowego za I instancjg, wedtug norm przepisanych, wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie liczonymi od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia do dnia zaptaty,

2) orzeczenie wobec Powddki obowigzku zwrotu $wiadczenia spetnionego przez Pozwanego na podstawie wyroku Sadu I instancji,
ktéremu zostat nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci,

3) zasadzenie od Powddki na rzecz Pozwanego kosztow postgpowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastgpstwa procesowego, wedtug
norm przepisanych, wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia do dnia zaptaty.

Jednoczesnie z ostroznosci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia apelacji, strona pozwana wniosta o rozstrzygnigcie o kosztach
postepowania zgodnie z zasada stusznosci wyrazong w art. 102 k.p.c. i nieobciazanie strony pozwanej kosztami postgpowania
sadowego, z uwagi na charakter sprawy ktdrej podstawy prawne i faktyczne sa przedmiotem rozbieznosci w orzecznictwie sagdowym.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o oddalenie jej oraz o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powddki zwrotu kosztow
zastepstwa adwokackiego za postgpowanie apelacyjne wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeri Spotecznych w B. B.zwaziyt co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej zastuguje na uwzglednienie w catosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazad, ze Sad odwotawczy podziela ustalenia faktyczne dokonane w tej sprawie przez Sad Rejonowy,
za wyjatkiem ustalenia, ze kwota , ktérej powddka domagata si¢ nie byta przez pozwanego kwestionowana, gdyz pozwany w pisSmie
procesowym z dnia 21 lipca 2025 r. wskazal, ze wzrost wynagrodzenia powddki wynositby, przy przyjeciu stusznosci stanowiska
powddki, (...) zt brutto, a nie kwotg, ktéra powddka wskazata w pozwie.

Z ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Rejonowy Sad odwotawczy dokonat jednak innych ustaleri prawnych to znaczy inaczej
pod wzgledem prawnym ocenit ten stan faktyczny, co skutkowato zmiang zaskarzonego wyroku.



Ustawa z 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigziennej kompleksowo reguluje prawa i obowiazki funkcjonariuszy w ramach stosunkéw
stuzbowych o charakterze prawno-administracyjnym. Zgodnie z art.220 ww. ustawy spory o roszczenia ze stosunku stuzbowego
funkcjonariuszy w sprawach niewymienionych w art. 218 ust. 1 i art. 219 ust. 1 i 2 rozpatruje sad wtasciwy w sprawach z zakresu
prawa pracy. W art. 218 ust. 1 i art. 219 ust. 1 i 2 ustawy nie wymieniono spraw zwiazanych z wynagrodzeniem za pracg (stuzbg),
a zatem droga sadowa jest dopuszczalna i wtasciwy do rozpoznania sporu jest sad pracy.

Na mocy art.56 cytowanej ustawy z tytutu stuzby funkcjonariusz otrzymuje uposazenie. Prawo do uposazenia powstaje z dniem
mianowania funkcjonariusza na pierwsze stanowisko stuzbowe. Przecigtne uposazenie funkcjonariuszy stanowi wielokrotnos¢ kwoty
bazowej, ktorej wysokos¢ ustalong wedtug odrebnych zasad okresla ustawa budzetowa. Przez przecigtne uposazenie funkcjonariuszy
nalezy rozumie¢ uposazenie wraz z miesigczng rownowartoscia nagrody rocznej. Rada Ministréw okresla, w drodze rozporzadzenia,
wielokrotnos¢ kwoty bazowej, o ktérej mowa w ust. 3, uwzgledniajac specyfike i warunki pelnionej stuzby.

Na podstawie art. 56 ust.4 cytowanej ustawy wydane zostato rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 18 marca 2022 r. w sprawie
wielokrotnosci kwoty bazowej, stanowiacej przecigtne uposazenie funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej, ktére w § 1 stanowi, ze
wielokrotnos$¢ kwoty bazowej, stanowiaca przecigtne uposazenie funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej ustala si¢ na 4,229. Natomiast
§ 2 wskazuje, ze przepisy rozporzadzenia maja zastosowanie do uposazen funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej naleznych od dnia 1
stycznia 2022 r.

W art. 9 ust. 1 pkt 2 d) ustawy budzetowej z dnia 17 grudnia 2021 r. na rok 2022 ustalono, zgodnie z art.9 ust. 1 ustawy z dnia 23
grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panistwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1658) kwoty bazowe dla zotnierzy zawodowych i funkcjonariuszy na(...)zt.

W ustawie z 15 grudnia 2022 r.- ustawa budzetowa na rok 2023 w art.9 ust. 1 pkt 2) ppkt d) wskazano: Zgodnie z art.9 ust. I ustawy
z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektdérych ustaw (Dz. U.
7 2022 1. poz. 1533) ustala si¢ kwoty bazowe dla zolnierzy zawodowych i funkcjonariuszy - w wysokosci (...) zt.

Art.41 ustawy z dnia 1 grudnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2023 okreslat, ze :
1.

Kwoty bazowe ustalone w ustawie budzetowej na rok 2023 dla zotnierzy zawodowych, funkcjonariuszy oraz funkcjonariuszy Stuzby
Celno-Skarbowej stosuje si¢ do obliczenia ich uposazen w okresie od dnia 1 marca 2023 r. do dnia 31 grudnia 2023 r.

2.

Do obliczenia uposazeni zotnierzy zawodowych, funkcjonariuszy oraz funkcjonariuszy Stuzby C. (...) naleznych od dnia 1 stycznia
2023 r. do dnia 28 lutego 2023 r. stosuje si¢ kwoty bazowe ustalone w ustawie budzetowej na rok 2022 z dnia 17 grudnia 2021
1. (Dz. U. z 2022 1. poz. 270).

3.

Uposazenie zotnierzy zawodowych, funkcjonariuszy oraz funkcjonariuszy Stuzby (...)-Skarbowej wyplacane w okresie od dnia 1
marca 2023 r. do dnia 31 grudnia 2023 r. podlega kazdorazowemu zwigkszeniu o 1/5 kwoty réznicy pomigdzy uposazeniem naleznym
na dzieri I marca 2023 r. obliczonym na podstawie kwoty bazowej ustalonej w ustawie budzetowej na rok 2023 odpowiednio dla
7oierzy zawodowych, funkcjonariuszy oraz funkcjonariuszy Stuzby (...)-Skarbowej a uposazeniem naleznym na dziel 1 stycznia
2023 r. obliczonym zgodnie z ust. 2.

4.

Do podwyzszenia uposazen zotnierzy zawodowych, funkcjonariuszy oraz funkcjonariuszy Stuzby (...)-Skarbowej nie stosuje si¢
przepisu art.8 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie
niektérych ustaw.

5.



Podwyzszenie uposazeri zolnierzy zawodowych, funkcjonariuszy oraz funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej, wraz ze
zwigkszeniem, o ktérym mowa w ust. 3, nastgpuje w ciagu 3 miesiecy po dniu ogloszenia ustawy budzetowej na rok 2023, z
wyréwnaniem od dnia 1 marca 2023 r.

Powyzsze przepisy- art.41 ust. 1 i 2 byl podstawa utrzymania wysokosci uposazenia powddki w okresie styczen- luty 2023 r. na
poziomie ustalonym od 1 stycznia 2022 r.

Powddka wskazata, ze mechanizm z art.41 ust.3 ustawy z dnia 1 grudnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach stuzacych realizacji
ustawy budzetowej na rok 2023 pomijat funkcjonariuszy, ktérych stuzba ustala do 28 lutego 2023 r., w szczegdlnosci tych, ktorzy
przeszli na zaopatrzenie emerytalne. Ocenila te zapisy ustawy jako dyskryminujace i sprzeczne z art.2, art.32 Konstytucji RP.
Powotata orzecznictwo, ktére dotyczyto wynagrodzen sedziéw i ich ograniczania w latach 2021- 2023 w ustawach wprowadzajacych
ustawy budzetowe.

Zauwazenia jednak wymaga, Ze sytuacja prawna s¢dzidw i funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej nie jest taka sama, a zatem
automatyczne przenoszenie oceny prawnej dotyczacej grupy zawodowej sedzidw sadéw powszechnych do sytuacji faktycznej i
prawnej powddki nie jest uzasadnione.

Sedziowie sa jedyna grupa zawodowa w Polsce, ktérej Konstytucja gwarantuje prawo do wynagrodzenia ,,odpowiadajacego godnosci
urzgdu oraz zakresowi ich obowigzkéw” (art. 178 ust. 2 Konstytucji). Postanowienie to wyznacza, chociaz w sposéb mato precyzyjny,
pewien konieczny standard, ktéry musi by¢ respektowany przez ustawodawce przy ustalaniu ustawowych zasad wynagradzania
sedziéw (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 4 pazdziernika 2000 r., sygn. P 8/00 ). Norma ta stanowi szczegdlng gwarancje
ochrony wynagrodzen s¢dziowskich na poziomie konstytucyjnym, co ogranicza dopuszczalno$¢ ingerencji ustawodawcy w system
ich ksztattowania. Art. 178 ust.2 Konstytucji jest przy tym nie tyle gwarancja wynagrodzenia sedziego, jako sui generis pracownika,
ile elementem ustroju sadownictwa - istotna materialng gwarancja niezawistosci sg¢dziego. Nie jest bowiem przypadkiem, ze
unormowanie to znajduje si¢ w bezposrednim sasiedztwie postanowienia ustanawiajacego zasade niezawistosci sedziow (art. 178
ust.] Konstytucji).

Przepisy Konstytucji odnoszace si¢ do wynagrodzen sedziéw stanowity podstawe do orzecznictwa sadéw powszechnych w zwiazku
z ograniczeniem wynagrodzenia sedziéw w latach 2021- 2023 w ustawach wprowadzajacych ustawy budzetowe.

Konstytucja nie zawiera przepiséw, ktére dotyczylyby wynagrodzenia funkcjonariusza Stuzby Wieziennej. Z tych przyczyn
bezposrednie poréwnanie sytuacji tych dwoch réznych grup zawodowych jest nieprawidiowe.

Podstawowym przepisem regulujacym wysokos$¢ uposazenia funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej jest cytowany wczesniej art.56
ustawy o Stuzbie Wigziennej. Zawiera on wylacznie odestanie do ustawy budzetowej (art.56 ust.3) oraz delegacje dla Rady Ministréw
do okreslenia wielokrotnosci kwoty bazowe;.

W przypadku sedziéw, prawo o ustroju sadéw powszechnych w catosci okresla sposéb wyliczenia wynagrodzenia zasadniczego
sedziego 1 nie zawiera delegacji dla wladzy wykonawczej do okreSlania jego wysokoSci w zadnym zakresie. Co wigcej podstawe
wyliczania wynagrodzenia zasadniczego sgdziego stanowi przecigtne wynagrodzenie w drugim kwartale roku poprzedniego,
ogtaszane w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej (...)Monitor Polski” przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego
na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeri Spotecznych (art.91
§ lc ustawy prawo o ustroju sadéw powszechnych), a nie kwota ustalana w ustawie budzetowe;j.

Ustawa o Stuzbie Wigziennej nie zawiera zadnych przepiséw, ktére pozwalalyby funkcjonariuszowi na hipotetyczne obliczenie
swojego wynagrodzenia do czasu uchwalenia ustawy budzetowe]j. Zgodnie z art.56 ust.3 cytowanej ustawy przecigtne uposazenie
funkcjonariuszy stanowi wielokrotno$¢ kwoty bazowej, ktérej wysokosc¢ ustalong wedtug odrebnych zasad okresla ustawa budzetowa.
Zasady ustalania kwoty bazowej zawarte sa w ustawie z 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen z panstwowej sferze
budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw. Ustalona wedtug wskazanych tam zasad kwota bazowa znajduje si¢ ostatecznie w
ustawie budzetowe;.



Powddka powotuje sig¢ na art.2 Konstytucji, ktéry stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym paristwem prawa,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Jako zasade zwigzana z art.2 powddka wskazuje zasadg pewnosci prawa i
ochrong praw nabytych, a takze ekspektatyw maksymalnie uksztattowanych.

W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 17 listopada 2003 r. (K 32/02) wskazano, ze oceniajac konstytucyjnos¢ okreslonego
rozwigzania prawnego z punktu widzenia zasady ochrony praw stusznie nabytych nalezy zwrdci¢ uwage na trzy kwestie. Po pierwsze,
przedmiotem gwarancji wynikajacych z omawianej zasady jest przystugujace juz okreslonej osobie prawo podmiotowe. Nie ma przy
tym znaczenia, czy prawo to zostalo nabyte na podstawie indywidulanego aktu organu wiladzy czy wprost na podstawie ustawy,
z chwila spetnienia okreslonych w niej przestanek. Zasada ochrony praw nabytych objete sa zaréwno prawa nabyte w drodze
skonkretyzowanych decyzji przyznajacych §wiadczenia, jak i prawa nabyte in abstracto - zgodnie z ustawa - przed zgloszeniem
wniosku o ich przyznanie. Po drugie, podkresli¢ nalezy, ze z zasady ochrony praw nabytych nie wynika (adresowany do ustawodawcy)
zakaz zmiany przepiséw okreslajacych sytuacje prawng osoby w zakresie, w ktérym sytuacja ta nie wyraza si¢ w przystugujacym
tej osobie prawie podmiotowym. W pewnych jednakze przypadkach (zwlaszcza z dziedziny ubezpieczeri spotecznych) orzecznictwo
uznato za dopuszczalne objgcie ta ochrong tzw. praw tymczasowych (ekspktatyw), czyli sytuacji, w ktérych wprawdzie nie doszto
do wydania aktu przyznajacego prawo (tym bardziej aktu stwierdzajacego przyshugiwanie prawa), ale spetnione zostaly wszystkie
istotne przestanki warunkujace nabycie tego prawa. Ochronie tego rodzaju podlegaja jednak jedynie ekspektatywy maksymalnie
uksztaltowane, tj. takie, ktére spetniaja wszystkie zasadniczo przestanki ustawowe nabycia praw pod rzadami danej ustawy, bez
wzgledu na stosunek do nich pézniejszej ustawy. Po trzecie, ochrona praw nabytych nie ma charakteru absolutnego. Mozliwe sg zatem
odstepstwa od niej, przy czym ocena dopuszczalnosci odstepstw moze by¢ dokonana na tle konkretnej sytuacji przy uwzglednieniu
caloksztattu okolicznosci. Uzasadnieniem naruszenia zasady ochrony praw nabytych moze by¢ w szczegdlnosci potrzeba zapewnienia
realizacji innej wartosci istotnej dla systemu prawnego, choc¢by nie byta ona wprost i expressis verbis wyrazona w tekscie przepis6w
konstytucyjnych. Ochrona nie sa natomiast objete prawa nabyte niestusznie lub niegodziwie, a takze prawa nie majace oparcia
w zalozeniach obowiazujacego w dacie orzekania porzadku konstytucyjnego. Ingerujac w prawa nabyte, prawodawca powinien w
zasadzie umozliwi¢ zainteresowanym dostosowanie si¢ do nowej sytuacji, w szczegélnosci poprzez wprowadzenie odpowiedniego
vacatio legis.

Z powyzszego wynika zatem, Ze o ochronie prawa powddki do wynagrodzenia w wyzszej wysokosci mozna by méwi¢ wtedy, gdyby
prawo to nalezato do kategorii ekspektatyw maksymalnie uksztattowanych tj. takich, ktére spelniaja wszystkie zasadnicze przestanki
ustawowe nabycia praw pod rzadami danej ustawy, bez wzgledu na stosunek do niej pdzniejszej ustawy. Tymczasem ustawa o Stuzbie
Wigziennej nie zawiera takich przestanek odsylajac w art.56 ust.3 i 4 do ustawy budzetowej i rozporzadzen Rady Ministréw.

W cytowanym powyzej wyroku Trybunat wskazal, Zze ustawa z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w
panistwowej sferze budzetowej nie gwarantuje w sposéb bezwarunkowy pracownikom sfery budzetowej stalego corocznego wzrostu
ich wynagrodzeni w okreslonej wysokosci. Przewiduje jedynie waloryzacje wynagrodzeri §redniorocznym wskaznikiem wzrostu
wynagrodzefi ustalanych corocznie, tj. okresowo, na podstawie prognoz budzetowych i corocznie ustalonego wskaznika. Jak stusznie
zauwaza (...) Sejmu, wysoko$¢ wynagrodzen tej grupy spotecznej determinowana jest i to bezposrednio sytuacja budzetowa
panstwa. W zwiazku z tym trzeba dopusci¢ wystgpowanie ryzyka mozliwosci ograniczenia potencjalnego wzrostu wynagrodzen, a
to w przypadku niekorzystnego ksztattowania si¢ prognozowanych sktadnikéw okreslajacych sytuacje budzetowa panistwa. W tych
uwarunkowaniach nie mozna méwi¢ o pracowniczym prawie podmiotowym do automatycznej waloryzacji wynagrodzenia i co za
tym idzie - o nabyciu takiego prawa przez pracownikow paristwowej sfery budzetowe;j. Nie istnieje tu nawet prawna ekspektatywa, a
tym bardziej - ekspektatywa maksymalnie uksztattowana. Przepisy przewidujace waloryzacje wynagrodzen, aczkolwiek nieobojetne
dla sytuacji majatkowej pracownikéw, nie tworza bezposrednio indywidualnych praw podmiotowych i sa - przede wszystkim -
dyrektywami dla organéw paristwa, dotyczacymi gospodarowania funduszem plac sfery budzetowe;.

Sad w catosci podzielit cytowany poglady Trybunatu i w niniejszej sprawie przyjal, ze art.41 ustawy z dnia 1 grudnia 2022 r. o
szczegllnych rozwigzaniach shuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2023 nie naruszat praw nabytych powddki ani art.2
Konstytucji RP. Celem tego przepisu byto wprowadzenie mechanizmu zachecajacego do pozostawania w stuzbie czynnej zotnierzy
zawodowych, funkcjonariuszy i funkcjonariuszy Shuzby (...)-Skarbowej (por. uzasadnienie ustawy wprowadzajacej ustawe budzetowa
na 2023 r. druk sejmowy nr (...)).



Odnoszac si¢ do kwestii czy rozwigzania wprowadzone w ustawie z 1 grudnia 2022 r. nalezy uzna¢ za dyskryminujace, nalezy
pamigtaé, ze funkcjonariusz SW nie jest pracownikiem i jego relacja stuzbowa regulowana jest przez ustawe o Stuzbie Wigziennej ,
a nie przez przepisy kodeksu pracy. Mechanizm wprowadzony w art.41 ust.3 dotyczyt wszystkich funkcjonariuszy zatrudnionych,
tak samo jak mechanizm wskazany w art.41 ust.2. Ustawodawca nie réznicowat funkcjonariuszy. Zasady wyliczania wynagrodzenie
z art.41 ust.2 za styczen i luty 2023 r. byly takie same dla wszystkich zatrudnionych w tych miesigcach funkcjonariuszy. Za
prace wykonywana od marca do grudnia 2023, wynagrodzenie wyliczane byto na podstawie art.41 ust.3 ww. ustawy. Nie byto to
wynagrodzenie za styczen i luty 2023 r. Nieusprawiedliwione jest zatem twierdzenie, ze funkcjonariusze zatrudnieni do 28.02.2023
1. wykonywali taka sama prace, jak funkcjonariusze pracujacych po tej dacie. Zasada réwnego traktowania w zatrudnieniu dotyczy
pracownikéw zatrudnionych, a nie bylych pracownikéw i obecnych. Przez caty 2023 r. funkcjonariusze zatrudnieni za ten sam
miesigc otrzymywali uposazenie naliczone wedtug tych samych zasad. Jak wynika z wczesniejszych rozwazan, funkcjonariusz nie
ma zagwarantowanego prawo do podwyzki wynagrodzenia z dniem 1 stycznia kazdego kolejnego roku.

Powoddka podnosi naruszenie art. 2 oraz art. 32 Konstytucji, czyli niezgodno$¢ mechanizmu z art. 41 ustawy okotobudzetowej z
zasada pafistwa prawa oraz zakazem dyskryminacji. W tym miejscu mozna przytoczy¢ rozwazania Sadu Okrggowego w Warszawie
z wyroku z dnia 28 grudnia 2023 r. w sprawie XIV U 1024/23, ktéry wskazal, ze niewatpliwie zgodnie z art. 32 Konstytucji RP
wszyscy sa wobec prawa réwni oraz wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne, jak réwniez nikt nie
moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Wprowadzone przez
ustawodawce rozwiazanie, aby wzrost uposazeii obejmowat jedynie zotnierzy zawodowych i funkcjonariuszy w stuzbie czynnej
na dzied 1 marca 2023 r. nie mozna traktowaé jako dyskryminacji. Wprowadzajac dang regulacje prawna zawsze ustawodawca
okresla ramy czasowe od ktérych ona zacznie obowigzywaé. W kazdym przypadku pewna grupa oséb nie bedzie podlega¢ nowym
przepisom z uwagi na ich temporalny zakres. Niewatpliwie, nowym rozwiazaniem jest przesunigcie podwyzki kwoty bazowej z dnia
1 stycznia - jak to miato zwykle miejsce - na dziefi 1 marca. Gtéwnym powodem, dla ktérego si¢ zdecydowano na to przesunigcie, jak
wskazuje ustawodawca jest che¢ zatrzymania wigkszej liczby zolnierzy zawodowych i funkcjonariuszy w stuzbie czynnej. W obecnej
sytuacji geopolitycznej i w zwiazku z trwajacym konfliktem zbrojnym na terenie Ukrainy ustawodawca wprowadza mechanizmy,
ktére maja na celu zagwarantowaé bezpieczefistwo obywateli. Nie mozna réwniez nie wspomnie¢ o trwajacym juz od blisko 2 lat
kryzysie migracyjnym na granicy Rzeczpospolitej Polskiej z Republika Biatorusi. W zwiazku z tym, Ze istnieje realne zagrozenie
nienaruszalnosci granic Rzeczpospolitej ustawodawca chcac zapewnié bezpieczenistwo i porzadek publiczny dazy do zwigkszenia
liczby funkcjonariuszy i zotnierzy zawodowych. Co wigcej, dla zapewnienia bezpieczeistwa obywateli waznym jest, aby stuzbe
pelnity osoby, ktére sa do tego odpowiednio przeszkolone oraz posiadaja wieloletnie doswiadczenie w tym zakresie.

Dokonujac analizy, Sad ma na wzgledzie art. 5 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym: "Rzeczpospolita Polska strzeze niepodlegtosci
i nienaruszalno$ci swojego terytorium, zapewnia wolnosci i prawa czlowieka i obywatela oraz bezpieczeristwo obywateli, strzeze
dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrong srodowiska, kierujac si¢ zasada zréwnowazonego rozwoju". Przytoczony artykut
okresla podstawowe cele Rzeczypospolitej. Sformutowane zostalty one w postaci zasad o charakterze programowym. Wskazuja
kierunki dziatania paristwa, nie okreslaja jednak srodkéw i sposobdw ich realizacji. W art. 5 Ustrojodawca naktada na wszystkie
organy wiladzy publicznej obowiazek realizacji wskazanych celéw. Ustalenie tresci tego obowiazku nie jest mozliwe wylacznie w
oparciu o tre§¢ przywotanego art. 5 Konstytucji RP. Wymaga to odwotania si¢ do innych przepiséw Konstytucji RP oraz regut ich
wyktadni. Ustalenie tresci i sposobu realizacji wskazanych zasad wymaga tez odwotania si¢ do wiedzy o charakterze pozaprawnym.
Struktura normy programowej sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze jesli mamy dany stan rzeczy X, to Z powinien usitowa¢ osiagnaé
cel (stan rzeczy) F (T. G. S. A. G., Normy programowe w Konstytucji (w:) Charakter i struktura norm Konstytucji, red. J. (...), C.
1997, 5. 99 1 102). Adresatem powyzszych obowiazkéw sa wszystkie polskie organy wtadzy publiczne;.

Nalezy wskazaé, ze dla okreSlenia tresci celow wskazanych w art. 5 Konstytucji RP istotne znaczenie ma jej systematyka.
Przepis ten jest usytuowany po przepisie wyrazajacym zasade zwierzchnictwa Narodu oraz po okresleniu sposobéw sprawowania
wladzy zwierzchniej, wyznacza wiec najwazniejsze cele paristwa wskazane przez suwerena. Tym samym zawiera réwniez
charakterystyke panstwa. Wsréd zasad - celéw znajduja si¢ takie, ktére wystepuja rowniez w konstytucjach innych painstw, oraz
takie, ktore sg specyficzne dla polskiej paristwowosci. Zasady z art. 5 Konstytucji RP sa SciSle powiazane z jej preambuta. Polskie
historyczne doswiadczenia spowodowaly, ze na pierwszym miejscu w art. 5 wskazana zostata zasada ochrony niepodlegtosci i
zasada nienaruszalnosci terytorium. Niepodlegtos¢ jest konieczna do zapewnienia odrebnego bytu paristwa polskiego. Koniecznym
elementem niepodleglego panistwa jest odrgbne terytorium. Organy wiladzy publicznej majg obowiazek ochrony niepodlegtosci i



odrebnosci terytorium jako warunku koniecznego realizowania wladzy suwerennej. Strzezenie niepodlegtosci i terytorium oznacza,
7e na terytorium parnstwa polskiego wiadze sprawuja polskie organy wtadzy publicznej lub organy przez nie upowaznione.

Obowiazek dziatania paristwa w celu zapewnienia ochrony wolnosci i praw cztowieka odzwierciedla wyrazona w art. 30 Konstytucji
RP zasadg ochrony jego godnosci. Zasadg, ktéra stanowi podstawe katalogu praw czlowieka oraz catej konstytucyjnej aksjologii. W
zakresie art. 5 Konstytucji RP mieszczg si¢ rdwniez prawa wynikajace z wiazacych Polske uméw migdzynarodowych oraz prawa
przyznane na mocy aktéw normatywnych, o ktérych mowa w art. 208 ust. 1 Konstytucji. Scisle zwiazany z ochrona wolnosci
i praw jest nakaz zagwarantowania przez panstwo bezpieczefistwa obywateli. Bezpieczeristwo nalezy rozumie¢ szeroko, jako stan
dajacy poczucie pewnosci i stabilnoSci oraz ochrony. W zakres tego pojecia wchodzi m.in. bezpieczenstwo, polityczne, militarne,
socjalne, ekologiczne. (T. P., Komentarz Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej, wyd. II, art. 5) Wyktadania art. 5 Konstytucji RP
prowadzi do wniosku, ze wladze pafstwowe maja nakaz zapewnienia bezpieczenistwa wlasnym obywatelom, jednak zakres tego
obowiazku jest jeszcze szerszy i pafistwo polskie powinno zapewni¢ bezpieczeristwo kazdej osobie przebywajacej na terytorium RP.
Majac na wzgledzie aktualng sytuacje geopolityczna w jakiej znajduje si¢ panstwo Polskie w tym konflikt zbrojny na terytorium
Ukrainy, a wigc tuz za polska wschodnig granica oraz kryzys migracyjny na granicy z Republika Bialorusi oraz istniejace ryzyko
pogiebiania si¢ konfliktéw za wschodnig granica, wladze panstwowe powinny zapewni¢ w jak najbardziej skuteczny sposob
bezpieczenistwo swoim obywatelom. Wtadze paristwowe sa wigc zobowigzane przedsiewziec takie Srodki, ktére pomoga utrzymaé
porzadek publiczny w kraju oraz zagwarantuja nienaruszalnos¢ jego terytorium. Do wszystkich tych zadain powotani sa zotnierze
zawodowi i funkcjonariusze. Nie jest wigc zaskoczeniem, ze ustawodawca wprowadza mechanizmy, ktére maja na celu zatrzymanie
w czynnej shuzbie jak najwigkszej liczby zotnierzy i funkcjonariuszy, bowiem osoby petnigce stuzbg przez czas niezbedny do
uzyskania prawa do $wiadczer emerytalnych posiadaja odpowiednia wiedze i doswiadczenie, ktére jest nie do przecenienia w sytuacji
ryzyka potencjalnego konfliktu zbrojnego. Nie sposob tez zarzucié, ze rosnaca waloryzacja, ktdra przewidziat ustawodawca jest
wymierzona przeciwko funkcjonariuszom, ktérzy odeszli ze stuzby. Mechanizm ten zostal zastosowany przez ustawodawce, aby
zatrzyma¢ doswiadczonych zotnierzy zawodowych i funkcjonariuszy, ma by¢ "zacheta" dla oséb pozostajacych w czynnej stuzbie,
aby zosta¢ w niej jak najdtuzej, co z kolei przetozy si¢ na wysokos¢ uposazenia. Zdaniem Sadu, takie rozwiazanie nie jest wymierzone
przeciwko funkcjonariuszom, ktérzy odeszli ze stuzby, nie ma na celu réwniez ich dyskryminacji. Mechanizm ten bowiem ma na
celu gratyfikacj¢ doswiadczonych funkcjonariuszy dtuzej stuzacych w trudnym i niespokojnym okresie.

Z art. 5 Konstytucji RP nie wynikaja adresowane do organéw wtadzy publicznej jednoznaczne nakazy lub zakazy postgpowania.
Ma on jednak znaczenie normatywne zar6wno w procesie stanowienia, jak i stosowania prawa. Skoro ustawodawca i inne organy
stanowiace prawo maja obowigzek realizowaé cele wskazane w art. 5, przepis ten moze stuzy¢ do rozstrzygania watpliwosci
pojawiajacych si¢ w procesie wyktadni celowosciowej. W szczegdlnosci wtedy, gdy powstaja watpliwosci dotyczace ratio legis
regulacji (T. P., Komentarz Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej, wyd. I1, art. 5). Z taka sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowej
sprawie. Ustawodawca wprowadzajac nowy mechanizm waloryzacji Swiadczen i okresu jego obowigzywania realizuje cele wskazane
w art. 5 Konstytucji RP. Wtasnie wskazany artykut 5 rozstrzyga tu pojawiajace si¢ watpliwosci dotyczace ratio legis ustawy z dnia
1 grudnia 2022 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach (...), bowiem ustawodawca wprowadzit regulacje, ktéra ma na celu zachgcenie do
pozostania w stuzbie czynnej jak najwiekszej liczby zotnierzy zawodowych i funkcjonariuszy, co w $wietle konfliktu zbrojnego na
Ukrainie, kryzysu migracyjnego na granicy z Republikg Biatorusi i realnego mozliwego zagrozenia innymi czynnikami mogacymi
destabilizowac sytuacje w kraju jest dziataniem bardzo pozadanym i uzasadnionym. Nie sposéb nie zgodzic si¢ z faktem, ze wigksza
liczba czynnych Zotnierzy zawodowych i funkcjonariuszy, ktérzy postanawiaja pozosta¢ w stuzbie pomimo mozliwosci przejscia na
zaopatrzenie emerytalne daje wigksza gwarancj¢ zapewnienia bezpieczenistwa i porzadku publicznego. Ustawodawca decydujac sig
na wprowadzenie tego mechanizmu, ma swiadomos¢, ze w sytuacji niestabilnej oraz ryzyka konfliktu gwarancje bezpieczeristwa
zapewniaja dobrze wyszkoleni zotnierze i funkcjonariusze, ktérzy posiadaja odpowiednie doswiadczenie. Dlatego tez, realizujac
zadania wynikajace z art. 5 Konstytucji RP ustawodawca zdecydowal o wprowadzeniu takiej regulacji, chcac nie tylko zacheci¢ do
pozostania w stuzbie, ale tez dodatkowo nagrodzié osoby, ktére stuza w trudnej sytuacji geopolityczne;.

Reasumujac sad odwotawczy nie stwierdzit, aby przepisy ksztattujace prawo powddki do uposazenia byty sprzeczne z Konstytucja
Iub w jakikolwiek sposéb dyskryminowaty powddke.

W tej sprawie stusznie réwniez zauwaza pozwany, co byto juz podnoszone w tym uzasadnieniu, ze powddka nie byta pracownikiem,
a pozostawata w stosunku stuzby. Stuzba ze swojego zatozenia zaktada poswigcenie. W ocenie Sad dla oséb pozostajacych w
stosunku stuzby moga znalez¢ zastosowanie przepisy , ktére réznicujq jej sytuacje od sytuacji pracownikow. Jako przyktad odmiennej



regulacji mozna wskaza¢ obowiazujace w roku 2014 r. przepisy dotyczace wynagrodzenia za godziny nadliczbowe pracownikéw
prokuratur, ktérzy co prawda nie §wiadcza pracy na podstawie stosunku stuzby, jednakze pozostaja specyficzna grupa zawodowa.
Zgodnie z art. 5 k.p. jezeli stosunek pracy okreslonej kategorii pracownikéw reguluja przepisy szczegdlne, przepisy kodeksu stosuje
si¢ w zakresie nieuregulowanym tymi przepisami. Do osoby zatrudnionej w powszechnej jednostce organizacyjnej prokuratury,
zastosowanie znajda przepisy szczegdlne w postaci ustawy o pracownikach sadéw i prokuratur ( dalej u.p.s.p. ) na podstawie art.
1 tejze ustawy. U.p.s.p. nie reguluje jednak kwestii pracy poza normalnymi godzinami pracy, stad na podstawie art. 18, podstawa
rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie bedzie art. 30 ust. 2 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych (dalej u.p.u.p. ) zgodnie z
ktérym urzednikowi paristwowemu za prace wykonywana na polecenie przetozonego poza normalnymi godzinami pracy przystuguje
wedtug jego wyboru wynagrodzenie lub wolny czas, z tym ze wolny czas moze by¢ udzielony w okresie bezposrednio poprzedzajacym
urlop wypoczynkowy lub po jego zakoriczeniu. Przepisy nie precyzuja jednak co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,,wynagrodzenia”,
stad w tym zakresie nalezy opieraé¢ si¢ pogladach wypracowanych w doktrynie i orzecznictwie. Zgodnie z dominujacym i
powszechnie przyjetym pogladem w doktrynie i orzecznictwie, jest to normalne wynagrodzenie przystugujace urz¢dnikowi. Bedzie
ono obejmowa¢ wynagrodzenie zasadnicze oraz inne, state elementy wynagrodzenia. Urzgdnikowi nie przystuguje natomiast dodatek

za pracg w godzinach nadliczbowych, uregulowany w art. 151 ! k.p., nawet jesli praca poza normalnymi godzinami pracy byta
réwnoczes$nie pracg nadliczbowa, w przeciwieristwie do pracownikéw objetych powszechnym prawem pracy (tak: L. P. w Komentarz.
Prawo urzednicze pod red. B. K. W., LEX 2014 nr (...); E. (...) D., Ustawa o pracownikach urzedéw parnistwowych. Komentarz,
LexisNexis 2013, LEX nr 185620; A. D., Ustawa o pracownikach urzedéw panstwowych. Komentarz [w:] Prawo pracy, LexisNexis
2005, LEX nr 343081).

Odnoszac si¢ nadal do stosunku stuzby nalezy wskazad, ze stownik jezyka polskiego wskazuje, ze stuzba to poSwigcenie si¢ jakiejs
sprawie. Funkcjonariusz zatem Slubuje wierne poswigcenie swojej ojczyZnie. Jak to juz kilkukrotnie podkreslano, Rzeczpospolita
Polska znajduje si¢ teraz w szczegblnym momencie historycznym, ktéry wymaga takiego poswiecenia od funkcjonariuszy.
Funkcjonariusze, ktérzy mimo $wiadomosci powagi sytuacji ojczyzny decyduja si¢ na odejScie ze stuzby wybieraja interes wtasny.
Skoro to czynig moca wlasnej decyzji to niezrozumiale jest odwolywanie si¢ do argumentu, ze s dyskryminowani w stosunku do
funkcjonariuszy, ktérzy kontynuuja stuzbg Ojczyznie.

Nie bez znaczenia dla oceny sytuacji powddki, jest to, ze mogta ona cofnagé swoje oswiadczenie. Jak wskazal Naczelny Sad
Administracyjny w uchwale w skladzie siedmiu sg¢dziéw z dnia 5 grudnia 2011 r. I (...) 4/11 "Pisemne zgloszenie przez
funkcjonariusza wystapienia ze stuzby na podstawie art. 60 ust. 3 ustawy z dnia 24 maja 2022 r. o Agencji Bezpieczenistwa
Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. Nr 74, poz. 676 z p6zn. zm.) jest, o§wiadczeniem woli, do ktérego ma zastosowanie
art. 61 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny.". A zgodnie z tym przepisem oS§wiadczenie woli, ktére ma by¢ ztozone
innej osobie, jest ztozone z chwila, gdy doszto do niej w takie sposdb, ze mogta zapoznac si¢ z jego trescig. Odwotanie takiego
o$wiadczenia jest skuteczne, jezeli doszto jednoczesnie z tym o$wiadczeniem lub wczesniej. W innej sytuacji o$§wiadczenie woli
ztozone drugiej stronie wiaze osobg, ktéra oSwiadczenie takie ztozyta i moze by¢ skutecznie odwotane za zgode adresata (wyrok
WSA w Warszawie z dnia 14 paZdziernika 2010 r. IT SA/Wa 473/10)". Wprawdzie ww. uchwata zapadia na gruncie art. 60 ust. 3
ustawy z 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenistwa Wewnegtrznego oraz Agencji Wywiadu to z uwagi na istotne podobienistwo obu
regulacji prawnych - uchwata znajduje zastosowanie takze do policjantéw i funkcjonariuszy.

Reasumujac sad odwotawczy nie znalazt podstaw do uwzglednienia zadania powddki dlatego tez na mocy art. 386 § 1 k.p.c zmienit
zaskarzony wyrok i powddztwo oddalit orzekajac réwniez o kosztach postepowania za I instancje po mysli art. 98 k.p.c. w zwiazku
z § 2 pkt. 2 w zwiazku z § 9 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcéw prawnych.

O kosztach postepowania za II instancj¢ sad orzekt réwniez na podstawie art. 98 k.p.c. 1 §10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych.
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