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Andrzej Halicki

Opinia prawna dotyczaca projektu stanowiska Rzadu RP
w sprawie uprawnien emerytalnych funkcjonariuszy celnych

Celem opinii jest dokonanie analizy
projektu stanowiska Rzgdu wobec oby-
watelskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bez-
pieczenistwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Woj-
skowego (...), ktory ukazat si¢ w dniu
12 kwietnia 2016 r. na stronie zwigzku
zawodowego Celnicy.pl.

Uzyte w niniejszej opinii pojecia

0znaczaja:

1. ustawa o emeryturach munduro-
wych — ustawa z dnia 18 lutego 1994
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funk-
cjonariuszy Policji, Agencji Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Woj-
skowego, Centralnego Biura Anty-
korupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (tekst jednolity: Dz.
U. z 2015 r. poz. 990 ze zm.),

2. projekt obywatelski — projekt usta-
wy z dnia 8 maja 2015 r. o zmianie
ustawy o emeryturach munduro-
wych oraz niektorych innych ustaw
(druk sejmowy nr 30),

3. projekt rzadu — projekt stanowiska
rzadu z dnia 8 kwietnia 2016 r. wo-
bec projektu obywatelskiego,

4. ustawa o S.C. — ustawa z dnia 27
sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej
(tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r.
poz. 990 ze zm.),

5. zadania policyjne — zadania, o kt6-
rych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4 —
6 ustawy o S.C. obejmujgce m.in.
rozpoznawanie, wykrywanie, zapo-
bieganie i zwalczanie przestgpstw
i wykroczen zwigzanych z naru-
szeniem przepisdw dotyczgcych
wprowadzania na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej oraz wypro-
wadzania z jej terytorium towardw
objegtych ograniczeniami lub zaka-
zami obrotu ze wzgledu na bezpie-
czefistwo i porzgdek publiczny lub
bezpieczenstwo migdzynarodowe,
w szczegblnosci takich jak odpady,
substancje chemiczne i ich mie-
szaniny, materialy jadrowe i pro-
mieniotworcze, srodki odurzajgce
i substancje psychotropowe, bron,
amunicja, materialy wybuchowe
oraz towary i technologie o zna-
czeniu strategicznym, a takze roz-
poznawanie, wykrywanie, zapo-
bieganie i zwalczanie przestgpstw
skarbowych i wykroczen skarbo-
wych oraz $ciganie ich sprawcow,
w zakresie okreslonym w ustawie
z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks
karny skarbowy (tekst jednolity:
Dz. U. z 2013 r., poz. 186 ze zm.).

I. Uwagi ogdlne

Whiesiony do Sejmu w dniu 28 sierp-
nia 2015 r. projekt obywatelski zaktada
wlaczenie funkcjonariuszy celnych
zaopatrzeniowego systemu emerytal-
nego, ktérym objeci sa funkcjonariusze
stuzb mundurowych na nastgpujgcych
zasadach:

1. emerytura w przypadku funkcjona-
riuszy celnych, ktérzy przed dniem
wejscia w Zyciu ustawy z dnia 24
lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej (Dz.
U. or 72 poz. 802 ze zm.) i przed
dniem mianowania do tej stuzby
pracowali w administracji celnej
wynosi 40% podstawy jej wymiaru
za 15 lat stuzby,

2. emerytura dla  funkcjonariu-
szy Stuzby Celnej, ktorzy zostali
mianowani do Stuzby Celnej od
dnia 15 wrze$nia 1999 r. i nie byli
uprzednio zatrudnieni w admini-
stracji celnej wynosi 40% podstawy
jej wymiaru za 15 lat stuzby,

3. w przypadku funkcjonariusza Stuz-
by Celnej przyjetego do stuzby
po raz pierwszy po dniu 31 grud-
nia 2012 r. emerytura przysiuguje
funkcjonariuszowi  zwolnionemu
ze stuzby, ktéry w dniu zwolnienia
posiada ukonczone 55 lat zycia i co
najmniej 25 lat stuzby (emerytura
w wysokosci 60% podstawy jej wy-
miaru za 25 lat stuzby),
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Projekt obywatelski ma na celu wyko-
nanie wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 3 marca 2015 r. sygn. akt K
39/13, w ktorym TK orzekt, iz art. 1, art.
18a ust. 1 iart. 18b ust. 1 o emeryturach
policyjnych:

a. sg zgodne z art. 67 ust. 1 w zwigzku
z art. 2 Konstytucji RP,

b. w zakresie, w jakim wsréd oséb
uprawnionych do $wiadczen eme-
rytalnych pomijajg funkcjonariu-
szy Stuzby Celnej, ktérzy wykonu-
ja zadania policyjne sq niezgodne
z art. 32 Konstytucji RP.

Zasady wiaczenia funkcjonariuszy
celnych do systemu emerytalnego stuzb
mundurowych zawarte w projekcie oby-
watelskim zostaly zanegowane w pro-
jekcie rzadowym. W dokumencie tym
do warunkéw koniecznych uzasadnia-
jacych prawo do emerytury policyjnej
zaliczono bowiem:

1. osiagnigcie wieku co najmniej 55
lat i stazu stuzby co najmniej 15
lat przy wykonywaniu zadan poli-
cyjnych, w przypadku funkcjona-
riuszy Stuzby Celnej, ktorzy stuz-
be podjeli przed dniem 1 stycznia
2013 r.,

2. osiagniecie wieku co najmniej
55 lat i stazu stuzby co najmniej
25 lat przy wykonywaniu zadan po-
licyjnych, w przypadku funkcjona-
riuszy Stuzby Celnej, ktérzy stuzbe
podjeli po dniu 31 grudnia 2012 r.
W obu przypadkach data, od kté-

rej liczony bylby staz funkcjonariusza

w Stuzbie Celnej jest dzien 15 wrzesnia

1999 .

2. Ocena stanowiska rzadu
Stanowisko zawarte w projekcie

rzgdu budzi watpliwosci, co znajduje

wyraz w nastgpujgcej argumentacji:

1. ustawa o emeryturach mundu-
rowych wprowadzila kryterium
wieku (55 lat) dopiero dla funk-
cjonariuszy przyjetych do stuzby
po dniu 31 grudnia 2012 r. Roz-
dzial 1 a (,Emerytura funkcjo-
nariusza przyjetego do stuzby po
raz pierwszy po dniu 31 grudnia
2012 r.”) zostal dodany do ustawy
o emeryturach mundurowych na
mocy ustawy z dnia 11 maja 2012
r. 0 zmianie ustawy o emeryturach
mundurowych (Dz. U. poz. 664).

W przypadku pozostatych funkcjo-
nariuszy kryterium decydujgcym
o nabyciu uprawnien emerytalnych
jest 15 — letni staz stuzby. Projekt
rzgdu oznacza de facto, Ze w usta-
wie o emeryturach mundurowych
zostang wprowadzone dwa standar-
dy: jednolite, wspolne dla funkcjo-
nariuszy 10 stuzb mundurowych
zasady oraz ,specjalne”, mniej ko-
rzystne reguly dla funkcjonariuszy
Stuzby Celnej. Takie rozwigzanie
musi budzi¢ watpliwosci natury
konstytucyjnej. Zatem w celu unik-
niecia takiej sytuacji niezbgdnym
bylaby rezygnacja z kryterium wie-
ku w stosunku do funkcjonariuszy,
ktorzy stuzbe podjeli przed dniem
1 stycznia 2013 r.

. przyznanie prawa do emerytury po-

licyjnej funkcjonariuszom Stuzby
Celnej wykonujgcym zadania po-
licyjne i pozbawienie tego upraw-
nienia pozostalych funkcjonariu-
szy jest niezasadne. Podzial ten
nie uwzglednia specyfiki stosun-
ku stuzbowego w jakim pozostaje
funkcjonariusz celny. Nie moze
on bowiem umoéwié si¢ z kierow-
nikiem urzgdu co do zakresu obo-
wigzkéw oraz rodzaju wykonywa-
nych zadan. Musi natomiast liczy¢
si¢ z mozliwoscig przeniesienia
do innej jednostki organizacyjnej
Stuzby Celnej i w wielu przypad-
kach podporzadkowac swoje pla-
ny zyciowe interesom stuzby (np.
wstrzymanie funkcjonariuszom
urlopéw wypoczynkowych w okre-
sie EURO 2012). Zasadniczo re-
guly peilnienia stuzby oraz liczne
ograniczenia praw i wolnosci (wy-
razania pogladéw politycznych,
zrzeszania, komunikowania sig,
wykonywania dodatkowych za-
je¢ zarobkowych) nie zalezg wigc
od rodzaju wykonywanych zadan,
ktore moga zmieniaC si¢ w czasie.
Wprowadzenie w projekcie rzadu
dodatkowego — obok stazu stuzby
i wieku — kryterium emerytalnego
tj. wykonywania zadan policyjnych
powoduje uzaleznienie uprawnien
funkcjonariuszy od aktualnej poli-
tyki personalnej kierownika urze-
du, co ze wzgledu na czgstotliwosé
zmian kadrowych w Stuzbie Celnej

(i réznych koncepcji kolejnych kie-
rownikow urzeddw) jest przestan-
kg dos¢ plynng. Powolujgc si¢ na
»potrzeby stuzby” osoba kierujgca
jednostkg organizacjg moze wydaé
kazdemu funkcjonariuszowi celne-
mu polecenie wykonywania zadan
zaréwno ,policyjnych” jak i pozo-
stalych. W zaleznos$ci od sytuacji
oznacza to wigczenie funkcjona-
riusza celnego do systemu emery-
talnego stuzb mundurowych bgdz
wykluczenie z tego systemu.

Nie mozna pomijaé, iz w przypadku
funkcjonariuszy innych stuzb mun-
durowych nie wprowadzono kryte-
rium rodzaju wykonywanych zadan.
Trafnym jest przy tym poglad zapre-
zentowany przez ]J. Zielinskiego
(wiceministra MSWiA) w trakcie
pierwszego czytania projektu obywa-
telskiego w Sejmie w dniu 2 grudnia
2015 r. iz ,gdyby przyja¢ myslenie
o podziale funkcjonariuszy celnych
na tych, ktérzy bedg mieli upraw-
nienia emerytalne i tych, ktorzy nie
bedg ich miec to oczywiscie pojawi
si¢ zaraz poglad, uzasadniony, ze
to samo dotyczy¢ moze i powinno
pozostalych stuzb”.

Autor opinii podziela réwniez
poglad Rzgdowego Centrum Legi-
slacji (analiza z dnia 16 czerwca 2015
r.) o mozliwym naruszeniu konstytu-
cyjnej zasady rownosci w przypadku
objecia tylko niektorych funkcjona-
riuszy (realizujgcych zadania poli-
cyjne) systemem emerytalnym.

. z projektu rzgdu nie wynika czy

mozliwe jest ustalenie ilosci funk-
cjonariuszy celnych wykonujgcych
zadania policyjne i w oparciu o ja-
kie kryterium takie wyodrebnienie
powinno zosta¢ wykonane. Bada-
nia, ktére zostaly przeprowadzone
w tym zakresie przez autora niniej-
szej analizy prowadzg do wniosku,
iz jest to proces skomplikowany
i obarczony znacznym ryzykiem
uzyskania niewtasciwych danych.
Z informacji przekazanych przez
dyrektoréw izb celnych zlokalizo-
wanych na zewngtrznej granicy UE
wynika bowiem, ze:
* ,nie ma mozliwosci wskazania
ilosci funkcjonariuszy wykonu-
jacych zadania policyjne” (opi-
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nia Dyrektora Izby Celnej w Bia-
fej Podlaskiej z dnia 15 grudnia
2015 r.),

* ,nie jest mozliwe stworzenie za-
mknietego katalogu funkcjona-
riuszy, ktorzy wykonujg zada-
nia policyjne” (opinia Dyrektora
Izby Celnej w Przemyslu z dnia 9
grudnia 2015 r.),

* nie jest mozliwe wskazanie liczby
funkcjonariuszy realizujgcych za-
dania policyjne” (opinia Dyrek-
tora Izby Celnej w Bialymstoku
z dnia 10 grudnia 2015 r.)

Zaprezentowane stanowiska nie

powinny dziwi¢. W okresleniu

»zadania policyjne” miesci sig

bowiem nie tylko zwalczanie prze-

stepczosci ale rowniez zapobieganie
przestgpstwom i wykroczeniom czyli
dziatanie majgce na celu ,,nie dopu-
$ci¢ do popelnienia tych czynéw”

(Stownik jezyka polskiego PWN).

Jest to na tyle szerokie pojecie, ze

wydaje si¢ obejmowac swym zakre-

sem wigkszos¢ (o ile nie wszystkich)
funkcjonariuszy celnych, ktérych
czynnosci wkraczajg w obszar prze-
ciwdzialania czy powstrzymania
przed popelnianiem przestgpstw
lub wykroczen. Autor projektu rzadu
nie przeprowadzil wigc badan w celu
ustalenia znaczenia poszczegdlnych
poje¢ wchodzacych w skiad katego-
rii »,zadania policyjne”, co mogloby
doprowadzi¢ go do wnioskow analo-
gicznych jak te sformulowane przez
dyrektoréw powolanych izb celnych.

. w projekcie rzgdu wyrazono poglad,

iz »gdyby proponowany model

przejscia na emeryture po 15 latach
stuzby wszedt w zycie, to ponad

60% funkcjonariuszy celnych naby-

loby uprawnienia emerytalne. Na-

gle odejscie tak wielu doswiadczo-
nych funkcjonariuszy i przyjecie
do pracy nowych, ktérzy dopiero
zaczeliby nabywaé doswiadczenie

w tej waznej dla Panstwa stuzbie,

zdaniem Rzgdu niosloby za sobg

zagrozenie dla poprawnego funk-
cjonowania Stuzby Celnej”.

Stanowisko to opiera si¢ na bled-

nym zatozeniu, ze kazda uprawniona

osoba, o ktérej mowa w projekcie
obywatelskim podejmie decyzje

o odejsciu ze Stuzby Celnej i sko-

rzystaniu z prawa do wczesniejszej
emerytury. Jest to niezgodne z bada-
niami prowadzonymi w innych stuz-
bach mundurowych. Przykladowo
w Policji po 15 latach na emeryture
przechodzi 1% funkcjonariuszy, zas
srednia taw 2012 — 2013 roku wyno-
sita 28,5 roku (Stenogram z 3 posie-
dzenia Sejmu RP w dniu 2 grudnia
2015 r.s.61). W projekcie rzadu brak
jest informacji o badaniach prowa-
dzonych w Stuzbie Celnej pod tym
katem (nie ustalono ile oséb zade-
klarowaloby odejscie na emeryture
mundurowa na danych warunkach).
Wydaje sig, iz zaprezentowany
w projekcie rzadu poglad o mozli-
wym naglym odejsciu na emeryture
znacznej liczby funkcjonariuszy
nalezy raczej taczy¢ z przygotowy-
wang przez rzgd reforma administra-
¢ji finanséw publicznych (planowane
od dnia 1 stycznia 2017 r. utworze-
nie Krajowej Administracji Skarbo-
wej). Nie ulega watpliwosci, iz obawa
funkcjonariuszy co do mozliwosci
kontynuacji stuzby w Stuzbie Celnej
moze stanowic czynnik zachecajacy
do skorzystania z wczeSniejszej eme-
rytury jednakze w projekcie rzgdu
brak jest informacji o jakichkolwiek
badaniach prowadzonych tym zakre-
sie. Stanowisko o odej$ciu na emery-
ture 60% funkcjonariuszy nosi wigc
jedynie znamiona hipotezy, a nawet
pewnego rodzaju dywagacji.
Analizowany projekt pomija row-
niez milczeniem mozliwo$¢ wprowa-
dzenia w Stuzbie Celnej rozwigzan
prawnych zachecajacych funkcjona-
riuszy do pozostania w tej formacji.
Takie narzedzia zostaly wprowa-
dzone np. w Policji i Strazy Gra-
nicznej. Funkcjonariusze tych stuzb
s3 motywowani do kontynuowania
kariery zawodowej m.in. wyzszymi
dodatkami z tytulu stazu stuzby,
ktore podwyzszono do wysokosci
35% uposazenia po 35 latach stuzby
(w Stuzbie Celnej jest to maksymal-
nie 25% po 30 latach stuzby).

. w projekcie rzadu zaproponowano

»aby na wysokos¢ zaopatrzeniowej
emerytury funkcjonariuszy celnych
mial wplyw jedynie staz stuzby cel-
nej liczony od dnia 15 wrze$nia
1999 r. Natomiast za okresy zatrud-

nienia (sktadkowe i nieskladkowe)
w systemie powszechnym przed
dniem 15 wrzesnia 1999 r. oraz za
okresy ubezpieczenia po zwolnie-
niu ze stuzby funkcjonariusz celny
mialby prawo do emerytury”. Jest
to dos¢ nowatorskie rozwigzanie,
ktorego ocen¢ utrudnia brak ja-
kiegokolwiek uzasadnienia pro-
ponowanego modelu. Zaktadane
polaczenie dwoch, odrebnych sys-
temoéw emerytalnych jest niezgod-
ne z art. 15 ustawy o emeryturach
mundurowych. Przepis ten zaklada
uwzglednienie do podstawy wy-
miaru emerytury zarowno okresow
sktadkowych (w tym poprzedzajg-
cych stuzbe, nie wiecej jednak niz
za 3 lata tych okreséw) jak i nie-
sktad kowych.

. projekt rzadu pomija milczeniem

okoliczno$é, ze emerytura mun-
durowa stanowi skuteczny mecha-
nizm antykorupcyjny. Funkcjo-
nariusz skazany prawomocnym
wyrokiem sgdu za przestgpstwo
umyslne lub przestgpstwo umysl-
ne skarbowe, $cigane z oskarzenia
publicznego popelnione w zwigz-
ku z wykonywaniem czynnosci
stuzbowych i w celu osiggnigcia
korzysci majgtkowej lub osobistej
zostanie bowiem pozbawiony pra-
wa do wczesniejszej emerytury (art.
10 ustawy o emeryturach munduro-
wych).

Skoro zatem — pomimo podejmowa-
nych w ostatnich latach w Stuzbie
Celnej licznych dziatan antykorup-
cyjnych, administracja celna zostala
zaliczona — w Rzgdowym Programie
Przeciwdziatania Korupcji na lata
2014 — 2019 — do obszaroéw zycia spo-
feczno — gospodarczego najbardziej
zagrozonych korupcjg (uchwata nr
37 Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia
2014 r. w sprawie Rzadowego Pro-
gramu Przeciwdziatania Korupcji
nalata 2014 — 2019, M.P. poz. 299) to
projekt rzgdu powinien uwzgledniac¢
rowniez t¢ kwestig.

. wprojekcie rzadu wyrazono poglad,

iz »Inng kwestig budzgca watpliwo-
sci Rzadu jest traktowanie za row-
norzedne ze stuzbg celng okresow
zatrudnienia w administracji cel-
nej/skarbowej przed 1999 rokiem,
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czyli przed powolaniem Stuzby
Celnej na mocy ustawy z dnia 24
lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej. Dla-
tego Rzad proponuje, aby staz stuz-
by celnej przyjmowany do ustale-
nia prawa do emerytury policyjnej
i obliczania jej wysokosci byt liczo-
ny od daty wejscia w zycie ustawy
z dnia 24 lipca 1999 r., czyli od dnia
15 wrzesnia 1999 r.”

Na podstawie przytoczonego lako-
nicznego stanowiska nie jest mozliwe
ustalenie przyczyn braku akceptacji
rzgdu dla zasad ujetych w projekcie
obywatelskim i podjecie ewentualnej
polemiki w tym zakresie.

w projekcie rzadu zaprezentowa-
no poglad, iz ,Rowniez opinie
ekspertéw odnoszace si¢ do tych
kwestii (uprawnien emerytalnych
funkcjonariuszy celnych) zawarte
w dostgpnych ekspertyzach, nie
sg jednolite”. Z powyzszego nie
wynika jakie opinie prawne zosta-
ly wzigte pod uwage przez autora
projektu rzgdu i w jakim zakresie
sg one rozbiezne, a w jakie ze sobg
zbiezne. W marcu 2016 r. ukazato
si¢ kompendium ,Stuzba Celna —
droga do réwnego traktowania”,
w ktérym zgromadzono materialy
(opinie prawne, glosy) odnoszace
si¢ do wyroku TK z dnia 3 marca
2015 r. Postulowana przy opraco-
wywaniu istotnych dokumentéw
rzgdu regulujgcych prawa obywate-
li nalezyta starannos$¢ wymagata za-
tem przeprowadzenia doglebnych
analiz poglagdow doktryny i zapre-
zentowania ich wynikow w przeko-
nywujgcy sposob. Nie przesadza to
oczywiScie o prawie autora projek-
tu rzadu do zanegowania eksper-
tyz, jednakze pod warunkiem, iz
polemika ta bedzie miata charakter

merytoryczny, wykraczajacy poza
ogdlnikowe, lakoniczne stwierdze-
nie ,,0 niejednolitosci opinii”.

. w projekcie rzadu wyrazono opinig,

iz »,Celem projektowanej ustawy
nie powinno by¢ ,wypychanie” na
emeryturg¢ doswiadczonych pra-
cownikéw (...). Rzad pozytywnie
ocenia obecng prace funkcjonariu-
szy. Wiek i doswiadczenie stanowig
duzg wartos¢ w pracy stuzby celnej,
a spadek wraz z wiekiem sprawno-
sci psychofizycznej jest zjawiskiem
bardzo indywidualnym i kontro-
lowanym przez komisje lekarskie.
Wiedza i doswiadczenie rekompen-
sujg negatywne zmiany zachodzace
wraz ze starzeniem si¢ czlowieka”.
Stanowisko to moze budzi¢ wat-
pliwosci. Okreslenie ,wypycha-
nie”, ktére ma raczej pejoratywny
wydzwiek nalezy fgczy¢ — zgodnie
zZ potocznym rozumieniem tego
stowa, opartym o znaczenie nadane
mu w Slowniku jezyka polskiego
PWN - z ,usunig¢ciem kogos lub
czegos skads”. W przypadku pro-
jektu obywatelskiego nie chodzi
o pozbycie si¢ funkcjonariuszy ze
Stuzby Celnej lecz wyeliminowanie
wieloletnich zaniedban Panstwa
Polskiego w obszarze uprawnien
emerytalnych. Juz bowiem z dniu
30 listopada 1998 r. rzad RP zobo-
wigzal si¢ do ,przedlozenie w Sej-
mie jako pilnego, projektu ustawy
o stuzbie celnej, w ktérym upraw-
nienia funkcjonariuszy, a w szcze-
golnosci uprawnienia emerytalne
bedg uregulowane ustawowo na po-
ziomie poréwnywalnym do innych
stuzb mundurowych (np. Strazy
Granicznej)”. Skoro wigc przez
ponad 17 lat kolejne rzady nie zre-
alizowaly przyj¢tego na siebie zo-

bowiazania, to poglad o ,wypycha-
niu” funkcjonariuszy na emeryture
wydaje sie kontrowersyjny.

Z kolei stanowisko o duzej warto-
$ci ,doswiadczenia” funkcjonariu-
SZy wyInaga zestawienia z procesem
wartosciowania stanowisk stuzbo-
wych w Stuzbie Celnej (2010-2011),
w ktérym kryterium doswiadczenia
nie mialo znaczenia dla obsadzenia
danego stanowiska.

3. Konkluzje

Projekt rzgdu jest obarczony licznymi
wadami, ktore ze wzgledu na lakoniczny
— nie poparty merytoryczng analizg —
charakter niektérych twierdzen unie-
mozliwiajg przeprowadzenie rzetelnej
oceny. Ponadto proponowane rozwigza-
nia oparte na wyodrgbnieniu wylgcznie
w stosunku do funkcjonariuszy jedynej
sposrdd 11 stuzb mundurowych dodat-
kowego — obok stazu i wieku — kryte-
rium tj. rodzaju realizowanych zadan
mogg okaza¢ si¢ niekonstytucyjne. Jak
roéwniez wykazano w opinii kryterium
to jest zmienne w czasie i zalezne od
tak niepewnej przestanki jak aktualna
polityka kadrowa prowadzona w danej
jednostce organizacyjnej Stuzby Celne;j.

Z tresci projektu rzgdu mozna odniesc
wrazenie, iz jedynie przez przypadek
(przeoczenie) kryterium zadan policyj-
nych nie zostalo uwzgl¢dnione w odnie-
sieniu do funkcjonariuszy pozostalych
stuzb mundurowych, podczas, gdy fak-
tycznie jest to celowy zabieg legislacyjny
ustawodawcy, majgcego Swiadomosé
istoty stosunku stuzbowego funkcjona-
riusza Policji, Strazy Granicznej i innych
stuzb, opartego na dyspozycyjnosci oraz
nadrzednosci interesu publicznego nad
interesem funkcjonariusza.

Andrzej Halicki — doktor nauk prawnych
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