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OPINIA PRAWNA NR 1/10/2014
I Przedmiot opinii

Przedmiotem niniejszej opinii jest udzielenie odpowiedzi na pytanie sformutowane przez
Zwiazek Zawodowy Celnicy PL:

Czy w tresci pisma Szefa Stuzby Celnej z dnia 7 pazdziernika 2014 roku (bez numeru)
wskazane sq formy udzielenia pomocy (w tym pomocy prawnej) funkcjonariuszom celnym
przeciwko ktorym skierowany zostal subsydiarny akt oskarzenia ze stromy podmiotow
organizujgcych nielegalne gry hazardowe za zajecia automatow do gier i zwigzane z tym
wykonywane czynnosci stuzbowe funkcjonariuszy, a jesli tak to jaki jest zakres tej pomocy i czy
jest to mozliwie realna i skuteczna pomoc?”

I Analiza stanu faktycznego i prawnego

Udzielenie odpowiedzi na powyzsze pytanie wymaga przytoczenia tresci pisma Szefa Stuzby
Celnej oraz jego analizy.

a) Tres¢ pisma Szefa Stuiby Celnej 7 dnia 7 paZdziernika 2014 roku

W tresci pisma wskazane zostalo, 1z tryb S$cigania przestepstwa (za pomoca
subsydiarnego aktu oskarzenia) nie zmienia charakteru prawnego przestepstwa okreslonego
przez kodeks karny jako przestepstwa publiczno-skargowego. Takim przestepstwem jest art. 231
kodeksu karnego (dalej w opinii: KK), ktore jest przestgpstwem mogacym by¢ popetnionym
tylko umyslnie. Powoduje to, ze sprawa sadowa o czyn z art. 231 KK toczaca si¢ wskutek
ztozenia subsydiarnego aktu oskarzenia uwazana jest w mysl przepisOw prawa za sprawe z
oskarzenia publiczno-skargowego. W_pierwszej kolejnos$ci_nalezy wskazaé, iz _wskazany

poglad prawny jest prawidlowy.

W dalszej czg¢$ci przedmiotowego pisma wskazano, iz na mocy art. 103 ust. 1 ustawy o
Stuzbie Celnej obligatoryjne jest zawieszenie funkcjonariusza celnego w sytuacji, gdy przeciwko
niemu toczy si¢ postepowanie o przestepstwo umyslne z oskarzenia publicznego, lecz wskazany
czas zawieszenia okreslony jest przez ustawodawce jako czas do 3 miesiecy 1 w zwigzku z tym
zawarta jest sugestia, iz w razie wniesienia przeciwko funkcjonariuszowi subsydiarnego aktu
oskarzenia okres ten moze by¢ skrécony przez kierownika urzedu.

W pisSmie zawarta jest tez sugestia, iz na mocy art. 161 ust. 3 ustawy mozliwe jest
zlecenie funkcjonariuszowi zawieszonemu w obowigzkach stuzbowych wykonywanie innych



obowigzkow stuzbowych, za co otrzyma on wynagrodzenie nie nizsze niz dotychczas
otrzymywane.

Pismo informuje rowniez o tym, iz w toku prac legislacyjnych nad zmianami do ustawy o
Stuzbie Celnej zostanie wprowadzona autopoprawka wprowadzajgca mozliwo$¢ jedynie
fakultatywnego zawieszania funkcjonariusza celnego w razie wniesienia przeciwko niemu
subsydiarnego aktu oskarzenia (obecnie jest to obligatoryjne)

Zawarta jest réwniez uwaga odnoszaca si¢ do tego, iz w razie uniewinnienia
funkcjonariusze bedg mogli sktada¢ przeciwko oskarzycielowi prywatny akt oskarzenia o czyn z
art. 212 p. 1 KK (znieslawienie).

Pod koniec pisma zawarta jest rOwniez uwaga, iz ,.zwrocono uwage kierownikom
urzedow na koniecznos¢ udzielenia funkcjonariuszom wsparcia, w tym rowniez merytorycznego”’

b) Analiza treséi w/w pisma
Analizujac tre$¢ powyzszego pisma nalezy wskazaé, co nastgpuje:

Po pierwsze, pismo to nie zawiera zadnej wzmianki lub nawet deklaracji o udzieleniu
pomocy prawnej funkcjonariuszom celnym podlegajacym oskarzeniu w trybie oskarzenia
subsydiarnego. Tym samym funkcjonariusze Ci nie mogg liczy¢ na to, iz otrzymaja pomoc w
postaci wyznaczenia im optaconego przez Ministerstwo Finansow lub Stuzbg Celng obroncy ani
na to, ze dostang jakiekolwiek wsparcie finansowe na wynajecie obroncy we wlasnym zakresie.
Kwestia ewentualnego wynajgcia obroncy i1 jego optacenie pozostaje sprawa indywidualng
kazdego funkcjonariusza.

Z pisma tego nie wynika rdwniez szansa na otrzymanie bezptatnych porad lub konsultacji
prawnych, chyba ze pod tym pojeciem nalezaloby rozumie¢ ogélnikowy zwrot o ,,wsparciu, w
tym rowniez merytorycznym”. Przy wskazanym zastrzezeniu nalezaloby jednak podkresli¢, iz z
zacytowanego zwrotu nie wynika ani kto, ani kiedy, ani na jakich warunkach miatby takowe
wsparcie otrzymac.

Po drugie, zawarty w analizowanym pi$mie poglad prawny, iz funkcjonariusz celny o ile
faktycznie wg prawa musi by¢ zawieszony w wykonywaniu obowigzkow stuzbowych, to moze
by¢ zawieszony na czas krotszy niz 3 miesigce, jest pogladem prawnym prawidlowym i
korzystnym dla funkcjonariuszy.

W nawigzaniu do powyzszej uwagi nalezy tu wskaza¢ jednak, iz pismo nie zawiera
zadnej wzmianki o tym, aby wydane zostaly odgorne wytyczne lub zalecenia dla kierownikow
urzedow, aby skracali oni ten okres zawieszenia i nie jest odgornie okreslone o jaki okres czasu
mialoby to skrocenie zawieszenia w wykonywaniu obowigzkéw nastgpowaé. Powstaje zatem
sytuacja, gdy kierownik urzgdu wiasciwego dla danego funkcjonariusza bedzie kazdorazowo w
odniesieniu do tego funkcjonariusza podejmowat decyzje, czy w ogole orzec o krotszym okresie



zawieszenia, a je$li tak — to jaki okres tego zawieszenia orzec. Potencjalne zréznicowanie
stanowisk poszczegdlnych Dyrektoréw izb celnych w Polsce moze prowadzi¢ do zréznicowania
sytuacji faktycznej i prawnej funkcjonariuszy celnych w Polsce bedgcych w tej samej sytuacji.

Po trzecie, w odniesieniu do kwestii zastosowania wobec funkcjonariusza art. 161 ust. 3
ustawy o Shuzbie Celnej nalezy podnie$¢ ten sam zarzut, co w odniesieniu do Kkwestii
ewentualnego skracania czasu zawieszenia funkcjonariusza w pelnieniu obowigzkow
stuzbowych.

Analizowane pismo Szefa Stuzby Celnej nie zawiera zadnej wzmianki o tym, aby
wydane zostaty odgérne wytyczne lub zalecenia dla kierownikéw urzedoéw aby obligatoryjnie
przepis 6w stosowali i w odniesieniu do kazdego funkcjonariusza. Tym samym wynika z tego, iz
o zastosowaniu tego przepisu kazdorazowo i fakultatywnie decydowac beda kierownicy urzedow
wlasciwych dla danego funkcjonariusza. Prowadzi to do potencjalnego zréznicowania sytuacji
faktycznej i prawnej funkcjonariuszy celnych pracujacych w réznych izbach celnych w Polsce.

Po czwarte, kwestia ewentualnej zmiany ustawy w przysztosci nie zmieni sytuacji
obecnie oskarzonych funkcjonariuszy celnych. Wymaga podkreslenia, iz wprawdzie jest to
zmiana niewatpliwie w dobrym kierunku i korzystna dla funkcjonariuszy, ale jej ewentualne
wprowadzenie i zastosowanie (jezeli w ogodle dojdzie do projektowanych zmian w toku procesu
legislacyjnego) jest mocno odlegle w czasie, a ponadto zmieniona ustawa dotyczy¢ bedzie
dopiero sytuacji powstalych po wejsciu w zycie znowelizowanej ustawy o Stuzbie Celne;.

Po piate, informacja o mozliwym 1 ewentalnym wytaczaniu przez uniewinnionych
funkcjonariuszy spraw z prywatnego oskarzenia o czyn z art. 212 KK jest nierelewantna do
obecnej sytuacji prawnej oskarzonych funkcjonariuszy 1 wprowadza mylne wrazenie
gwarantowanej skutecznosci prawnej takiego $rodka prawnego. Chodzi o to, ze z uwagi na
specyficzng konstrukcje prawng subsydiarnego aktu oskarzenia (podstawy jego wniesienia)
prawnie watpliwe 1 niepewne jest ewentualne skazanie wnoszacego taki subsydiarny akt
oskarzenia przeciw funkcjonariuszowi za czyn za art. 212 KK. Trzeba tez zauwazy¢ na
marginesie, iz ewentualne wnoszenie przez funkcjonariusza celnego prywatnego aktu oskarzenia
réwniez pozostawione bedzie indywidualnej inicjatywie tego funkcjonariusza, ktory sam
poniesie jego koszty (jak tez koszty ewentualnej pomocy adwokacko-radcowskiej)

Po széste, nalezy zauwazy¢ iz analizowane pismo zawiera optymistyczne zatozenie
braku skazan funkcjonariuszy celnych (zaktada ich uniewinnienie), a nie odnosi si¢ w zadnej
mierze do tego, co si¢ stanie w przypadku ewentualnego skazania funkcjonariusza lub
warunkowego umorzenia przeciw niemu postepowania (w tym zwlaszcza w kontek$cie
okreslenia na jakg ewentualng pomoc mogg liczy¢ funkcjonariusze, ktorzy znajda si¢ w tej

sytuacji)

Powyzsze zagadnienia sg bardzo istotne, bo prawomocne skazanie powoduje prawny
obowigzek zwolnienia danego funkcjonariusza z stuzby (art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy o Stuzbie



Celnej), a w przypadku warunkowego umorzenia sprawy zwolnienie z shuzby danego
funkcjonariusza jest jedynie fakultatywne i zalezne od woli kierownika urzedu (art. 105 ust.1 pkt
7 ustawy o Stuzbie Celnej).

i WNIOSKI KONCOWE

Udzielajac odpowiedzi na zadane pytanie: Czy w tresci pisma Szefa Stuzby Celnej z dnia
7 pazdziernika 2014 roku (bez numeru) wskazane sq formy udzielenia pomocy (w tym pomocy
prawnej) funkcjonariuszom celnym przeciwko ktorym skierowany zostat subsydiarny akt
oskarzenia ze strony podmiotow organizujgcych nielegalne gry hazardowe za zajecia automatow
do gier i zwigzane z tym wykonywane czynnosci stuzbowe funkcjonariuszy, a jesli tak to jaki jest
zakres tej pomocy i czy jest to mozliwie realna i skuteczna pomoc?”’

Nalezy odpowiedzie¢ nastepujaco:

Analizowane pismo Szefa Stuzby Celnej z dnia 7 pazdziernika 2014 roku nie zawiera
zadnej informacji o udzieleniu funkcjonariuszom celnym pomocy prawnej w ich sprawach
karnych, co nakazuje zatozy¢ brak udzielenia takiej pomocy w jakiejkolwiej formie.

Odnosnie do pomocy funkcjonariuszom w ich sytuacji zawodowej (stuzbowej) pismo to
wskazuje na teoretyczng mozliwo$¢ korzystania przez kierownikow urzedow z dwdch rozwigzan
prawnych korzystnych dla funkcjonariuszy (stosowanie zawieszenia w obowigzkach krotszego
niz 3 miesigce, zlecenie funkcjonariuszowi zawieszonemu w obowigzkach wykonywanie innych
obowigzkow stuzbowych na podstawie art. 161 ust. 3 ustawy o Stuzbie Celnej), jednakze bez
udzielenia zadnej gwarancji na stosowanie tych mechanizmoéow przez kierownikow urzedow 1 bez
udzielenia gwarancji powszechnego stosowania tych mechanizmow do wszystkich
funkcjonariuszy bedacych w tej samej sytuacji. Brak w tej materii nawet stosownych
wytycznych 1 zalecen do kierownikow urzedow.

Powyzsza okoliczno$¢ wskazuje na to, iz nie mozna uznaé, aby funkcjonariuszom
udzielono realnej i konkretnej pomocy, a jedynie ,,zarysowano” pewne teoretycznie mozliwe
rozwigzania, bez gwarancji ich faktycznego zastosowania.

W pozostatym zakresie przedmiotowe pismo informuje o zdarzeniach przyszltych i
niepewnych (np. ewentualnej nowelizacji ustawy o Shuzbie Celnej), ktore nie moga by¢ uznane
za pomocne dla funkcjonariuszy w ich obecnej sytuacji. Mankamentem przedmiotowego pisma
jest rowniez brak informacji czy i ewentualnie na jaka pomoc moga liczy¢ funkcjonariusze w
razie ich prawomocnego skazania lub warunkowego umorzenia postgpowania przeciw nim.
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