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I Przedmiot opinii

Przedmiotem niniejszej opinii jest udzielenie odpowiedzi na pytania sformutowane
przez Zwiazek Zawodowy Celnicy PL:

A) W ZAKRESIE WYDAWANIA POLECEN SLUZBOWYCH

1)

2)

3)

NAKAZUJACYCH POPELNIENIE CZYNU ZABRONIONEGO

Jak uregulowana jest obecnie odpowiedzialno$§¢ funkcjonariusza celnego za
wykonanie polecenia stuzbowego nakazujacego popetnienie czynu zabronionego?

Czy regulacje dotyczace w/w zagadnienia (wykonania polecenia stuzbowego
nakazujacego popetnienie czynu zabronionego) w ustawie o Stuzbie Celnej sa
zbiezne z regulacjami innych shuzb mundurowych w tym zakresie, a jesli nie — to,
czym si¢ rdznia i czy roznice te sa uzasadnione?

W przypadku stwierdzenia roznic pomigdzy regulacja dotyczaca funkcjonariuszy
celnych a cztonkéw innych formacji mundurowych prosz¢ wskazaé, jak mozna
zmieni¢ regulacje dotyczaca funkcjonariuszy Stuzby Celnej tak, aby byta ona
zbiezna z regulacjami innych stuzb mundurowych

B) W ZAKRESIE KWESTII REGULACJI PRZEDAWNIENIA SCIGANIA

4)

5)

6)

DELIKTOW DYSCYPLINARNYCH W SLUZBIE CELNEJ

Jak ustawa o Stuzbie Celnej okresla termin przedawnienia deliktu dyscyplinarnego
funkcjonariuszy  celnych i przedawnienie = mozliwo$ci  wymierzenia
funkcjonariuszowi kary dyscyplinarnej? Czy uregulowanie to ma jakie$
mankamenty?

Czy regulacje ustawy o Stuzbie Celnej w zakresie okreslenia terminu pomigdzy
data popetnienia czynu dyscyplinarnego a terminem, w ktérym obwiniony musi
zosta¢ ukarany pod rygorem przedawnienia karalno$ci czynu sa zbiezne z
regulacjami innych stuzb mundurowych w tej materii?

W przypadku stwierdzenia roznic pomigdzy regulacja dotyczaca funkcjonariuszy
celnych a czlonkéow innych formacji mundurowych w zakresie terminu
przedawnienia $cigania deliktu dyscyplinarnego prosz¢ wskaza¢, jak mozna
zmieni¢ regulacj¢ dotyczaca funkcjonariuszy Stuzby Celnej tak, aby byla ona
zbiezna z regulacjami innych stuzb mundurowych



Il Analiza stanu prawnego

a) W ZAKRESIE PYTAN ZAWARTYCH W CZESCI ,,A” OPINII

Odnos$nie do pytania nr 1. Jak uregulowana jest obecnie odpowiedzialnosé
funkcjonariusza celnego za wykonanie polecenia stuzbowego nakazujgcego popetnienie czynu
zabronionego?

Zasada ogodlna przewidziana w ustawie o Stuzbie Celnej jest obowiazek wykonywania
polecen stuzbowych przetozonych przez funkcjonariuszy celnych (art. 127 ust.1 ustawy) pod
rygorem odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.

Ustawa o Stuzbie Celnej okresla prawo do zakwestionowania polecenia stuzbowego
w trybie art. 127 ust.2 (trzeba je jednak wykonac¢ w razie jego pisemnego potwierdzenia przez
przetozonego mimo otrzymanych pisemnych zastrzezen funkcjonariusza) oraz prawo do
odmowy wykonania polecenia stluzbowego, jezeli jego wykonanie prowadziloby do
popelnienia przestgpstwa, wykroczenia, przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia
skarbowego okreslone w art. 127 ust. 3

Ustawa o Stuzbie Celnej przewiduje, iz zastosowanie w/w dwoch trybéw tj. ztozenia
pisemnego zastrzezenia z art. 127 ust. 2 lub odmowa wykonania polecenia okreslona w art.
127 ust. 3 wytacza odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna funkcjonariusza za odmowe wykonania
polecenia lub jego niewykonanie (art. 166 ust. 3)

Ustawa o Stuzbie Celnej nie zawiera zadnej regulacji wytaczajacej odpowiedzialnos$¢
funkcjonariusza celnego za wykonanie polecenia stluzbowego nakazujacego popetnienie
czynu zabronionego i1 to zaroOwno w sytuacji jego bezposredniego wykonania (bez jego
uprzedniego zakwestionowania), jak i w sytuacji jego wykonania po uprzednim jego
zakwestionowaniu w trybie zastrzezenia z art. 127 ust. 2 ustawy o Stuzbie Celnej. Oznacza to,
iz teoretycznie funkcjonariusz taki moze podlega¢ odpowiedzialno$ci karnej na ogodlnych
zasadach przewidzianych w kodeksie karnym za swoj czyn.

Odno$nie do pytania nr 2: Czy regulacje dotyczqce w/w zagadnienia (wykonania
polecenia stuzbowego nakazujqcego popetnienie czynu zabronionego) w ustawie o Stuzbie
Celnej sq zbiezne z regulacjami innych stuzb mundurowych w tym zakresie, a jesli nie — to,
czym sie rozniq i czy roznice te sq uzasadnione?

Regulacje ustawy o Stuzbie Celnej w omawianym zakresie r6znia si¢ od regulacji
innych shuzb mundurowych w tym zakresie.

Po pierwsze, w odniesieniu do zolierzy we wskazanej materii obowiazuja przepisy
art. 115 § 18 KK w zw. z art. art. 318 i 344 KK

Nalezy wskaza¢, iz art. 115 § 18 KK zawiera definicj¢ prawna rozkazu - cytujqc:
Rozkazem jest polecenie okreslonego dziatania Iub zaniechania wydane stuzbowo
Zolnierzowi przez przetozonego lub uprawnionego Zotnierza starszego stopniem”, natomiast
art. 318 KK 1 344 KK maja nastgpujace brzmienia:
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Art. 318 KK: Nie popetnia przestepstwa Zolnierz, ktory dopuszcza sie czynu
zabronionego bedqcego wykonaniem rozkazu, chyba ze wykonujqc rozkaz umysinie popetnia
przestepstwo.

Art. 344 KK:

$ 1. Nie popetnia przestepstwa okreslonego w art. 343 Zoinierz, ktory odmawia
wykonania rozkazu polecajqcego popetnienie przestepstwa albo nie wykonuje go

$ 2. W razie wykonania rozkazu, o ktorym mowa w § 1, niezgodnie z jego tresciq w
celu istotnego zmniejszenia szkodliwosci czynu, sqd moze zastosowac nadzwyczajne
ztagodzenie kary lub odstqpic¢ od jej wymierzenia

Wskazane regulacje sa istotne, bo zwalniaja zotnierza z odpowiedzialnosci karnej za
wykonanie polecenia stuzbowego, poza sytuacja, gdy zoklierz wykonujac to polecenie
umyslnie popetnia przestepstwo (regulacja ta jest oczywiscie celowa i zasadna). Zwalniaja
one rowniez zolierza z odpowiedzialnosci za przestepstwo niedopetnienie obowiazkoéw
shuzbowych w razie odmowy wykonania polecenia rozkazujacego popelnienia przestgpstwa
lub w razie niewykonania takiego polecenia.

Po_drugie, w ustawie o Policji odnosnie do zapisbw o wykonywaniu polecen
stuzbowych przetozonych zawarty jest przepis art. 141a ktory stanowi, co nastgpuje:

,Przepisy art. 115 § 18 oraz art. 318 i 344 Kodeksu karnego maja odpowiednie
zastosowanie do funkcjonariuszy Policji”

Tym samym caly powyzej opisany mechanizm zwigzany z zwolnieniem Zotnierza z
odpowiedzialnosci karnej za wykonanie polecenia stuzbowego, poza sytuacja, gdy zotnierz
wykonujac to polecenie umyslnie popetnia przestgpstwo stosuje si¢ do funkcjonariuszy
Policji. Sa oni roéwniez zwolnieni z odpowiedzialnosci za przestgpstwo niedopetnienia
obowiazkow stuzbowych w razie odmowy wykonania polecenia rozkazujacego popetnienia
przestepstwa lub w razie niewykonania takiego polecenia.

Po_trzecie, w ustawie o Strazy Granicznej odnosnie do zapisow o wykonywaniu
polecen stuzbowych przetozonych zawarty jest przepis art. 143a ktory stanowi, co nastgpuje:

Przepisy art. 115 § 18 oraz art. 318 i 344 Kodeksu karnego majq odpowiednie
zastosowanie do funkcjonariuszy Strazy Granicznej

Tym samym caty powyzej opisany mechanizm zwigzany z zwolnieniem zotnierza z
odpowiedzialnosci karnej za wykonanie polecenia stuzbowego, poza sytuacja, gdy zotierz
wykonujac to polecenie umyslnie popetnia przestgpstwo stosuje si¢ do funkcjonariuszy Strazy
Granicznej. Sa oni réwniez zwolnieni z odpowiedzialnosci za przestgpstwo niedopelnienia
obowiazkow shuzbowych w razie odmowy wykonania polecenia rozkazujacego popetnienia
przestgpstwa lub w razie niewykonania takiego polecenia.

Po czwarte, w ustawie o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji
Wywiadu odnosnie do zapisow o wykonywaniu polecen stuzbowych przetozonych zawarty
jest przepis art. 153 ktéry stanowi, co nastgpuje:
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Przepisy art. 115 § 18 oraz art. 318 i 344 Kodeksu karnego majq odpowiednie
zastosowanie do funkcjonariuszy ABW oraz AW

Wskazany przepis zawiera caty opisywany juz mechanizm zwolnienia funkcjonariusza
ABW i1 AW z odpowiedzialno$ci za wykonanie polecenia stuzbowego lub odmowe jego
niewykonania (lub jego niewykonanie)

Po piate, w ustawie o Stuzbie Wigziennej przepis art. 158 zawiera regulacje tozsama
wyzej omawianymi i stanowi, iz Przepisy art. 115 § 18 oraz art. 318 i 344 Kodeksu karnego
majq odpowiednie zastosowanie do funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej

Reasumujac, zapisy ustawy o Shuzbie Celnej w zakresie analizowanej materii
(wykonania polecenia stuzbowego nakazujacego popetnienie czynu zabronionego) r0znia si¢
zasadniczo od regulacji innych stuzb mundurowych w tym zakresie poprzez brak zapisu o
odpowiednim stosowaniu art. 115 § 18 oraz art. 318 i 344 Kodeksu Karnego do
funkcjonariuszy Stuzby Celnej 1 tym samym przez brak regulacji kwestii ewentualnej
odpowiedzialnosci funkcjonariusza Stuzby Celnej za wykonania polecenia stuzbowego
nakazujacego popetnienie czynu zabronionego (oraz za odmowe¢ wykonania takiego polecenia
lub jego niewykonanie).

Nie istnieje zadne uzasadnienie prawne lub faktyczne dla powyzej opisanego
zrdznicowania sytuacji funkcjonariuszy Stuzby Celnej od funkcjonariuszy innych stuzb w
omawianym zakresie.

Odnos$nie do pytania nr 3: W przypadku stwierdzenia rozZnic pomiedzy regulacjq
dotyczqcq funkcjonariuszy celnych a cztonkow innych formacji mundurowych prosze wskazac,
jak mozna zmieni¢ regulacje dotyczqcq funkcjonariuszy Stuzby Celnej tak, aby byla ona
zbiezna z regulacjami innych stuzb mundurowych

Wskazang regulacje mozna zmieni¢ poprzez odpowiednia inicjatywe ustawodawcza i
wprowadzenie zmian w ustawie o Stuzbie Celne;.

Zasadniczo dostrzegam dwa logiczne warianty nowelizacji:

1) Dodanie do ustawy art. 127a o treSci: ,,Przepisy art. 115 § 18 oraz art. 318 i 344
Kodeksu karnego majq odpowiednie zastosowanie do funkcjonariuszy Stuzby
Celnej”

Uzasadnienie: taki prosty i krotki zapis pozwoli na ,,wyrdwnanie” zapisOw ustawy
o Stuzbie Celnej w stosunku do wszystkich stuzb mundurowych, sprawiajac, iz
wszystkie wskazane mundurowe stuzby bedzie obowiazywac taki sam zapis.



2) Zmiang tresci art. 127 ustawy o Shuzbie Celnej, tak by miala ona nastgpujace
brzmienie:

Art. 127.
1. Funkcjonariusz jest obowiazany wykonywac polecenia stuzbowe przetozonych.

2. Jezeli polecenie stuzbowe w przekonaniu funkcjonariusza jest niezgodne z prawem,
godzi w interes spoteczny lub zawiera znamiona pomytki, funkcjonariusz powinien
przedstawi¢ swoje zastrzezenia przelozonemu na pisSmie. W razie pisemnego
potwierdzenia polecenia funkcjonariusz powinien je wykonaé¢, zawiadamiajac
jednoczesnie o zastrzezeniach kierownika urzedu, a gdy polecenie wydal kierownik
urzedu - organ nadrzedny.

3. Funkcjonariusz jest obowiazany odmoéwi¢ wykonania polecenia, jezeli jego
wykonanie prowadziloby do popelnienia przestgpstwa, wykroczenia, przestgpstwa
skarbowego lub wykroczenia skarbowego.

4. O odmowie wykonania polecenia, o ktérym mowa w ust. 3, funkcjonariusz jest
obowiazany zawiadomi¢ kierownika urzedu badz organ nadrzedny, z pominigciem
drogi stuzbowe;.

5. Nie popelnia przestepstwa funkcjonariusz, ktory odmawia wykonania polecenia
stuzbowego polecajqcego popelnienie przestepstwa, wykroczenia, przestepstwa
skarbowego lub wykroczenia skarbowego albo nie wykonuje takiego polecenia.

6. W razie wykonania rozkazu, o ktorym mowa w § 1, niezgodnie 7 jego tresciq w celu
istotnego zmniejszenia szkodliwosci czynu, sqd moZe zastosowaé nadzwyczajne
zlagodzenie kary lub odstqpic¢ od jej wymierzenia

7. Nie popetnia przestgpstwa funkcjonariusz, ktory dopuszcza sie czynu zabronionego
bedqcego wykonaniem polecenia stuibowego, chyba Ze wykonujgc polecenie
umyslnie popelnia przestepstwo.

8. Poleceniem stuibowym jest polecenie okreslonego dziatania lub zaniechania wydane
stuzbowo funkcjonariuszowi przez przeloionego.

Nowelizacja wskazanego przepisu polegataby na dodaniu ust. 5, 6, 7, 8 w powyzej
wskazanym brzmieniu.

Ustep 5 — reguluje kwestig braku odpowiedzialnosci karnej funkcjonariusza Stuzby Celnej za
odmoweg wykonania polecenia stuzbowego polecajacego popehlnienie przestgpstwa,
wykroczenia, przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego albo nie wykonuje
takiego polecenia. Jest to zgodne z zapisami art. 127 ust. 3 ustawy, ktore zabraniaja, aby
funkcjonariusz wykonywat takie polecenie.

Ustep 6: jest zapisem zbieznym w 100% z zapisami art. 344 § 2 KK obowiazujacego w
innych shuzbach mundurowych i reguluje szczegdlna sytuacjg, gdy rozkaz zostal jednak
wykonany, ale niezgodnie z jego trescia w celu istotnego zmniejszenia szkodliwosci czynu.



W tych przypadkach ustawodawca przewidzial mozliwos¢ fakultatywnego ztagodzenia kary
przez sad lub mozliwos¢ odstapienia sadu od wymierzenia kary

Ustep 7: jest zapisem zbieznym 100% z zapisami art. 318 KK obowiazujacego w innych
stuzbach mundurowych i wylacza odpowiedzialno$¢ funkcjonariusza Stuzby Celnej za
wykonanie polecenia bedacego czynem zabronionym (o ile funkcjonariusz umyslnie nie
popelnia przestgpstwa)

Ustep 8: jest zapisem wprowadzajacym definicje polecenia stuzbowego w Stuzbie Celnej. W
swej tresci jest zgodny z odpowiednim zapisem art. art. 115 § 18 KK, ktory zawiera definicje
rozkazu i odpowiednio jest stosowany w innych stuzbach mundurowych.

b) W ZAKRESIE PYTAN ZAWARTYCH W CZESCI ,,B” OPINII

Odnosnie do pytania 4: Jak ustawa o Stuzbie Celnej okresla termin przedawnienia
deliktu dyscyplinarnego funkcjonariuszy celnych i przedawnienie mozliwosci wymierzenia
Sfunkcjonariuszowi kary dyscyplinarnej? Czy uregulowanie to ma jakies mankamenty?

Ustawa o Stuzbie Celnej w art. 175 przewiduje, iz postgpowanie dyscyplinarne nie
moze by¢ wszczgte po uptywie 3 miesigcy od dnia powzigcia przez organ dyscyplinarny
wiadomosci o naruszeniu obowiazkéw stuzbowych przez funkcjonariusza oraz po uplywie 2
lat od popehienia czynu, z zastrzezeniem ust. 4 1 5 ustawy.

Ustep 4 przewiduje, iz w/w okreslone terminy nie biegna w przypadku nieobecnos$ci
funkcjonariusza w stuzbie.

Z kolei ustep 5 stanowi, iz Jezeli czyn funkcjonariusza zawiera znamiona przestgpstwa
lub przestgpstwa skarbowego, przedawnienie postgpowania dyscyplinarnego nastgpuje nie
wczesniej niz przedawnienie przewidziane w Kodeksie karnym lub w Kodeksie karnym
skarbowym dla tego przestgpstwa.

Wskazane 2 terminy to dwa terminy graniczne dla wszczgcia postgpowania
dyscyplinarnego. Analizujac zalezno$¢ tych termindw migdzy soba trzeba wskazaé, ze
postgpowanie nie moze by¢ wszczgte pozniej niz W okresie 2 lat od daty popelnionego czynu
(deliktu dyscyplinarnego), za§ w tym czasookresie 2 lat nie moze by¢ ono wszczgte po
uptywie 3 miesigcy od powzigcia przez organ dyscyplinarny wiadomosci o naruszeniu
obowiazkow stuzbowych przez funkcjonariusza.

Nalezy podkresli¢, iz w/w terminy dotycza tylko daty granicznej wszczgcia
postgpowania dyscyplinarnego, natomiast ustawa nie okresla terminéw, w jakich
postgpowanie to ma by¢ zakonczone, a tym samym nie okre§la maksymalnego uptywu czasu,
jaki moze uptynaé od daty popelnienia czynu do daty ukarania za ten czyn.

Przyktadowo za czyn popelniony w dniu 1 stycznia 2010 roku postgpowanie
dyscyplinarne moze by¢ wszczgte najpdzniej z koncem grudnia 2012, ale sama kara moze by¢
wymierzona nawet w 2014 roku lub pozniej (wobec braku zapisu o maksymalnej relacji
czasowej pomigdzy ukaraniem obwinionego a jego czynem)
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Powyzej opisane rozwiazania sa wadliwe albowiem nie spetniaja postulatu szybkosci i
trafnosci reakcji organdéw dyscyplinarnych na delikty dyscyplinarne. Tworza one rowniez
potencjalnie pole do pewnych naduzy¢ (tudziez: manipulacji) organéw dyscyplinarnych
polegajacych na celowym zwlekaniu z orzeczeniem kary dyscyplinarnej i nadmiernym
przedtuzaniem prowadzenia postgpowania dyscyplinarnego wobec danego funkcjonariusza,
dla ktorego — jako wiadomo takie postgpowanie to silny stres, ale takze i sankcje prawne w
postaci wstrzymania wyplaty tzw. ,trzynastek” czy probleméw z awansowaniem na wyzsze
stanowisko.

Odnosnie do pytania 5: Czy regulacje ustawy o Stuzbie Celnej w zakresie okreslenia
terminu pomiedzy datq popelnienia czynu dyscyplinarnego a terminem, w ktorym obwiniony
musi zosta¢ ukarany pod rygorem przedawnienia karalnosci czynu sq zbiezne z regulacjami
innych stuzb mundurowych w tej materii?

W pierwszej kolejnosci trzeba wskaza¢ (w $lad za odpowiedzia na pytanie nr 4), iz
ustawa o Stuzbie Celnej nie okresla zadnego terminu, jaki nie moze uplynaé pomigdzy
czynem obwinionego a jego ukaraniem. Okres$la jedynie maksymalny termin wszczecia
przeciwko niemu postgpowania dyscyplinarnego.

Powyzsze uregulowanie prawne jest zupelnie odmienne w stosunku do regulacji
innych stluzb mundurowych w tej materii, ktéore zgodnie przewidujg, iz nie mozna
wymierzy¢ funkcjonariuszowi danej stuzby kary dyscyplinarnej po uptywie 1 roku od dnia
popelnienia czynu z poczynieniem poszczegdlnych zastrzezen w danych ustawach
pragmatycznych.

Dla przyktadu w innych stuzbach mundurowych obowiazuja nast¢pujace rozwigzania
prawne:

1) W Wojsku:

Ustawie o dyscyplinie wojskowej w art. 22 ust. 1, ktory wskazuje, iz nie mozna ukara¢
dyscyplinarnie po uplywie roku od dnia popehlienia przewinienia dyscyplinarnego, z
zastrzezeniem ust. 2-4.

Ust. 2 wskazuje, iz nie mozna ukara¢ dyscyplinarnie po zwolnieniu zotnierza z
czynnej stuzby wojskowe;.

Ust. 4 wskazuje, iz jezeli popelienie przewinienia dyscyplinarnego zalezy od
wystapienia skutku dokonanego czynu, bieg przedawnienia ukarania rozpoczyna si¢ od czasu,
gdy skutek ten wystapit.

Nalezy doda¢, iz zgodnie z ust. 5 ustawy terminy okreslone w ust. 1 i 4 nie biegna w
okresie zawieszenia postgpowania dyscyplinarnego.

2) W Policji
Ustawa o Policji w art. 135 ust. 4 przewiduje, iz kary dyscyplinarnej nie mozna

wymierzy¢ po uptywie roku od dnia popetnienia przewinienia dyscyplinarnego. Zawieszenie
postgpowania dyscyplinarnego wstrzymuje bieg tego terminu.



Z kolei art. 135 ust. 3 ustawy okre§la réwniez maksymalny termin wszczgcia
postgpowania dyscyplinarnego okreslajac go jako uptyw 90 dni od dnia powzigcia przez
przetozonego dyscyplinarnego wiadomosci o popetnieniu przewinienia dyscyplinarnego.

Nalezy doda¢, iz ustawa o Policji przyjmuje, iz jezeli przewinieniem dyscyplinarnym
jest czyn zawierajacy jednocze$nie znamiona przestepstwa lub wykroczenia albo przestgpstwa
skarbowego lub wykroczenia skarbowego, uptyw terminu okreslonego w ust. 4 nie moze
nastapi¢ wczesniej niz termindéw przedawnienia karalno$ci tych przestgpstw lub wykroczen.

3) W Strazy Granicznej:

Art. 137 ust. 2 ustawy o Strazy Granicznej, ktory zawiera regulacjg, iz nie mozna
wymierzy¢ funkcjonariuszowi kary dyscyplinarnej po uplywie 1 roku od dnia popelienia
czynu, o ktorym mowa w ust. 1. ({j. popelnienia przewinienia lub naruszenia dyscypliny
stuzbowej — przypis mdj Adw. Roland Szymczykiewicz)

Zawieszenie postgpowania dyscyplinarnego wstrzymuje bieg w/w terminu.

Z kolei art. 137 ust. 1 ustawy okresla réwniez maksymalny termin wszczgcia
postgpowania dyscyplinarnego okreslajac go jako uptyw 90 dni od dnia otrzymania przez
przetozonego, o ktorym mowa w art. 136b ust. 1, wiadomosci o popetnieniu przewinienia lub
naruszenia dyscypliny stuzbowej. Termin ten ulega zawieszeniu z powodu nieobecnosci
funkcjonariusza w stuzbie lub gdy nie ma mozliwosci ztozenia wyjasnien,

4) W Agencji Bezpieczenstwa Wewnegtrznego oraz Agencji Wywiadu

Art. 147 ust.2 wskazuje na to, iz nie mozna wymierzy¢ funkcjonariuszowi kary
dyscyplinarnej po uptywie 1 roku od dnia popeknienia czynu, o ktorym mowa w ust. 1 ({.
popelnienia przewinienia lub naruszenia dyscypliny stuzbowej — przypis méj Adw. Roland
Szymczykiewicz)

Z kolei art. 147 ust. 1 ustawy okresla réwniez maksymalny termin wszczgcia
postepowania dyscyplinarnego okreslajac go jako uptyw 90 dni od dnia otrzymania przez
przelozonego, o ktorym mowa w art.151, wiadomosci o popelnieniu przewinienia lub
naruszenia dyscypliny stuzbowe;.

W przypadku gdy czyn, o ktorym mowa w ust. 1, stanowi jednoczes$nie przestgpstwo,
przedawnienie karalnos$ci dyscyplinarnej nastgpuje dopiero z uptywem okresu przedawnienia
karalnosci przestgpstwa.

5) W Sluzbie Wigziennej

Przepis art. 241 ust. 4 ustawy przewiduje, iz kary dyscyplinarnej nie mozna
wymierzy¢ po uptywie roku od dnia popelnienia przewinienia dyscyplinarnego. Zawieszenie
postgpowania dyscyplinarnego wstrzymuje bieg tego terminu.

W ustawie okreslony jest rowniez maksymalny termin wszczgcia postgpowania
dyscyplinarnego okreslony jako uptyw 90 dni od dnia powzigcia przez przelozonego
dyscyplinarnego wiadomosci o popelnieniu przewinienia dyscyplinarnego.



Nalezy doda¢, iz jezeli przewinieniem dyscyplinarnym jest czyn zawierajacy
jednoczesnie znamiona przestgpstwa, wykroczenia, przestgpstwa skarbowego lub
wykroczenia skarbowego, uptyw terminu, o ktorym mowa w ust. 4, nie moze nastapic
wczesniej niz uptyw termindéw przedawnienia karalnos$ci tych przestgpstw lub wykroczen.

Reasumujac, zasadniczo wszystkie regulacje pozostatych stuzb mundurowych
zawieraja zapis o tym, iz Kary dyscyplinarnej nie mozna wymierzy¢ po uptywie roku od dnia
popehlienia przewinienia dyscyplinarnego, jak rdwniez zapis, 1z postgpowania
dyscyplinarnego nie wszczyna si¢ po uptywie 90 dni od dnia powzigcia przez przetozonego
dyscyplinarnego wiadomosci o popetnieniu przewinienia dyscyplinarnego.

Odnos$nie do pytania 6: W przypadku stwierdzenia roznic pomiedzy regulacjq
dotyczqcq funkcjonariuszy celnych a cztonkow innych formacji mundurowych w zakresie
terminu przedawnienia scigania deliktu dyscyplinarnego prosze wskazaé, jak mozna zmienic¢
regulacje dotyczqcq funkcjonariuszy Stuzby Celnej tak, aby byta ona zbiezna z regulacjami
innych stuzb mundurowych

Wskazana regulacje mozna zmieni¢ poprzez odpowiednia inicjatywe ustawodawczg i
wprowadzenie zmian w ustawie o Stuzbie Celne;.

Zasadniczo proponuj¢ nowelizacje Stuzby Celnej w ten sposob, aby przepis art. 175
ustawy o Stuzbie Celnej mial nastepujace brzmienie:

Art. 175. 1. Postepowanie dyscyplinarne nie moze by¢é wszczete po uplywie 90 dni od
dnia powzigcia przez organ dyscyplinarny wiadomosci o naruszeniu obowigzkow
sluzbowych przez funkcjonariusza, z zastrzezeniem ust. 4 i 5.

2. Jezeli z powodu nieobecnosci W stuzbie funkcjonariusz nie ma mozliwosci ztozenia
wyjasnien, moze je zlozy¢ prowadzacemu postgpowanie dyscyplinarne w kazdym innym
miejscu.

3. W przypadku usprawiedliwionej choroba nieobecnosci w stuzbie, wyjasnienia moga zostaé
ztozone po uprzednim zasiggnigciu opinii lekarza.

4. Termin okre$lony w ust. 1 nie biegnie w przypadku nieobecnosci funkcjonariusza w
stuzbie.

5. Jezeli czyn funkcjonariusza zawiera znamiona przestgpstwa lub przestepstwa skarbowego,
przedawnienie postgpowania dyscyplinarnego nastgpuje nie wczesniej niz przedawnienie
przewidziane w Kodeksie karnym lub w Kodeksie karnym skarbowym dla tego przestepstwa.

6. Kary dyscyplinarnej nie mozna wymierzy¢ po uplywie roku od dnia popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego. Zawieszenie postepowania dyscyplinarnego wstrzymuje
bieg tego terminu.
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Nowelizacja w/w przepisu nastapitaby poprzez:

- zmiang tresci Ust. 1 poprzez zmiang dotychczas okreslonego terminu 3 miesi¢cy na
czas 90 dni (tak jak jest to w ustawach innych stuzb mundurowych) oraz poprzez wykreslenie
dotychczasowego zapisu o terminie 2 lat na wszczgcie postgpowania dyscyplinarnego (jest to
logiczna konsekwencja wprowadzenia zapisu ust. 6 o tym, iz kara nie moze by¢ wymierzona
po roku od daty popetnienia czynu)

- zmiang tresci ust. 4 poprzez zamiang dotychczasowego zapisu stowa ,,terminy” na
termin (jest to logiczna konsekwencja wprowadzenia tylko jednego termin okreslajacego
maksymalna datg wszczecia postgpowania dyscyplinarnego od daty powzigcia informacji o
jej popetieniu przez organ dyscyplinarny)

- dodanie nowego ust.6 poprzez ustanowienie nowego maksymalnego terminu
ukarania sprawcy deliktu dyscyplinarnego (rok od popetnienia czynu). Zmiana ta spowoduje,
iz regulacje ustawy o Stuzbie Celnej beda w tym zakresie zbiezne z regulacjami innych stuzb
mundurowych

Dodatkowo nalezaloby uchwali¢ przepis regulujacy relacje migdzy nowymi
przepisami a prowadzonymi juz obecnie postgpowaniami dyscyplinarnymi (bgdacymi w toku)
i postgpowaniami wszczetymi jeszcze przed dniem wejscia w zycie nowelizacji, czyli
okresli¢ tzw. prawo intertemporalne.

Proponujg, aby w przepisach ustawy wprowadzajacej zmiany w ustawie o Stuzbie
Celnej zostal zawarty przepis o nastgpujacej tresci:

1. Do czynow dyscyplinarnych popelionych przed wejsciem w zycie niniejszej
nowelizacji stosuje si¢ znowelizowana tres¢ przepisu art. 175 ust.1

2. Do postgpowan dyscyplinarnych wszczgtych przed wejSciem w zZycie niniejszej
nowelizacji stosuje si¢ przepis art. 175 ust. 6

Uzasadnienie dla tej propozycji jest nastepujace:

Nalezy uregulowa¢ koniecznie to, od kiedy obowiazuje prawna regula, ze ukaranie
obwinionego musi nastapi¢ w ciagu roku od popetnienia czynu przez obwinionego (a gdy to
nie nastapi nastgpuje umorzenie postgpowania)

Zmiana ust. 1 ma w zasadzie charakter kosmetyczny i techniczny w zwiazku z tym, iz
okres 3 miesigcy zamieniono na 90 dni, ale porzadkuje postgpowanie w ten sposob iz
wiadomo 1z terminu tego nie liczy si¢ od poczatku wskutek nowelizacji (ktéra to wadliwa
interpretacja mogtaby sig pojawic)

Zmiana ust. 2 i jego tres¢ dostosuja prowadzone postgpowania do nowych przepisow.
Bedzie skutkowa¢ umorzeniem postgpowan trwajacych dluzej niz rok. Zmiana ta nie
spowoduje jednak szkoéd w Shuzbie Celnej, bo dotyczy tylko deliktow dyscyplinarnych (a
wszelkie czyny o znamionach przestepstw lub wykroczen beda toczy¢ si¢ dalej).



i PODSUMOWANIE

Odnosnie pytan zawartych w czesci ,,A” zlecenia dotyczacych kwestii odpowiedzialnosci
karnej za wykonanie polecenia stuzbowego polecajacego wykonane czynu zabronionego
oraz skutkow prawnych odmowy lub niewykonania takiego polecenia

Ustawa o Stuzbie Celnej nie zawiera zadnej regulacji wylaczajacej
odpowiedzialno$¢ funkcjonariusza celnego za wykonanie polecenia stuzbowego nakazujacego
popelnienie czynu zabronionego i to zarbwno w sytuacji jego bezposredniego wykonania (bez
jego uprzedniego zakwestionowania), jak i w sytuacji jego wykonania po uprzednim jego
zakwestionowaniu w trybie zastrzezenia z art. 127 ust. 2 ustawy o Stuzbie Celnej. Oznacza to,
iz teoretycznie funkcjonariusz taki moze podlega¢ odpowiedzialnosci karnej na ogdlnych
zasadach przewidzianych w kodeksie karnym za swdj czyn.

Regulacje wszystkich innych sluzb mundurowych zawieraja natomiast takowe
requlacje poprzez odestanie do odpowiedniego stosowania przepisoéw art. 115 § 18 KK w zw.
z art. art. 318 i 344 KK i wyraznie ustanawiaja regule, iz dany funkcjonariusz nie ponosi
odpowiedzialnos$ci karnej za wykonanie polecenia stuzbowego, poza sytuacja, gdy zohierz
wykonujac to polecenie umys$lnie popelnia przestgpstwo. Przepisy te zwalniaja tez
funkcjonariuszy od odpowiedzialnosci za przestepstwo niedopetnienia obowigzkow
shuzbowych w razie odmowy wykonania polecenia rozkazujacego popelnienia przestgpstwa
lub w razie niewykonania takiego polecenia.

Odmienno$¢ regulacji ustawy o Stuzbie Celnej w omawianej materii nie jest niczym
uzasadniona

WNIOSEK: nalezy niezwlocznie dokonaé¢ nowelizacji ustawy o Stuzbie Celnej w
celu wyréwnania standardow tej Stuzby (i ochrony prawnej jej funkcjonariuszy) w stosunku
do funkcjonariuszy innych stuzb mundurowych. Stosowne propozycje zawarte sa w tresci
opinii.

Odnosnie pytan zawartych w czeSci ,,B” zlecenia dotyczacych kwestii ustalenia
maksymalnego terminu ukarania sprawcy deliktu dyscyplinarnego od daty jego
popelnienia:

Ustawa o Stuzbie Celnej okresla tylko graniczne terminy mozliwosci wszczgcia
postgpowania dyscyplinarnego, natomiast nie okre§la w ogodle terminu, w jakim sprawca
wykroczenia ma by¢ ukarany w stosunku do daty popelnienia przez niego czynu

W regulacjach wszystkich innych stuzb mundurowych (Policji, Strazy Granicznej,
Stuzby Wigziennej, Wojska, ABW i AW) istnieja identyczne zapisy wskazujace na to, iz
kary dyscyplinarnej nie mozna wymierzy¢ po uptywie roku od dnia popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego.

Nie istnieja zadne realne faktyczne lub prawne powody, dla ktérych przepisy ustawy o
Stuzbie Celnej miatyby by¢ odmienne od przepisow ustaw innych stuzb mundurowych.

Co wigceej, nalezy wskaza¢, iz obowiazujaca obecnie regulacja ustawy o Shuzbie
Celnej (w omawianej materii) jest regulacja wadliwa, bo z istoty swej konstrukcji pozwala
na prowadzenie nadmiernie dlugich (nawet kilkuletnich) postgpowan i przez to nie daje
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gwarancji na realizacj¢ podstawowych postulatow postgpowania dyscyplinarnego |
odpowiednio procesu karnego: postulatu, aby kara (oprocz sprawiedliwej) byt kara szybka i
nieuchronna.

Dodatkowo mozliwo$¢ nadmiernego przedtuzania postgpowania dyscyplinarnego daje
potencjalng mozliwo$¢ do naduzy¢ czy manipulacji ze strony organow dyscyplinarnych
polegajaca na przedtuzaniu w czasie reperkusji, ktorych doznaje obwiniony funkcjonariusz.
Chodzi o to, z funkcjonariusze celni wobec ktorych prowadzi si¢ postepowanie dyscyplinarne
odczuwaja realnie jego negatywne skutki i to juz w wyniku samego faktu prowadzenia
przeciw nim postgpowania (wstrzymanie nagrod i tzw. “trzynastek”, utrudnienie z awansem).

WNIOSEK: nalezatoby niezwtocznie dokona¢ nowelizacji ustawy o Stuzbie Celnej w
celu wyrdwnania standardow postgpowania dyscyplinarnego tej Stuzby w stosunku do
funkcjonariuszy innych stuzb mundurowych. Stosowne propozycje zawarte sa w tresci opinii.

Adwokat Roland Szymczykiewicz
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