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I Przedmiot opinii:

Przedmiotem niniejszej opinii jest udzielenie odpowiedzi na pytanie: czy zloZenie
wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie ustawy przyjetej w wyniku inicjatywy
obywatelskiej (druk nr 30) w chwili obecnej (teraz) mozZe nies¢ jakies negatywne
konsekwencje (prawne lub inne) dla srodowiska celniczego (funkcjonariuszy Stuzby Celnej,
Sfunkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej), a jesli tak to jakie? Jakie kroki nalezy podjgc i w
jakiej kolejnosci, aby mozZliwie najskuteczniej poprawi¢ ww. ustawe w kierunku jej
zgodnosci z projektem obywatelskim?

IT Stan faktyczny i prawny sprawy

W dniu 11 maja 2017 roku Sejm RP przyjat  ustaw¢ o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Shuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin oraz niektorych innych
ustaw. Ustawa ta byta wniesiona w trybie inicjatywy obywatelskiej (druk nr 30)

Wskazang ustawe w dniu 20 czerwca 2017 roku podpisat Prezydent RP i wejdzie ona
w zycie 1 stycznia 2018 roku.

Wskutek poprawek Rzadu RP (forsowanych przez Ministerstwa Finanséw) do
ustawy dodano przestanki okreslajace prawa emerytalne funkcjonariuszy Stuzby Celnej (i
Stuzby Celno-Skarbowej) nieznane innym stuzbom mundurowym (wymog wieku 55 lat dla
funkcjonariuszy przyjetych przed 1 stycznia 2013, wymog 5 lat wypetiania tzw. zadan
policyjnych).

W sprawie w/w ustawy 1 zasad okreslania prawa do tzw. ,,emerytury mundurowe;j”
nie orzekal (wg najlepszej wiedzy autora opinii) dotad Zzaden sad, bo sprawy takie — co
logiczne — w istocie bgda dopiero zakladane w indywidualnych przypadkach, po tym jak
organ rentowy MSWiA okresli status danego funkcjonariusza pod katem jego uprawnien
emerytalnych.

Doda¢ trzeba, iz nie zostalo takze do tej pory formalnie okre§lone w jaki sposob
doktadnie przebiegnie proces ustalania czy dany funkcjonariusz przez 5 lat wykonywat tzw.
»Zadania policyjne”



Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (TK) bedzie ostateczny i1 bedzie mial moc
prawnie wigzaca (niezaleznie od swojej tresci). W istocie Trybunat moze wniosek w catosci
lub czesci uwzgledni¢ (co musi spowodowac odpowiednie zmiany w prawie) lub tez moze
go nie uwzgledni¢ (zatwierdzajagc tym samym ostatecznie formule 1 ksztatt obecnych,
niekorzystnych przepisow emerytalnych funkcjonariuszy Stuzby Celnej 1 Celno-
Skarbowej).

111 Analiza

Zadane pytanie dotyczy czasu ztozenia w/w wniosku do TK i tego czy czas ten moze
nies¢ jakie§ negatywne konsekwencje (prawne lub inne) dla s$rodowiska celniczego
(funkcjonariuszy Stuzby Celnej, funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej), a jesli tak, to
ewentualnie jakie?

Odpowiadajac na powyzsze pytanie nalezy wskazac, iz z prawnego punktu widzenia
nie mozna stwierdzi¢ bezposrednich prawnych negatywnych skutkow ztozenia juz teraz
wniosku do (tj. takich, ktére ptyna z mocy prawa), ale nalezy wskaza¢, ze moga wystapic
negatywne skutki posrednie.

Autor niniejszej opinii wg swojej najlepszej wiedzy uwaza, ze wskazane skutki
posrednie moga polega¢ na wstrzymaniu (,,zamrozeniu”) wszelkich inicjatyw, debat,
projektow poselskich na temat ksztaltu przyjetej ustawy ze strony Rzadu RP oraz
Ministerstwa Finansow. Dla tych podmiotéw fakt oczekiwania na wyrok TK bedzie silnym
argumentem do wstrzymania prac (zreszta w wielu podobnych sprawach taki argument si¢
pojawiat). Postawe t¢ mozna (przy catym szacunku dla w/w podmiotéw) kolokwialnie
stre$ci¢ w hasle ,, poczekajmy na wyrok TK, potem ewentualnie bedziemy myslec i dziata¢”

Autor opinii opiera powyzsze na swoim doswiadczeniu — uczestnictwo w procesach
legislacyjnych oraz obserwacji innych procesow legislacyjnych w Parlamencie. Nader
czgsto, w szczegolnos$ci przy inicjatywach ustawodawczych ztozonych przez grupe Postow,
strona rzadowa ,zaslania” si¢ konieczno$cig oczekiwania na rozstrzygnigecie TK, w
szczegllnosci gdy taki wniosek do TK wtasnie, zostal zlozony. Przypomnie¢ nalezy, ze
ustawa ta nie weszta w zycie jeszcze, co daje ponad 4 miesigce na prowadzenie rozmow w
sprawie jej ewentualnej nowelizacji (a jak pokazuje dotychczasowa historia legislacji
réznych projektow, mozliwe jest bardzo szybkie procedowanie nad dang ustawa w obecne;j
kadencji Seyjmu RP). Ewentualna zmiana jest tez mozliwa w pierwszych miesigcach po jej
wejsciu w zycie, kiedy skutki jej obowigzywania nie beda masowe.

Trzeba tez wskaza¢, ze na dzien dzisiejszy nie jest znany doktadnie sposob
obliczania rzeczonych 5 lat wykonywania ,,zadan policyjnych” (tego jak ich wykonywanie
bedzie obliczane, traktowane), poza tym ogolnie wyrazonym w stanowisku Rzadu z lipca
2016 roku. W zwigzku z tym powstaje teoretyczne, ale istotne pytanie — co si¢ stanie, jesli
Trybunal Konstytucyjny juz teraz rozpatrzy sprawe i uczyni to w kierunku negatywnym do
oczekiwan wnioskodawcodw 1 w sytuacji gdy wskazany mechanizm obliczen nie jest znany?
Czy taka sytuacja nie otworzy przystowiowej ,furtki” dla dowolnego (tj. watpliwego
prawnie, mocno niekorzystnego dla funkcjonariuszy) okreslenia zasad obliczania tego
okresu? Powstaje watpliwo$¢ - czy wowczas ten dookreslony sposob obliczen bedzie



podlegat kontroli TK, a nawet jesli tak — to w jakim terminie od wprowadzenia w zycie tego
rozwigzania? Istnieje tu ryzyko pogorszenia sytuacji funkcjonariuszy, rowniez ewentualnie
wskutek samego wyroku TK (bo wyrok moze mie¢ takg tre$¢, uzasadnienie czy charakter ze
spowoduje zmiang stanowiska Rzadu RP w kierunku mniej korzystnym dla funkcjonariuszy.

Powyzej analizowana hipotetycznie sytuacja nakazuje__autorowi opinii mieé

watpliwosci czy z pozycji pewnej ..taktyki procesowej” zlozenie wniosku do TK byloby
juz teraz optymalne.

Po pierwsze, jak powyzej juz wskazano nie jest znany sposob obliczania owych 5 lat
wykonywania zadan policyjnych. Rzad RP ani MF nie wydal w tej sprawie stosownych
aktow prawnych. W zwiazku z tym silg rzeczy nie podlegajg takie akty zaskarzeniu. Istnieje
w tym zakresie jedynie stanowisko Rzadu z lipca 2016 roku, ale po pierwsze — nie jest ono
poparte zadnym aktem prawnym, a po drugie — jako ,,zwykle” stanowisko moze ulegac
réoznym zmianom 1 fluktuacjom, w tym moga to by¢ interpretacje mniej korzystne. Przy
rozwazaniu wszelkich mozliwych wariantow procesowych (tj. takze ewentualnej przegrane;j
przed TK) nie byltoby to korzystne dla srodowiska celniczego, pomyst sktadania zatem teraz
wniosku do TK jawi si¢ jako przedwczesny.

Po drugie, wydaje si¢ ze $srodowisko celnicze moglo najpierw sprébowaé sit (w
choc¢by kilku/kilkunastu procesach ,,pilotazowych”) przed sagdami powszechnymi celem
zorientowania sie¢, jaka lini¢ orzecznicza przyjma sady i czy nie zdobeda si¢ na jurydyczng
konsekwencje 1 bezposrednie stosowanie Konstytucji, ktéra to sytuacja prawna jest coraz
czestsza. Chodzi o tzw. rozproszong kontrol¢ konstytucyjnos$ci danych przepisow, ktora
polega na tym ze sad nie stosuje przepisOw niezgodnych z konstytucja w danym przypadku,
w danej sprawie'.

Za mozliwoscig tzw. rozproszonej kontroli konstytucyjnosci opowiedziat si¢ Sad
Najwyzszy na mocy obowigzujacej Konstytucji RP, w okresie krotkim po jej uchwaleniu.
Chodzi o wyrok SN dnia7 kwietnia 1998 r. (sygn. akt I PKN 90/98). W wyroku tym SN
wskazal wlasnie wprost, Zze zasada stosowania bezposredniego Konstytucji polega na tym, iz
sad odmawia zastosowania niekonstytucyjnego prawa w danej sprawie. Taka sytuacja
powoduje, iz sad nie narusza kompetencji przynaleznych do Trybunatu Konstytucyjnego, to
Trybunat orzeka w inny sposob i z innym prawnym skutkiem (wyrok TK ma moc
powszechnie obowigzujacg i dotyczy wszystkich)

Powyzsze stanowisko SN jest nadal aktualne i SN utrzymuje wyrazony poglad
prawny. Przyktadowo w sprawie V CSK 377/15 (wyrok z 17 marca 2016 r.).SN uznat
kompetencje sadéw powszechnych 1 SN do odmowy zastosowania niekonstytucyjnego
przepisu ustawy, gdy ta niezgodnos$¢ jest ,,oczywista”.

Z kolei w wyroku SN z dnia 31 maja 2017 r. w sprawie I KZP 4/17, SN wprost
wyrazil nastepujaca mysl: ,, nie Zyjemy w pustce, jezeli chodzi o prawo. Mamy Konstytucje.
Dopoki ona jest, to wszyscy, wszyscy, zwlaszcza Sqd, sedziowie, majq obowiqzek jg

1

http://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1026975 konferencja-sedzia-a-konstytucja.html , tak tez
http://www.rp.pl/Prawnicy/302079984-Rozproszona-kontrola-konstytucyjnosci-norm-prawnych-recepta-na-kryzys-
konstytucyjny.html



stosowac i jej przestrzegal, tak Slubowalismy”, uznajgc ten obowiqzek za podstawowy,
najwazniejszy i zasadniczy’”

Powyzszy poglad wyrazany w orzecznictwie SN wyrazany jest rowniez w literaturze
przedmiotu (por. M. Gutowski, P. Kardas, Sagdowa kontrola konstytucyjnosci prawa. Kilka
uwag o kompetencjach sqdow powszechnych do bezposredniego stosowania Konstytucji,
»Palestra” 2016, nr 4, s. 26 ; . Banaszak, Nota do art. 8, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej, Warszawa 2012, uwaga nr 7, W. Sanetra, Sgd Najwyzszy w systemie wymiary
sprawiedliwosci, ,,Przeglad Sadowy” 1999, z. 7-8, s. 13; R. Hauser, J. Trzcinski, O formach
kontroli  konstytucyjnosci prawa przez sqdy, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i
Socjologiczny” 2008, z. 2, s. 10 i nast.).

W zwigzku z powyzszym istnieje realna mozliwo$¢ podjecia proby uzyskania
korzystnych rozwigzan w sadach powszechnych w sytuacji stosowania przez sady
bezposrednio Konstytucji. Wowczas istnialaby mozliwo$¢ zbudowania (poprzez
poszczegolne przypadki) pewnej statej linii orzeczniczej (korzystnej dla funkcjonariuszy).

Nalezy tez tu wskaza¢, ze ewentualne nawet przegranie spraw w sadach nie
wplynetyby na mozliwo$¢ ztozenia wniosku do TK, ani nie miatyby wptywu na orzekanie
przez TK w sprawie tego wniosku.

W obecnej sytuacji takie sprawy, od stycznia 2018, moglyby by¢ sktadane w sadzie,
ale nalezatoby si¢ spodziewac zawieszania tych spraw przez sady w razie sytuacji ztozenia
juz wniosku do TK. Nalezy wskazaé, 1z zawieszenie to jest fakultatywne (zalezy od
indywidualnej decyzji sadu), jednakze w istocie nalezy stwierdzi¢ ze raczej mato ktory sad
zdecyduje si¢ na samodzielne orzekanie, bedzie wolat poczekaé¢ na wyrok TK. Nalezatoby
si¢ zreszta wowczas spodziewac nie tylko ewentualnego dzialania przez sad z urzedu, ale
tez (a moze 1 przede wszystkim) stosownego wniosku strony pozwanej. Jest to oczywiscie
pewne zatozenie, ale oparte na doswiadczeniu 1 praktyce autora opinii (vide: zawieszane
sprawy funkcjonariuszy Stuzby Celnej o tzw. ,,gruszg” do czasu wyroku TK sprzed kilku
lat, 1 to pomimo oczywiste] 1 razacej niekonstytucyjnosci przepisOw bedacych podstawami
pPOZWOW)

| \Y Podsumowanie

Ztozenie skargi do TK moze by¢ i sta¢ si¢ koniecznos$cig prawng i faktyczng w
sprawie tzw. emerytur mundurowych dla funkcjonariuszy Stuzby Celnej 1 Stuzby Celno-
Skarbowej. Z punktu widzenia ,taktyki procesowej” nalezatoby jednak ten ruch
potraktowa¢ jako swoistg ostateczno$¢, obecnie jego sktadanie jawitoby si¢ jako
przedwczesne.

Chodzi o to, ze na ten moment istnieja mozliwosci podjecia innych drog
zmierzajacych do polepszenia sytuacji prawnej funkcjonariuszy.

% ustne motywy orzeczenia, dostepne na stronie SN, ponizej link:
http://www.sn.pl/aktualnosci/Site Assets/Lists/Komunikaty o_sprawach/EditForm/I-KZP-
0004 17 Ustne motywy.mp3, min. 16.58-17.30)



Po pierwsze, nalezatoby juz teraz caty czas probowac¢ doprowadzi¢ do zmiany prawa
na drodze legalnej $Sciezki legislacyjnej poprzez odpowiednie inicjatywy, debaty, rozmowy
ze strong Rzadu RP oraz Ministerstwa Finanséw, jak rowniez w samym Parlamencie.
Zgodnie z tym, co zostalo wskazane powyzej — jest na to czas. Pewne szanse moze
zwigksza¢ publicznie podawane coraz czesciej zadowolenie Rzadu RP z pracy
funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej w KAS. Dopomdc moglaby odpowiednia
tematyczna konferencja naukowa.

Po drugie, nalezy poczeka¢ az wyklaruje si¢ jasno i1 doktadnie (precyzyjnie) to, jak
Ministerstwo Finanséw chce oblicza¢ wskazany okres 5 lat wykonywania zadan
policyjnych. Moga tu pojawi¢ si¢ bowiem réznorodne rozwigzania, poczawszy od bardzo
niekorzystnych az do potencjalnie korzystnych dla funkcjonariuszy. Taka koncepcja musi
si¢ pojawi¢ do konca tego roku, skoro ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2018
roku. Istnieje w tej sprawie ogolne stanowisko Rzadu z lipca 2016 roku, ale wyrok TK moze
mie¢ taki charakter, czy tres¢ ze da impuls do dalszych zmian tego stanowiska. Zmiany te
za$ mogg by¢ niekorzystne (i trzeba mie¢ na uwadze to ryzyko).

Po trzecie, mozna — tak jak wskazano powyzej — na poczatku roku 2018 - sprébowac
najpierw drogi kilku/kilkunastu ,,pilotazowych” procesow sagdowych celem sprawdzenia czy
nie uda si¢ wygenerowa¢ korzystnej linii orzeczniczej przy bezposrednim stosowaniu
Konstytucji (tj. objecie emeryturami wszystkich funkcjonariuszy Stuzby Celnej lub Stuzby
Celno-Skarbowej na zasadach takich jak funkcjonariuszy innych). Ewentualne porazki
niczego nie zmienig w mozliwosci wniesienia skargi do TK, nie wptyna tez bezposrednio na
wyrok TK.

Reasumujac, z pozycji ,.taktyki procesowej” nalezatoby obecnie jeszcze poczekaé z
sktadaniem skargi do TK, a sprobowac¢ skorzysta¢ najpierw z opisanych powyzej drog
prawnych.

Z powazaniem,

Adwokat Roland Szymczykiewicz



