KANCELARIA ADWOKACKA ADW. ROLAND SZYMCZYKIEWICZ

Warszawa, dnia 20.09.2023
Adwokat Roland Mariusz Szymczykiewicz
Kancelaria Adwokacka
Ul. Ratuszowa 11 lok. 129
03-450 Warszawa
Zarzad Gléwny ZZ Celnicy PL
(do publicznego wykorzystania)

OPINIA PRAWNA NR 01/09/2023

I Przedmiot opinii
Przedmiotem opinii jest udzielenie odpowiedzi na pytanie:

Czy mozina przenies¢ czasowo do pelnienia stuzby w innej miejscowosci
funkcjonariuszy-rodzicow dzieci do lat 8 bez uzyskania ich zgody? Czy zasadne jest
stanowisko Ministerstwa Finanséw zawarte w w pismie z dnia 22 sierpnia 2023 (znak
sprawy DBM4.60.2023)?

&

I Stan faktyczny sprawy

Zwigzek Zawodowy Celnicy PL uzyskat informacje na temat czasowego przenoszenia
funkcjonariuszy z réznych izb majacych dzieci do lat 8 (sprawujacych nad nimi
opieke) do wykonywania czynnosci stuzbowych w IAS w Lublinie bez uzyskiwania
od nich zgody. Zwigzek wystapil w tej sprawie z do Ministerstwa Finansow z prosbg o
wyjasnienie sytuacji i podjecie stosownych krokéw prawnych (interwencji), by
zapobiec tej praktyce.

Ministerstwo Finanséw w piSmie z dnia 22 sierpnia 2023 (znak sprawy
DBM4.60.2023) zajeto stanowisko w mysl ktérego:

a) nalezy odr6zni¢ czasowe przeniesienie funkcjonariusza do pelnienia shuzby w innej
miejscowosci na podstawie art. 162 ust. 5 ustawy o KAS od delegowania pracownika
poza stale miejsce pracy w rozumieniu art. 178 § 2 ustawy kodeks pracy (z uwagi na
element czasowosci przeniesienia funkcjonariusza)

b) przepis art. 214 pkt. 1 ustawy 0 KAS nie stanowi uzasadnienia dla zastosowania
art. 178 § 2 ustawy kodeks pracy, bo materia czasowego przeniesienia funkcjonariusza
do peienia shizby w innej miejscowosci jest odrebnie i dokladnie uregulowana w
ustawie 0 KAS w sposéb korzystniejszy dla funkcjonariusza (poprzez migdzy innymi:
zwrotu kosztow przeniesienia, w tym podrézy, zapewnienie rekompenstaty finansowe
czy obowigzek zapewnienia warunkow mieszkaniowych, z uwzlgednieniem sytuacji
rodzinney)

Kancelaria Adwokacka tel. +48 508 608 409
ul. Ratuszowa 11 lok.129 e - mail: Roland.Szymczykiewicz@wp.pl
03 - 450 Warszawa www.szymczykiewicz.pl

N




WKANCELARIA ADWOKACKA ADW. ROLAND SZYMCZYKIEWICZ

¢) nie mozna uzywaé pojecia o oddelegowaniu wskazanych funkcjonariuszy, bo
ustawodawca w ustawie o KAS uzywa tego zwrotu prawnego (okreslenia) do innych
prawnie sytuacji: przeniesienia do wykonywania zadan w innym niz KAS podmiocie

W podsumowaniu Ministerstwo Finansow stwierdza, ze prawnie dopuszczalne jest
opisane czasowe przenoszenie funkcjonariuszy rodzicéw dzieci do lat 8 bez ich zgody,
stwierdzajac iz nalezy indywidualnie rozpatrywac takie decyzje. Obiektywnie bowiem,
o ile czasowe przenosiny moga dezorganizowaé zycie osobiste i rodzinne, to
clementem shuzby jest mobilnosé 1 dyspozycyjnosé 1 nalezy w ostatecznym
rozrachunku przedklada¢ dobro stuzby nad dobro indywidualnego funkcjonariusza.

IIT  Analiza prawna
W art. 162 ustawy o KAS ustawodawca wyréznia 4 rodzaje przenosin:

1) okreslone w ust. 2 tj. przenosiny na takie samo albo rownorzedne stanowisko do
innej jednostki organizacyjnej KAS, w tej samej albo innej miejscowosci dokonywane
przez kierownika jednostki organizacyjnej (a w przypadku gdy przeniesienie jest do
innej jednostki organizacyjnej KAS - Szefa KAS) w wyniku wlasnej decyzji

2) okreslone w ust. 3 przenosiny, takie jak w ust. 2, lecz dokonywane na pisemny
wniosek funkcjonarinsza

3) okreslony w ust. 5, z ktorego wynika, ze jezeli wymagaja tego potrzeby KAS,
funkcjonariusza mozna przenies¢ czasowo, na okres do 6 miesigcy w roku
kalendarzowym, w tej samej albo innej miejscowosci do innej jednostki
organizacyjnej KAS. W okresie 2 lat od dnia przeniesienia do pelnienia stuzby stale) w
innej miejscowosci funkcjonariusz moze byé, po raz kolejny, przeniesiony do
pelnienia stuzby w nastepnej miejscowosci, a jezeli dojazd do miejsca zamieszkania z
tej nastepnej miejscowosci jest znmacznie utrudniony - tylko za pisemng zgoda
funkcjonariusza. '

4) okreslony w ust. 5a — dotyczacy przedluzenia czasowego przeniesienia
funkcjonariusza okre$lonego w pkt. 5 w przypadku wprowadzenia stanu kleski
zywwlowej, ogloszenia stanu zagrozenia epidemicznego na okres kolejny (nie dluzszy
jednak niz 6 miesigcy)

Art. 167 ustawy o KAS stanowi, Ze nie mozna bez zgody zainteresowanego
funkcjonariusza przeniesé do pelnienia shazby w innej miejscowosci: funkcjonariusza
— kobiety w ciazy (pkt.1) oraz funkcjonariusza sprawujacego samodzielnie
sprawujacego opieke nad dzieckiem do lat 18 (pkt.2).
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Wskazaé nalezy, ze powyzszy przepis mowi "o przeniesienin do pelnienia shuzby w
innej miejscowosci” natomiast nie zawiera zadnego rozréznienia czy przenosiny te
sa _czasowe czy tez stale. Co wigcej nie zawiera rozroznienia czy przenosiny do innej
miejscowosci maja laczy¢ si¢ z powierzeniem takiego samego czy tez rownorzednego
stanowiska w innej jednostce organizacyjnej KAS ani nie zawiera rozréznienia na
przyczyny tychze przenosin.

W zwigzku z powyzszym nalezy postawi¢ zdecydowang tez¢, ze przepis ten poprzez
ogolne sformulowanie "o przeniesieniu do pelnienia stuzby w innej miejscowosci”
zawiera w sobie odniesienia tak do stalego przeniesienia, jak tez czasowego. Nalezy
zauwazyé, iz gdyby ustawodawca chcial dokonaé stosownego rozroznienia, to
zawarlby je w tresci przepisu. Brak taklego Ustawowowego doprecyzowania nakazuje
uzna¢, ze chodzi o kazdy rodzaj przemeswma

Uzasadniajac powyzsza teze nalezy odnie$¢ si¢ nie tylko do wykladni literalnej
przepisu, ale tez wykladni celowosciowej. Ustawodawca formulujac przedmiotowy
przepis chcial chroni¢ zycie rodzinne i osobiste funkcjonariusza, aby bez jego zgody,
nie wprowadza¢ nieodzownej koniecznosci ich "przemeblowania” (reogranizacji), w
niektorych przypadkach w mnaprawd¢ duzych rozmiarach. Skoro racjonalny
ustawodawca nie chcial, bez zgody funkcjonariusza, wprowadzaé dezorganizacji jego
zycia przy przenosinach na stale, to tym bardziej trudno zatozy¢ ze aprobowaltby takq
krotkotrwala (bo czasowa) reorganizacje. Byloby to kompletnie nielogiczne i
sprzeczne z calg intencjg (ratio legis) analizowanego przepisu.

W podanym kontekscie nalezy podkresh¢, ze ustawa o KAS w art. 167 wymaga
uzyskania zgody funkcjonariusza na kazde przeniesienie (stale czy czasowe), w
odniesieniu tylko do 2 grup funkcjonariuszy:

- bedacych kobietami w cigzy (pkt. 1)
- sprawujacych samodzielnie sprawujacego opieke nad dzieckiem do lat 18 (pkt.2)

W zwiazku z powyzszym, poza regulacja tego przepisu znajdujg si¢ funkcjonariusze,
ktorzy maja dzieci, ale sprawuja nad nimi opicke w innej formule prawnej niz
"samodzielnej opieki" (czyli inaczej: wychowywania jako samotny rodzic)

Zgodnie z art. 214 ustawy o KAS do funkcjonariusza stosuje si¢ przepisy kodeksu
pracy dotyczace pracownikéw zwigzanych z: rodzicielstwem, chyba ze przepisy
ustawy sg korzystniejsze (pkt. 1) oraz rownym traktowaniu w zatrudnieniu (pkt. 2).

W zwigzku z tym(jak ustalono), art. 167 ustawy o KAS nie obejmuje swym zakresem
calej szerokiej grupy funkcjonariuszy wychowujacych dzieci, bo nie obejmuje
funkcjonariuszy-rodzicow nie wychowujacych dzieci w formule "samodzielnej
opieki".
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Jezeli zatem materia ta nie jest uregulowana (a tym bardziej — uregulowana
korzystniej), to nalezy w odniesieniu do niej "siggnaC" po przepisy kodeksu pracy
(dalej: KP) i zobaczy¢ czy jest tam uregulowana. Jak si¢ okazuje jest - w art. 178 § 2
KP. Przepis ten ma nast¢pujace brzmienie:

§ 2. Pracownika wychowujgcego dziecko do ukoviczenia przez nie 8 roku zycia nie
wolno bez jego zgody zatrudniaé w godzinach nadliczbowych, w porze nocnej, w
systemie czasu pracy, o ktorym mowa w art. 139, oraz delegowad poza stale miejsce
pracy. :

Podkreslony powyzej fragment przepisu jasno i literalnie zawiera zakaz delegowania
poza stale miejsce pracy pracownika, ktory wychowuje dziecko az do ukoficzenia
6smego roku zycia, bez uzyskania jego zgody.

Poprzez stale miejsce pracy nalezy w zasadzie rozumie¢ miejscowos¢ zatrudnienia
pracownika (szerzej zob. S. Samol, Podroze stuzbowe krajowe i zagramiczne.
Komentarz, Warszawa—Poznan 2006, s. 21)

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze przez delegowanie poza stale miejsce pracy
nalezy rozumieé delegowanie poza miejscowos¢, w ktorej kobieta jest zatrudniona, jak
réwniez delegowanie poza stale miejsce pracy w tej samej miejscowosci, jezeli jest
ono polaczone z dluzszym lub niedogodnym dojazdem (por. J. Skoczynski [w:]
Kodeks pracy. Komentarz, red. L. Florek, Warszawa 2011).

Nalezy podkresli¢, ze przepisy prawa pracy nie definiuja pojecia "delegowania” ani
pojecia "state miejsce pracy”. W praktyce przez delegowanie rozumie si¢ skierowanie
pracownika do wykonania zadania stluzbowego w innej miejscowosci (podréz
shuzbowa, por. Art. 77[5] KP), lub do czasowego wykonywania pracy w_innej
miejscowosci (oddelegowanie). Taka jednoznaczna intepretacja prezentowana jest w
literaturze przedmiotu (vide: M. Nalecz w: Kodeks pracy. Komentarz pod red. K.
Walczaka, 2023, dostepny w : LEGALIS, kom. do art. 178 KP, K. Raczka w: Kodeks
Pracy. Komentarz. Tom III — pod red. M. Gessdorf, K. Raczki, M. Raczkowskiego,
Warszawa 2014, LEX, kom. do art. 178 KP

A\ zw1::lzku Z POWYZSzym, mozna jasno i wyraznie sprecyzowac intencj¢ ustawodawcy
— jest nig zakaz kierowania pracownika wychowujacego dziecko do lat.8 do
czasowego lub stalego wykonywania zadan poza miejscem stalego zatrudnienia.

W podanym powyzej kontekscie, gdy zostala ustalona wola ustawodawcy, nalezy
wskazaé kategorycznie, ze przepis art. 178 § 2 KP znajduje zastosownie do
funkcjonariuszy Shizby Celno-Skarbowej — tych, ktérych zakresem ochrony nie objat
art. 167 pkt. 1 ustawy o KAS (czyli funkcjonariuszy, ktorzy "nie sprawuja
samodzielnie opieki” nad dzieckiem do ukonczenia przez nie lat 18).
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Bez znaczenia jest tu fakt, iz przepis art. 178 § 2 KP w swej tresci "mowi” o
pracowniku (a nie funkcjonariuszu) oraz ze funkcjonariusz ma stale miejsce pelnienia
stuzby (a nie stale miejsce pracy) albowiem w sposéb oczywisty w art. 214 ustawy o
KAS ustawodawca zakladat odpowiednie "interpretowanie" przepisow prawa pracy.

W powyzszym kontekscie nalezy wskazaé, ze miejsce pelnienia stuzby aktualnie nie
posiada swojej legalnej definicji, ale przyjmuje sie ze pod tym poj¢ciem powinna
zosta¢ okreslona  miejscowos¢, w ktorej znajduje si¢ konkretna jednostka
organizacyjna lub gdzie funkcjonariusz wykonuje powierzone zadania (takie
stanowisko wyrazito migdzy innymi Ministerstwo Finansoéw, Departament Budzetn
Majatku 1 Kadr Krajowej Administracji Skarbowej w w pisSmie z dnia 15 wrzesnia
2023, znak DBM4, stanowigce odpowiedZz na pisma ZZ Celnicy PL — 59/2023 i
63/2023). W swej istocie (idei) zatem pojecie to odpowiada odpowiednio stalemu
miejscu pracy. Nie wystepuja tu réznice prawne uniemozliwiajace stosowanie art. 178
§2KP :

Dla powyzszej konkluzji bez znaczenia jest fakt, ze pojecie "delegacji” zawarte w
ustawie 0 KAS jest inne niz w KP; bo stosujac KP nalezy spojrze¢ na znaczenie
terminéw tam okreslonych i pod tym katem prawnym patrze¢ czy "pasuja" one
bezposrednio lub odpowiednio do sytuacji prawnej funkcjonariuszy Sluzby Celno-
Skarbowej. W tym przypadku pojecie z art. 178 § 2 KP "delegowad" nalezy odnosi¢
do czasowego przeniesienia do pelnienia shuzby w innym miejscu.

Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca bezposrednio zawart w art. 214 pkt. 1 ustawy o
KAS zasad¢ stosowania prawa pracy pod warunkiem, ze przepisy ustawy o KAS nie
sq w tej samej materii korzsytniejsze dla funkcjonariuszy. Analiza ustawy o KAS
pozwala na zdecydowane stwierdzenie, ze brak w nim korzysniejszych (niz w KP)
rozwigzan w zakresie praw rodzicielskich dla rodzic6w wychowujacych dzieci do lat 8
W ujeciu prawnym innnym niz tym, bedacym "samodzielnym wychowywaniem
dziecka". Uzasadnia to koniecznos$¢ zastosowania art. 178 § 2 KP.

Nie moza zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Ministerstwa Finanséw stwierdzajacym, ze
skoro ustawodawca przyjal pewne finansowe mechanizmy prawne dla wyréwnania
(swoistego zréwnowazenia) kosztow przenosin funkcjonariusza-rodzica, to jest to
rozwigzanie prawne Korzystniejsze dla funkcjonariusza w poréwnaniu do
delegowanego (jak tez oddelegowanego) pracownika.Rézne mechanizmy finansowych
rozliczen, w zaleznosci od indywidualnej umowy czy miejsca zatrudnienia, wystepuja
réwniez w przypadku pracownikéw. Nie jest to jednak istota analizowanej materii.
Istota sedna sprawy nie jest jednak kwestia swoistej refundacji kosztéw, jakie mozna
dosta¢ od pracodawcy w zwigzku z przenosinami, ich rodzaj czy wysokos¢, a kwestia
ochrony indywidualnego dobra dziecka (w tym pewnej jego stabilnosci rodzinnej),
ktére moze zosta¢ naruszone przez odgomy nakaz przenosin. Kodeks pracy po to
nakazuje pytaé rodzica o zgode, by ten rozwazyl wszystkie argumenty za i przeciw
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takim przenosinom, w tym gléwnie odnosnie do dobra dziecka 1 dobra calej rodziny.
W tym wlasnic kontekscie nalezy przyjaé, ze dziecko funkcjonariusza nie jest w
niczym "gorsze" od dziecka pracownika, by pozbawié¢ jego rodzica-funkcjonariusza
wplywu na decyzje o przenosinach 1 mozliwosci rozwazenia tego, co jest korzystne dla
dobra dziecka i dla dobra jego rodziny.

Podsumowujac nalezy wskazaé, ze w odniesieniu do uprawnien rodzicielskich
zwigzanych z czasowymi przenosinami stosuje si¢ w dwa rezimy prawne tj. stosuje si¢
art. 167 ustawy o0 KAS w stosunku do funkcjonariuszy sprawujacych samodzielnie
opieke nad dzieckiem do lat 18 oraz stosuje si¢ (na mocy art. 214 ust.1 ustawy o KAS)
art. 178 § 2 KP do funkcjonariuszy sprawujacych opicke nad dzieckiem do lat 8 w
formule prawnej niebedacej "samodzielng opieka nad dzieckiem". Dzialanie dwdéch
reziméw prawnych odnosnie do funkcjonariuszy Shizby Celno-Skarbowe)j jest
mozliwe dzigki tresci przepisu art.214 pkt.1 ustawy o KAS. Okolicznos¢ ta prowadzi
do konkluzji, ze rodzicow funkcjonariuszy z opisanych dwoch grup nie mozna
przeniesé czasowo do innej miejscowosci bez uzyskania ich zgody.

IV PODSUMOWNIE .

NIE JEST PRAWIDLOWE stanowisko prezentowane przez Ministerstwo Finansow i
poszczegolnych kierownikéw jednostek organizacyjnych w KAS.

W odniesieniu do uprawnien rodzicielskich zwigzanych z czasowymi przenosinami
stosuje si¢ w dwa rezimy prawne tj. stosuje si¢ art. 167 ustawy o KAS w stosunku do
funkcjonaﬂuszy sprawujacych samodzielnie opieke nad dzieckiem do lat 18 oraz
stosuje si¢ (na mocy art. 214 ust.1 ustawy o KAS) odpowiednio art. 178 § 2 KP do
funkcjonariuszy sprawujacych opieke nad dzieckiem do lat 8 w formule niebedace)
"samodzielng opieka nad dzieckiem". W zwigzku z powyzszym nalezy przyjac, ze:

- nie mozna bez zgody funkcjonariusza przenie$¢ go czasowo do innego miejsca
pelnienia shizby, jezeli sprawuje samodzielng opieke nad dzieckiem do lat 18 - na
podstawie art. 167 pkt. 1 ustawy o KAS

- nie mozna bez zgody funkcjonariusza przenie$¢ go czasowo do innego miejsca
pelnienia shizby, jezeli sprawuje opieke nad dzieckiem do lat 8 (w formule prawne)
innej niz samodzielna opieka nad dzieckiem) — na podstawie art. 178 § 2 KP w zw.z
art 214 pkt.1 ustawy o KAS

Z wyrazami szacunku,

Adw. Roland Szymczykiewicz
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