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OPINIA PRAWNA NR 01/07/2023
I Przedmiot opinii
Przedmiotem opinii jest udzielenie odpowiedzi na pytanie:

1. Czy Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Biatymstoku moze w formie pisemnej z
powotaniem si¢ wytgcznie na art. 158b ustawy o KAS jako podstawe prawng napisac, ze
zmienia funkcjonariuszowi miejsce petnienia stuzby w ten sposob, ze okresla je jako cate
wojewodztwo (wojewodztwo podlaskie)? Jaki jest prawny charakter takiego pisma 1 czy
mozna si¢ od niego odwotac?

I Analiza stanu faktycznego i prawnego

Przedmiotem rozwazan jest to, czy przy powotaniu si¢ tres¢ przepisu art. 158b ustawy o
KAS kierownik urzedu w osobie Dyrektora danej Izby Administracyjnej moze okresli¢
funkcjonariuszowi miejsce pelnienia stuzby jako dane cale wojewodztwo.
Problematyczne jest rowniez to, jaki jest charakter takiego ewentualnego pisma i czy
stuzy od niego odwotanie.

Przepis art. 158b ustawy o KAS wszedl w zycie 26 kwietnia 2023 roku na mocy ustawy z
dnia 09 marca 2023 roku o zmianie ustawy kodeks pracy oraz niektorych innych ustawy
(Dz. U. 2023 poz. 641) i ma on nastepujacag tres¢: Kierownik jednostki organizacyjnej
informuje funkcjonariusza o zmianach warunkow petnienia stuzby niezwlocznie, jednak
nie pozniej niz w dniu, w ktorym taka zmiana staje si¢ skuteczna. Przepisu nie stosuje sie,
w przypadku gdy zmiana warunkow petnienia stuzby wynika ze zmian w przepisach
powszechnie obowigzujgcych. Przepisy art. 158a ust. 3-5 stosuje si¢ odpowiednio”

Tres¢ wskazanego przepisu literalnie zawiera tylko obowigzek kierownika jednostki do
informowania o zmianach warunkow petnienia stuzby i okresla zasady przekazania takiej
informacji. Ponadto, jak wynika z tresci tego przepisu, informacji takiej udziela si¢ tylko
wtedy gdy zmiany wynikaja z zmian innych niz zmiany przepisow powszechnie
obowigzujacych (bo do takich zmian przepis zastosowania nie ma).
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W zwiazku z powyzszym, nalezy jednoznacznie wskazac, ze przepis ten nie moze by¢
podstawa dokonania jakichkolwiek zmian dotyczacych warunkow pehnienia stuzby przez
funkcjonariusza — nie pozwala na to jego literalna tres¢. Na dokonanie stosownych zmian
stuza inne przepisy, a przepis art. 158b ma do nich taka relacj¢, ze obliguje kierownika
jednostki do poinformowania o tych zmianach, nic wiecej.

Reasumujac zatem wskazany watek analizy przepis art. 158b nie moze by¢ podstawa do
zmiany warunkéw pelnienia stuzby. Natomiast informacja udzielana na podstawie tego
przepisu powinna jasno wskazywac konkretny przepis lezacy u zrodta zmiany warunkow
stuzby.

Wskaza¢ nalezy, ze zmiany dokonane wspomniang nowelizacjg z dnia 09 marca 2023
roku (ani zadne inne w aktualnym stanie prawnym) nie zmienily w zaden sposob
przepisow o przeniesieniach okreslonych w art. 162 ustawy o KAS — tak w obrebie dane;j
jednostki (ust.1) jak i w innej jednostce organizacyjnej KAS. Nie zniesiono tez
poszczegb6lnych jednostek organizacyjnych, pozostaly one, takie jakimi byty.

Co wigcej, zmianie nie ulegt przepis kluczowy z punktu widzenia prowadzonej analizy —
art. 243 ustawy o KAS. Przepis ten przewiduje prawo do naleznosci za odbywang podroz
stuzbowa 1 podaje jej definicje¢ w ust. 2. Zgodnie z tg definicja: Podroz stuzbowa
obejmuje, okreslony w pisemnym lub ustnym poleceniu wyjazdu stuzbowego, okres od
wyjazdu funkcjonariusza - w celu wykonywania czynnosci stuzbowych na obszarze kraju -
poza miejsce petnienia stuzby do jego powrotu.

W zwigzku z powyzszym ustawodawca jasno wskazuje, ze funkcjonariusz ma 1 musi mie¢
jasno okre$lone miejsce pelnienia stuzby. Jest to konkretna jednostka organizacyjna,
okreslenie w postaci ,,calego wojewodztwa” nie spetnia tego kryterium. Zdaje si¢ to tez
zupelnie mija¢ z sensem terytorialnego usytuowania poszczegdlnych Urzedéw Celno-
Skarbowych i1 okreslenia ich kompetencji.

Nalezy podkresli¢, ze gdyby miato by¢ mozliwe dokonanie powyzszego okreslenia (tj.
miejsca petnienia shuzby jako catego wojewodztwa), to powinno by¢ ono dozwolone na
poziomie ustawy albowiem ustawodawca musiatby jednoczesnie rozstrzygnac¢ co najmniej
kilka waznych kwestii takich jak:

1) okreslenie kwestii podleglosci stuzbowej funkcjonariusza petnigcego stuzbg ,w
caltym wojewodztwie” — ustalenia, kto jest jego przetozonym, kto moze mu
wydawa¢ wigzace polecenia etc.

2) okreslenie kwestii kompetencji miedzy funkcjonariuszami poszczegolnych
Urzedow Celno-Skarbowych, kwestii ,,krzyzowania si¢” ich dziatan

3) okreslenie (prze-definiowanie) kwestii przenosin funkcjonariusza w obrebie jednej
lub kilku jednostek KAS, gdyby znajdowaty si¢ na terenie jednego wojewddztwa.
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Wymagaloby to ponownego ustalenia tego, jak takie przenosiny majg wygladac¢, na
jakiej podstawie i z jakim skutkiem prawnym

4) okreslenie, gdzie bedzie pehit stuzbe funkcjonariusz, ktory nie wyrazit zgody na
delegowanie poza state miejsce petnienia stuzby z powodu posiadania dziecka do
lat 8 (przepis ten nadal obowigzuje, funkcjonariusze posiadaja to uprawnienie)

W istocie rzeczy analizowane okreslenie ,,cale wojewodztwo” prowadzi do tego,
ze w aktualnym stanie prawnym 1 faktycznym funkcjonariusz mialby tez tak prozaiczny
problem jak ten, gdzie ma si¢ stawia¢ na shuzbg.

Nalezy poczyni¢ tez konstatacje, iz analizowana zmiana w istocie rzeczy w
praktyce zmierzalaby do eliminacji podstaw prawnych do wyptat diet za delegacje czy
podroze stuzbowe. To niedopuszczalny prawny zabieg, bo poprzez prawo na poziomie
innym (zdecydowanie nizszym) niz ustawa nie mozna zmienia¢ ustawowych uprawnien, a
na dzien dzisiejszy przepis art. 243 ustawy o KAS obowigzuje. Wydaje si¢ natomiast, ze
wskazany aspekt w postaci pozbawienia diet jest (niestety) co najmniej jedna, jesli nie
glowng przestankg analizowanej zmiany.

Reasumujgc, w aktualnym stanie prawnym NIE JEST mozliwe dokonanie
analizowanej zmiany 1 okreslenie, Zze funkcjonariusz peini stuzbe¢ na terenie calego danego
wojewoOdztwa.  Wskazana proba zmiany zdaje si¢ mie¢ taki cel by pozbawié
funkcjonariuszy swiadczen z art. 243 ustawy o KAS, a to niedopuszczalne prawnie.

Analizujac z kolei skutek prawny pisma, ktére zawiera tre§¢ o zmianie warunkéw
pehienia stuzby nalezy wskaza¢, ze z racji na potencjalne przeniesienie realizacji zadan
na teren innej komorki organizacyjnej zdecydowanie nie moze to by¢ polecenie stuzbowe.
Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze takie polecenie stuzbowe w mysl przepisOw prawa
byloby bezskuteczne jako niemozliwe do wydania w aktualnym stanie prawnym. Nie
mniej autor opinii stoi na stanowisku, iz przedmiotowe pismo nie jest poleceniem
stuzbowym, a mozna rozwazy¢ tylko jego dwojaki charakter:

Po pierwsze, jako pismo o charakterze wylacznie informacyjnym. Oznaczatoby to,
ze przedmiotowe pismo nie wywoluje zadnych skutkow prawnych i nie tworzy zadnego
nowego stanu prawnego czy faktycznego. Taki stan rzeczy tworzy dopiero wydana juz
decyzja administracyjna - ta w oparciu o ktdrg owa informacj¢ wytworzono. Decyzj¢ taka
dla skutecznosci prawnej (tj. dla jej zaistnienia w obrocie prawnym) nalezaloby doreczy¢
adresatom, najlepiej roOwnoczesnie z informacja wytworzong na podstawie art. 158b
ustawy o KAS. Tym samym gdyby pismo byto tylko informacja, to nie wywotuje ono
zadnych skutkow prawnych, takowe moze wywota¢ dopiero decyzja administracyjna.

W tym miejscu podkresli¢ trzeba, ze na dzien dzisiejszy (wg najlepszej wiedzy
autora opinii i podanych mu danych dotyczacych stanu faktycznego sprawy) nikt nie
dostal takowego odrgbnego dokumentu (tj. decyzji), a wyrazane wobec funkcjonariuszy
(przez wladze izby) oczekiwanie jest takie jakoby 6w dokument miat mie¢ prawne
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znaczenie. To za$ prowadzi do drugiej mozliwosci — uznania, ze pismo to jest decyzja
administracyjna.

Po drugie, wszystko wskazuje na to, ze analizowane pismo jest decyzja
administracyjng. Wydaje si¢, ze najblizej temu dokumentowi do tego charakteru — jest
wladczy, jednostronny, wydany przez organ i dokonuje zmian w stosunku stuzbowym.
Intencja organu bylo by wywotal niezwlocznie skutek prawny, czyli taki jaki wywotuje
decyzja administracyjna.

Skutkiem uznania, ze wskazane pisma s3a decyzjami administracyjnymi jest
jednoczesnie jednakze wytkniecie, ze decyzje te sg razaco wadliwe wzgledem procedury
administracyjnej: nie zawierajag podanej podstawy prawnej zmiany (art. 158b nie moze
by¢ taka podstawa), nie zawieraja zadnego uzasadnienia ani nawet pouczenia. Co wigcej,
decyzje te zdaja si¢ nie mie¢ wlasciwej merytorycznej (materialno-prawnej) podstawy, co
jest razacym uchybieniem. Po prostu ustawa o KAS w zadnym miejscu nie zawiera
pozwolenia na wydanie takich decyzji. W zwigzku z tym nalezy uznaé, ze decyzje te sg
razagco wadliwe 1 nalezy zalozy¢ wrecz automatycznie, ze taka wadliwos¢ bedzie
prowadzi¢ do ich uchylania w drodze dalszego postgpowania administracyjnego.

W  zwigzku z powyzszym, skoro przedmiotowe pisma s3 decyzjami
administracyjnymi, to srodkiem prawnym do wyrazenia braku zadowolenia 1 braku zgody
na takg decyzje sa odwotania w trybie 1 terminach przewidzianych przez KPA, ktore beda
kierowane do Szefa KAS. Skladanie takich odwolania nalezy bezwzglednie
funkcjonariuszom zalecic.

11 PODSUMOWANIE USTALEN:

Na pytanie : Czy Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Bialymstoku moze w
formie pisemnej z powotaniem si¢ wylgcznie na art. 158b ustawy o KAS jako podstawe
prawng napisac, ze zmienia funkcjonariuszowi miejsce petnienia stuzby w ten sposob, ze
okresla je jako cale wojewodztwo (wojewodztwo podlaskie)? Jaki jest prawny charakter
takiego pisma i czy mozna sie od niego odwotac? Nalezy odpowiedziec:

1. Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Bialymstoku nie moze zmieni¢ w ten
sposob warunkow pelnienia stuzby. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami nie mozna
okresli¢ miejsca pelnienia stuzby funkcjonariuszy jako calego wojewodztwa. Nie ma na to
podstawy prawnej, bytoby to tez sprzeczne z art. 243 ustawy o KAS (bo pozbawialoby
funkcjonariuszy mozliwosci dochodzenia ustawowo przewidzianych roszczen tzw.

delegaciji).

2. Otrzymane pisma nalezy potraktowac¢ jak decyzje administracyjne 1 sktada¢ od
nich odwotania do Szefa KAS. Jako decyzje administracyjne pisma te s3a razgco
niezgodne z wymogami KPA.

Z wyrazami szacunku,
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