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OPINIA PRAWNA NR 2/01/2016
I PRZEDMIOT OPINII:

Przedmiotem opinii jest udzielenie odpowiedzi na pytanie Zwigzku Zawodowego Celnicy
PL czy ewentualne zmiany w projekcie obywatelskim - ustawie o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej 1 Stuzby Wigeziennej oraz ich rodzin (druk nr 30) polegajace na
uznaniu, iz funkcjonariusze celni zaczeli pelnic¢ stuzbe w Stuzbie Celnej z data wejscia w
zycie ustawy o Stuzbie Celnej z 1999 roku przy jednoczesnym zaliczeniu wszystkim
funkcjonariuszom poprzednich lat pracy jako lat sktadkowych 1 wyliczeniu im za to wzrostu
wymiaru emerytury o 1,3% za te lata lub ewentualnie wyliczeniu im za te okresy innego
wzrostu wymiaru emerytury sg mozliwe i czy zmiany takie bylyby zgodne z prawem?

IT ANALIZA STANU PRAWNEGO I FAKTYCZNEGO

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, iz rozwigzania ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej 1 Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (zwanej dalej w skrocie: ,,ustawa o
zaoptrzeniu sluzb mundurowych”) zawieraja wyrazne rozrdznienie funkcjonariuszy na
dwie kategorie (co jest bezposrednio zwigzane z sposobem wyliczenia im podstawy
wymiaru emerytury):

- na funkcjonariuszy petnigcych stuzbg przed dniem 2 stycznia 1999 roku (art. 15),
ktorym za poprzednie okresy sktadkowe i nieskladkowe wzrasta podstawa emerytury (art.
15 ust. 1 pkt. 1-4 ustawy).

- na funkcjonariuszy przyjetych po raz pierwszy do stuzby po dniu 1 stycznia 1999
roku, ktorym nie przysluguje wzrost podstawy wymiaru emerytury za poprzednie lata
sktadkowe 1 nieskladkowe (nie dotycza ich wyliczenia z art. 15 ust. 1 pkt. 2-4 wlasciwe dla
funkcjonariuszy petnigcych stuzbe wcezesniej)

Projekt ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz



ich rodzin (druk nr 30) — zwanego dalej ,,Projektem” zaktada wprowadzenie rozwigzan
identycznych do powyzszych dla funkcjonariuszy celnych (art. 15 c ust. 11 2 projektu).

Wprowadzanie ewentualnych zmian i poprawek do Projektu ustawy nalezy do
kompetencji ustawowych sejmu 1 senatu, w zwigzku z czym nalezy wskazaé, iz
teoeretycznie moze on przyja¢ rozwigzania wskazane w zapytaniu do opinii prawnej. Ma do
tego prawo 1 mozliwo$¢ techniczng 1 legislacyjna.

Na tle powyzszej uwagi aktualizuje si¢ natomiast pytanie o interes funkcjonariuszy
celnych i ewentualne kwestie zgodnosci z Konstytucja RP.

Dla funkcjonariuszy Stuzby Celnej petnigcych swojg stuzbe jeszcze przed wejsciem w
zycie ustawy o Stuzbie Celnej z 1999 roku kazde inne rozwigzanie niz przypisanie im
mechanizmu wyliczen podstawy emerytury na podstawie art. 15 ust. 1 pkt. 1-4 ustawy o
zaopatrzeniu stuzb mundurowych bedzie niekorzystne i bedzie dyskryminujace w stosunku
do funkcjonariuszy innych stuzb mundurowych. Nie ma bowiem zadnych prawnych
watpliwosci, iz funkcjonariusze stluzby celnej petnili stuzbe co najmniej od 1983 roku
( vide: Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 24 stycznia 1983 roku w sprawie niektorych
praw 1 obowigzkow urzednikow administracji celnej). Rozwiazanie takie (inne niz w
stosunku do funkcjonariuszy wszystkich innych stuzb) moze by¢ zatem potencjanie
niekonstytucyjne.

Trzeba tez doda¢, iz budzi konstytucyjne watpliwosci rozwigzanie polegajace na
uregulowaniu statusu funkcjonariuszy Stuzby Celnej rozpoczynajacych stuzbe po dniu 1
styczania 1999 w inny sposob niz analogicznie do funkcjonariuszy innych stuzb
mundurowych (art. 15a ustawy) i to nawet wowczas gdy funkcjonariusze ci otrzymaja
korzystniejszy sposob dokonywania przeliczen. Funkcjonariusze innych shuzb
mundurowych mieliby wowczas podstawge do skladania skarg do Trybunatlu
Konstytucyjnego 1 nalezaloby przyja¢, 1z skargi takie moglyby mie¢ wysokie szanse
powodzenia, albowiem ztamana zostalaby zasada rownosci wobec prawa 1 zwigzanej z tym
reguty, iz podmioty o relewantnych cechach nalezy traktowaé tak samo. Wowczas
konieczne bylyby dalsze nowelizacje ustawy i powstalby potencjalnie problem wyréwania
wstecz zanizonych emerytur (co mogloby by¢ wysoce niekorzystne dla stabilnosci
finansowej Skarbu Panstwa)

III POSUMOWANIE USTALEN

Z prawnego punktu widzenia zmiany o ktore zadano pytanie w opinii prawnej sg mozlwie
technicznie do wprowadzenia do projektu ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym shuzb
mundurowych, albowiem ich wprowadzenie zalezy od woli ustawodawcy.

Wskazane zmiany budzg jednak powazne watpliwosci natury konstytucyjnej — zarowno
w razie okre$lenia warunkéw przejScia na emeryture funkcjonariuszy Stuzby Celnej
petnigcych stuzbe przed 1999 na poziomie innym niz okre§lonym w art. 15 ust. 1 pkt. 1-4
ustawy (dla funkcjonariuszy innych stuzb w analogicznej sytuacji), jak 1 w razie okreslenia
warunkow obliczania podstawy emertury dla funkcjonariuszy Stuzby Celnej mianowanych
do Stuzby po 1 stycznia 1999 na innych warunkach niz analogiczne dla funkcjonariuszy
innych stuzb mundurowych okreslonych w art. 15a ustawy.



W zwigzku z powyzszym wskaza¢ nalezy, iz propozycje Projektu zmierzajace do
uregulowania sytuacji prawnej funkcjonariuszy Stuzby Celnej w zakresie warunkow
obliczania podstawy i wysokos$ci emerytury na doktadnie takich samych warunkach jak dla
funkcjonariuszy innych stuzb mundurowych sa w pelni stuszne i uzasadnione prawnie,
dajac gwarancje zgodnosci z Konstytucji.

Reasumujac, Projekt (art. 15¢ ust. 1 1 2) powinien pozosta¢ w toku prac legislacyjnych w
obecnym ksztalcie, wszelkie zmiany s3 niewskazane i moga budzi¢ watpliwosci natury
prawnej i konstytucyjne;j.

Adw. Roland Szymczykiewicz



