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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Olsztyn, dnia 17 lipca 2024 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeii Spotecznych w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:sedzia Tomasz Bulkowski

Fawnicy: Krzysztof Ryszard Miller, Marianna Zera

Protokolant:st. sekr. sadowy Tomasz Milosz

sprawy z powddziwa CHRGE) CERFSIRIURN
przeciwko Skarbowi Panstwa - Izbie Administracji Skarbowej w Olsztynie
o odszkodowanie

I. oddala powodztwo,

II.  zasgdza od powddki na rzecz pozwanego kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytutem zwrotu
kosztéw procesu - kosztéw zastgpstwa procesowego, z ustawowymi odsetkami za op6znienie
liczonymi od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku, do dnia zaplaty.

Krzysztof Ryszard Miller sgdzia Tomasz Bulkowski Marianna Zera
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UZASADNIENIE

Powodka {Giliipeenmmmmtagw pozwie zlozonym dnia 29 kwietnia 2024r.

domagata si¢ zasgdzenia od Skarbu Panstwa — Izby Administracji Skarbowej w
Olsztynie na swojg rzecz kwoty 15 420,24 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z
prawem zwolnienie ze stuzby wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaptaty.

Wskazata, ze w ramach reformy stuzb mundurowych w 20217 roku, jako
funkcjonariusz stuzby stalej w Shuzbie Celno — Skarbowej, zostata zwolniona ze
stuzby wbrew wlasnej woli, bez zadnego uzasadnienia i nie posiada wiedzy w ktorym
elemencie jej kwalifikacje zostaly ocenione jako nizsze od kolezanek i kolegdw,
ktorym umozliwiono kontynuowanie stuzby po 31.05.2017r. Powddce zlozona zostata
propozycja pracy, ktéra przyjeta, albowiem chciata utrzymaé zatrudnienie.

Powddka wyjasnita, ze pozew zlozyla blisko 7 lat od przeksztalcenia stosunku
stluzby w stosunek pracy (zwolnienia ze stuzby i nawigzania stosunku pracy),
albowiem prawo do sadu dla funkcjonariuszy takich jak powodka, otworzyla dopiero
uchwata NSA z 1.07.2019r. I OPS 1/19. Powédka z ostroznosci procesowej wniosta o
przywrdcenie terminu do zlozenia pozwu, albowiem podstawe prawng ubiegania si¢ o
odszkodowanie dla funkcjonariusza zwolnionégo ze stuzby z dniem 31.05.2017r.
ustalil ostatecznie Sad Najwyzszy w wyroku z 13.02.2024r. II PSKP 9/23, o ktoérym
powodka uzyskalta wiedzg w dniu 26 kwietnia 2024r. Dlatego tez, zdaniem powodki,
zachowata termin 7 dniowy, na ztozenie pozwu do sgdu.

Powddka powolata bogate orzecznictwo sadow powszechnych, jak 1
administracyjnych odnoszace si¢ do sytuacji prawnej funkcjonariuszy stuzby celno —
skarbowej, ktdrym po reformie Krajowej Administracji Skarbowej, nie zlozono
propozycji dalszej stuzby, lecz propozycj¢ pracy. Powolujgc si¢ na orzecznictwo
sadow powszechnych powddka wskazata, ze brak wydania decyzji o zwolnieniu ze
stuzby, nie moze obcigzaé funkcjonariuszy. Zostali oni, zdaniem powédki, pozbawieni
drogi sgdowej i nie otrzymali pouczenia o drodze odwolawczej, wobec czego nie
mozna mOéwi¢ o przedawnieniu roszczenia o odszkodowanie.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanego zwrotu kosztéw postgpowania wedtug norm przepisanych, w tym kosztéw
zastgpstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany zarzucil, ze roszczenie

Jpowddki przedawnito sie z uptywem 3 lat od dnia, w ktorym stalo sie wymagalne

v (art.29181Kp), a wiec z dniem 2 czerwca 2020 roku, Za poczgtkowy moment biegu
terminu przedawnienia uzna¢ nalezy dziea 1 czerwca 2017r.

» Pozwany dodatkowo argumentowal, Ze per analogiam, do oceny przedawnienia
zgloszonego roszczenia zastosowany moze by¢ art.252 ust. 1 i 2 ustawy o Krajowej
Administracji Skarbowej (dalej ustawa o KAS). Zgodnie z tym przepisem, roszczenia
z tytutu prawa do uposazenia i innych §wiadczen oraz naleznosci pienigznych ulegaja
przedawnieniu z uptywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
Kierownik jednostki organizacyjnej moze nie uwzglednié terminu przedawnienia,
jezeli opbinienie w dochodzeniu roszczenia jest usprawiedliwione wyjgltkowymi
okolicznosciami.

Wedlug pozwanego nie doszio do przerwanie biegu terminu przedawnienia ani~
W oparciu o przepisu ustawy o KAS, ani o przepisy kodeksu cywilnego, gdyz
powodka nie zglaszata kierownikowi jednostki zadnych roszczen, ani tez nie domagala
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si¢ ich na drodze sgdowej.

Dodatkowo pozwany podnosit, ze kryteria w oparciu o ktére dokonano
-~ucywilnienia” powddki, to posiadane przez nig kwalifikacje, przebieg
dotychczasowej stuzby oraz dotychczasowe miejsce zamieszkania. Pow6dka jako
funkcjonariusz, jak i po 31.05.2017r. petnita stuzbg/pracowata w Dziale Finansowym,
Referacie Finansowo — Ksiggowym, Dziale Plac i nie wykonywata nigdy zadan
wymienionych w art.2 ust 2 ustawy o KAS. Powddka nie zglaszata tez kandydatury do
Grupy Rezerwy Kadrowej, a pozostali funkcjonariusze pelnigey stuzbe w tej samej
komérece organizacyjnej jak powoéddka, zostali ucywilnieni, z wyjgtkiem
funkcjonariuszy ktorzy zgtosili si¢ do Grupy Rezerwy Kadrowej IAS w Olsztyaie.
Wedlug pozwanego, zlozona powoddce propozycja pracy odpowiadata jej
kwalifikacjom, wiedzy i dotychczasowemu przebiegowi stuzby 1 do§wiadczeniu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka QEREBDEGEMMERE od 1 kwictnia 1998 roku zostata zatrudniona w
Urzgdzie Celnym w @Ridpadi® na podstawie umowy o prace okres probny, a nastepnie
od 1 lipca 1998 roku zostata zatrudniona na okres stuzby przygotowawczej od dnia 1
lipca 1998 roku do 31 marca 2001 roku. Z dniem 15 czerwca 2000 roku powddka
Bt CRBsnigy zostata mianowana do stuzby przygotowawczej w Urzedzie
Celnym w Olsztynie na stanowisku kontrolera celnego, otrzymujgc stopien stuzbowy
rewidenta celnego, nastgpnie z dniem 1 kwietnia 2001 roku zostata mianowana do
shuzby stalej na stanowisku kontrolera celnego, otrzymujac stopien stuzbowy
rewidenta celnego.

- W dnju 21 wrzeénia 2012 roku powoddka EHikpRs GRusEE®.  zostata
mianowana na stopiefi shuzbowy starszego aspiranta celnego w korpusie aspirantow
Stuzby Celne;.

Od dnia 01 marca 2017 r. w zwiazku z wejsciem w zycie ustawy przepisy
wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej w Olsztynie, powddka
pelnita stuzbe w Izbie Administracji Skarbowej w Olsztynie.

Powddka peita stuzb¢ w Dziale Finansowym Urzgdu Celnego, a do jej
obowigzkow nalezato prawidlowe i terminowe naliczanie naleznych wynagrodzen dla
0s0b zatrudnionych w Urzedzie Celnym w Olsztynie, prowadzenie catoksztattu prac z
zakresu rozliczen z ZUS-em, obliczanie i odprowadzanie zaliczek na . podatek
dochodowy od 0séb uzyskujacych przychody ze stosunku pracy.

(bezsporne- dokumentacja akta osobowe powddki czesé B umowy o prace, akly
mianowania k. 1,20, 36,45, 157, zakres obowigzkéw k.38) ;

Z dniem 1 marca 2017r. weszta w zycie ustawa z dnia 16 listopada 2016r.
Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. poz.1948
— dalej ustawa wprowadzajagca KAS). Zgodnie z trecig ar. 165 ust.3 ww. ustawy
pracownicy zatrudnieni w izbach celnych oraz urzedach kontroli skarbowej oraz
funkcjonariusze celni pelnigcy sluzbg w izbach celnych albo w komorkach urzedu
obslugujgcego ministra wiasciwego do spraw finanséw publicznych stajg si¢ z dniem
wejscia w zycie ustawy, o ktorej mowa w art. 1, z zastrzezeniem art. 170, odpowiednio
pracownikami zatrudnionymi w jednostkach organizacyjnych Krajowej Administracji
Skarbowej, zwanych dalej ,jednostkami KAS”, albo funkcjonariuszami Stuzby Celno-
Skarbowej, zwanymi dalej ,.funkcjonariuszami”, pelniacymi stuzbe w jednostkach
KAS 1 zachowujg ciaglos¢ pracy i stuzby. Zgodnie z ust. 7 art. 165 ustawy dyrektor
izby administracji skarbowej sktada pracownikom oraz funkcjonariuszom, w terminie
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“do 31 maja 2017r., pisemng propozycje okreslajagcg nowe warunki zatrudnienia, albo

pelnienia stuzby, ktéra uwzglednia posiadane kwalifikacje i przebieg dotychczasowej
pracy lub stuzby, a takze dotychczasowe miejsce zamieszkania.

Pracownik albo funkcjonariusz, ktéremu przedstawiono propozycije¢
zatrudnienia albo pelnienia shuzby, sktadal w terminie 14 dni od dnia jej otrzymania
o$wiadczenie o przyjgciu albo odmowie przyjecia propozycji.

Zgodnie z art.171ust. | ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawg o KAS, w
przypadku przyjecia propozycji zatrudnienia albo pelnienia stuzby, z dniem
okreslonym w propozycji, dotychczasowy stosunek stuzby w stuzbie przygotowawczej
albo stalej przeksztatca si¢ odpowiednio w stosunek pracy albo shuzby w Stuzbie
Celno-Skarbowej, odpowiednio na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony
albo okreslony, mianowania do stuzby przygotowawczej albo sluzby statej.

(niesporne)

ORERRR) 71ozono propozycje dalszego zatrudnienia na podstawie
wnowy o prace na czas nieokreslony w Dziale Plac w Izbie Administracji Skarbowe;j
w Olsztynie. Powddka przyjeta te¢ propozycje i nie wystgpowata do pozwanego ani
nowego pracodawcy z pismami, z ktérych wynikaloby, ze nie akceptuje
»przeksztalcenia” stosunku stuzby w stosunek pracy. Powodka nie skierowata do

pozwanego zadnego pisma, z ktérego wynikaloby, Ze nie zgadza si¢ na - -

sucywilnienie”, ze takie rozwigzanie narusza jej prawa, nie wystgpowata do

pOZWElI‘lCOO Z roszczen1am1 pIGDIQZH}’Inl

Wszyscy pozostali funkcjonariusze pracujgcy w d21ale w ktérym shuzbe pelnita
powddka, to jest w ksiggowosci zostali ,,ucywilnieni”. Pozwana decydujgc o tym
ktérym funkcjonariuszom zlozy¢ propozycje zatrudnienia, a ktérym propozycje
stuzby, brala pod uwage to czy funkcjonariusze realizowali zadania wymienione w~
art.2 ust. 2 ustawy o KAS, czyli kontrole celno — skarbowsg. Powédka takich zadaf
wczesniej nie realizowata, nie zglosita si¢ tez do Grupy Rezerwy Kadrowej (GRK)
pozwanej. ;

(propozycja k.220, oswiadczenie k.221, zakres obowigzkéw k.22 czesci B akt
osobowych, okolicznosci niesporne — zeznania powddki i pozwanego k.234v, 232-233,
akta osobowe powodki —czesé B)

PEBTURY w dniu 29 maja 2020 roku wniosta pozew przeciwko Izbie
AdlnlnlstraC_]l Skarbowej w Olsztynie o zaptate odprawy za zwolnienie ze stuzby w
Stuzbie Celno — Skarbowej w zwigzku z likwidacja jednostki organizacyjnej, w ktorej
pelnila stuzbe. W toku procesu wezwano do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego — Skarb Panstwa — Izb¢ Administracji Skarbowej w Olsztynie. Sad
Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z 30.12.2020r. oddalit powddztwo przeciwko
Skarbowi Panstwa — Izbie Administracji Skarbowej i odrzucil pozew przeciwko Izbie
Administracji Skarbowej. Sad Okrggowy w Olsztynie, wyroklem z dnia 8 grudrm
2023r. zmienit zaskarzony wyrok i zasgdzil na rzecz powodki GRQMPAGGE: SaLd
Skarbu Pafistwa — IAS w Olsztynie kwote CORRIGER 2t tytulem odprawy wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 czerwca 2017t. do dnia zaptaty.
(bezsporne — pozew, wyrok i wyrok SO w Olsztynie akt IV P 178/20 SR w Olsztynie
k.123,391) y

Dnia 16 wrze$nia 2021 roku powédka ziozyla do Dyrektora IAS w Olsztynie
pro$bg o przywrocenie do stizby. Pismem z 3 listopada 2021 r. poinformowana
zostata, ze brak jest mozliwosci ztozenia propozycji przeniesienia do petnienia stuzby,
a ponowng mozliwo$¢ ztozenia wniosku powddka ma w II kwartale 2022 roku. Dnia -
13.06.2022r. powddka ztozyta wniosek o przyznania tzw. emerytury policyjnej, w
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zwigzku z czym nie ponawiata wniosku o przywrdcenie do stuzby.
(wniosek k. 2934, pismo k.293B i 293C czgSci B akt osobowych)
Ustalony stan faktyczny nie byt sporny i wynikal z dokumentéw oraz zeznah
Swiadkdéw i przestuchania stron.

Sad zwazvl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.
Strona_pozwana podniosta zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia,

ktéry byt uzasadniony. Nie bylo podstaw, aby uznaé, ze podniesienie zarzutu

przedawnienia stanowi naduzycie prawa (na gruncie przepiséw prawa cywilnego —
art.8 Kp) lub tez opoéznienie w dochodzeniu roszczenia jest usprawiedliwione
wyjatkowymi okoliczno$ciami wobec czego kierownik jednostki powinien nie
uwzgledni¢ terminu przedawnienia (na gruncie prawa administracyjnego — art.252 ust.
2 ustawy o KAS).

Przywrdcenie terminu

Powoédka, jak wskazata z ostroznos$ci procesowej, wniosta w pozwie o
przywroécenie terminu na ztozenie pozwu (k.10). Powo6dka wprost nie wskazata w
oparciu o ktore konkretnie przepisy sklada taki wniosek. Analizujgc calos¢ .
argumentacji zawarte] w pozwie, w szczegdlnosci powolywanie si¢ na rozwazznia
zawarte w wyroku SN z 13.02.2024r. IT PSKP 9/23, wydaje si¢, ze podstawy prawnej
takiego wniosku, podobnie zreszta jak roszczenia o odszkodowanie, powodka upatruje
w stosowanych per analogiam przepisach kodeksu pracy, w szczegdlnosei art.265 Kp.
Wobec zlozenia takiego wniosku wyjasnié trzeba po pierwsze, Ze przywrdcenie
terminu do zlozenia odwolania w oparciu o art.265 Kp nie ma zadnego zwiazku z
uptywem terminu przedawnienia. Terminy przedawnienia biegng niezaleznie od biegu
terminow na zlozenie odwotania do sgdu. Sg to rézne terminy, a przywrocenie terminu
do ztozenia odwotania od wypowiedzeunia/rozwigzania stosunku pracy, nie oznacza, ze
od tego dnia rozpoczyna bieg termin przedawnienia roszczenia o odszkodowanie czy
tez przywrocenie do pracy.

Sad Najwyzszy w wyroku z 20.09.2023r. II PSKP 30/22 stusznie wyjasnil, ze
konsekwencjg przedawnienia jest wylaczenie dochodzenia roszczen wbrew woli osoby
zobowigzanej do jego respektowania, w wyniku czego nastepuje przeksztalcenie
zobowigzania zupelnego w naturalne. Natomiast nastgpstwem uplywu terminu
zawitego jest wygasniecie sprekludowanego roszczenia (zob. B. Kardasiewicz,
Problematyka dawnosci (w:) System Prawa Prywatnego, Tom II, red. Z. Radwanski,
Warszawa 2019). Wobec tego decydujae si¢ na dochodzenie roszczen wynikajacych z
rozwigzania umowy o prac¢ - tj. przywrécenia do pracy lub odszkodowania -
pracownik musi zachowal termin na wniesienie powddztwa przewidziany
w art. 264 Kp.

Odnoszac si¢ do wniosku powddki o przywrdcenie terminu do wystapienia z
zgdaniem odszkodowania w oparciu o art.265 Kp, wskazaé nalezy, ze instytucja
przywrocenia terminu, nie ma zastosowania w niniejszej sprawie. Powoddka byla
funkcjonariuszem i faczyt ja z pozwanym stosunek o charakterze administracyjnym,
do ktdérego nie majg zastosowania przepisy kodeksu pracy dotyczace terminéw na
wysigpienie z roszczeniem o przywrécenie do stuzby czy tez odszkodowanie.
Funkcjonariusze nie byli dlatego tez pouczani o terminach na dochodzenie roszczen
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" charakterystycznych dla stosunkéw pracy. Sad Najwyzszy w przywolywanym wyroku
z 13.02.2024r. 1I PSKP 9/23, poszukujagc podstawy prawnej roszczenia o
odszkodowanie funkcjonariusza Stuzby Celno-Skarbowej, ktérego stosunek stuzbowy
wygast a nastgpnie ulegl ,przeksztalceniu” w stosunek pracy, odwolat si¢ do
przepiséw kodeksu pracy z racji podobiefistwa tych sytuacji pod istotnymi wzgledami
(argument z analogii). Zastosowanie tych przepiséw jako podstawy uwzglednienia
roszczenia, nie oznacza jednak, ze na 6w stosunek prawny, nalezy przenosié¢ wszystkie
rozwigzania charakterystyczne dla stosunkéw pracy, w tym zwigzane z wynikajacym z
art.264§ 11 2 Kp terminem na wytoczenie powoddziwa o odszkodowanie/przywrécenie
do pracy. Uwzgledniajgc powyzsze, nie wytoczenie w terminie 21 dni powddztwa o
odszkodowanie w zwiazku z wygasnigciem stosunku stuzby, nie moze skutkowaéd
oddaleniem roszczenia, o ile oczywiscie roszczenie takie nie byloby przedawnione.

Na marginesie sad pragnie natomiast wskazaé, ze gdyby uznaé, ze w sprawie o
odszkodowanie w zwigzku z ,,ucywilnieniem” funkcjonariusza sluzby celnej, stosowac
21 dniowy termin zawity na dochodzenie roszczen i instytucj¢ przywrdcenia terminu,
wynikajaca z art.265 Kp, to nie bytoby podstaw, aby przywréci¢ powddce termin na
wystapienie z roszczeniem.

2 _Oczywiscie racie ma powodka wskazujac, ze funkcjonariusze celni, na skutek

zmian ustawowych zostali postawieni w sytuacji, w ktérej dochodzenie roszczen w

Zwigzku z ich ,,ucywilnieniem” bylo utrudnione i wymagato duzego zaangazowania

- Funkcjonariusze niewatpliwie nie zostali pouczeni o przyshigujgcych im

uprawnieniach. Nie sposéb jednak uznaé, ze =zostali pozbawieni mozliwosci

dochodzenia roszczen. Podwazajg tg teze liczne orzeczenia sagdéw powszechnych, na
ktdore powolywala si¢ powddka, z ktorych wynika, ze cze§¢ funkcjonariuszy
konsekwentnie kwestionowatla ,,przeksztalcenie” stosunku stuzby w stosunek pracy i
dochodzita roszczen, poczgtkowo przed sgdami administracyjnymi, a nast¢pnie
powszechnymi. Warto wskazaé, ze roéwniez powddka w maju 2020 roku wystapita z
roszczeniem o odprawe w zwigzku z wygasnieciem stosunku stuzby i proces ten
wygrata. Nic nie stalo na przeszkodzie, aby chociazby wéwezas, powddka zazadala

réowniez odszkodowania w zwiazku z wygasnieciem stosunku stuzby. Okolicznosci

ktére podnosita w pozwie (k.20), wykazujac bezprawnos¢ dzialania pozwanego, a
wiec brak uzasadnienia decyzji o ,,ucywilnieniu” i wiedzy w ktérym elemencie jej
kwalifikacje okazaly si¢ nizsze od kolezanck i kolegow, ktérym umozliwiono
kontynuowanie stuzby, byly jej przeciez znane juz w maju 2017r. Wyrok SN z
13.02.2024r., na ktéry powolywala sie powddka, nie zmienit nic w jej sytuacji
prawnej, a jedynie mogt uswiadomi¢ szanse powodzenia roszczen o odszkodowanie
»ucywilnionych” funkcjonariuszy. Pozostawanie w przekonaniu co do nieskutecznosci
roszczen o odszkodowanie nie jest jednak absolutnie okolicznoscia uzasadniajgcy
przywrocenie terminu na podstawie art.265 Kp.

Przedawnienie

Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna si¢ od dnia, w ktérym roszczenie stato
sie. wymagalne (art.120§1 Kc). Wymagalnos¢ roszczenia nie zalezy przy tym od
wiedzy wierzyciela o istnieniu tego roszczenia. Oznacza to, Ze okres przedawnienia
moze zakonczy¢ bieg, zanim wierzyciel dowie sie o mozliwosci dochodzenia
roszczenia. Wymagalno$¢ oznacza stan, kiedy uprawniony moze domagaé sie
realizacji roszczenia, a jego powoOdztwo nie bedzie przedwczesne.

Wymagalnos¢ roszczenia o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie
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umowy o prac¢ bez wypowiedzenia lub za wypowiedzeniem, ustalana jest na
podstawie art.120 § 1 zdanie 2 Kc w zwigzku z art. 300 Kp. Wymagalno$é roszczenia
zalezy od podjgcia okreslonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu
rozpoczyna si¢ od dnia, w ktérym roszczenie statoby si¢ wymagalne, gdyby
uprawniony podjat czynno$¢ w najwczesniej mozliwym terminie. Uwzgledniajgc
powyzsze, roszczenie o odszkodowanie w zwigzku z -niezgodnym z prawem
zwolnieniem powodki ze stuzby celno — skarbowej, stawalo sie wymagalne od 1
czerwca 2017r. Od tego dnia powddka rozpoczeta wykonywanie obowigzkéw na
podstawie umowy o pracg, po przyjeciu propozycji dalszego zatrudnienia na
podstawie umowy o pracg na czas nieokreslony, ztozonej 25 maja 2017r. Nie budzito
sporu, ze z konicem maja 2017 roku wygast stosunek stuzbowy funkcjonariusza, co
traktowane jest jak zwolnienie ze stuzby. Podkre$li¢ trzeba, ze w sprawie IV P 178/20
powodka dochodzita odprawy w zwigzku ze zwolnieniem ze stuzby wtasnie z dniem
31 maja 2017r. Powddztwo to zostalo uwzglednione, a odsetki ustawowe zasgdzono
od dnia 1 czerwca 2017r. wlasnie dlatego, ze od tego dnia powddka przestata byé
funkcjonariuszem stuzby celno - skarbowej. Dzien 1 czerwca 2017 r. byt zatem
pierwszym dniem kiedy powddka mogta wystapi¢é z roszczeniem o zasgdzenie
odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem zwolnienia ze stuzby.

Zdaniem sadu, mimo Ze podstawe roszczenia o odszkodowanie z tytulu
niezgodnego z prawem zwolnienia ze shuzby stanowia, stosowane per analogiam,
przepisy kodeksu pracy, to do ustalenia terminu przedawnienia dochodzonego
roszczenia, zastosowanie znajduje art.252ust. 1 ustawy o KAS. Zgodnie z tym
przepisem roszczenia z tytutu prawa do uposazenia i innych $wiadczen oraz naleznoci
pieni¢znych ulegaja przedawnieniu z uptywem 3 lat od dnia, w ktérym roszezenie
stato _si¢ wymagalne. W przepisie tym mowa o innych naleznosciach pieni¢znych
przystugujacych funkcjonariuszowi stuzby celno-skarbowej. Chodzi zatem o
jakiekolwiek $wiadczenia zwigzane ze stosunkiem administracyjnoprawnym
istniejgcym pomigdzy funkcjonariuszem a Skarbem Pafistwa. Mimo zatem, ze prawo
do konkretnego roszczenia wywodzone jest z przepiséw kodeksu pracy, to jego
zrodlem jest stosunek administracyjnoprawny, nie za$ stosunek pracowniczy.

Uwzgledniajgc powyzsze, racje ma pozwany wskazujgc, ze roszczenie powédki
o odszkodowanie przedawnito si¢ z dniem 1 czerwca 2020 roku, czyli po 3 latach od
kiedy byto wymagalne.

Nota bene, termin przedawnienia roszczenia o odszkodowanie na gruncie
art.291§81Kp, réwniez wynosi 3 lata, przy czym nieco inaczej wyglada kwestia
przerwania biegu przedawnienia oraz ocena podniesionego zarzutu przedawnienia.

Zgodnie z art.252 ust. 3 ustawy o KAS bieg przedawnienia roszczenia z tytutu
prawa do uposazenia i innych $wiadczen oraz naleznosci pienigznych przerywa:

1) kazda czynno$¢ przed kierownikiem jednostki organizacyjnej, podjeta
bezposrednio w celu dochodzenia tub ustalenia albo zaspokojenia roszczenia;

2) uznanie roszczenia.

Nie budzi watpliwosci, ze powddka nie podjela zadnych dziatan, ktére
spowodowalyby przerwanie biegu przedawnienia roszczenia o odszkodowanie, czy to
wskazanych w ww. ustawie, czy tez w art.123§1 Kc.

Podkresli¢ trzeba, ze powddka po otrzymaniu propozycji zatrudnienia nie
skierowata do pozwanego zadnego pisma z ktorego wynikatoby choéby
niezadowolenie z ,,ucywilnienia”. Powddka nie wskazywala, aby zwolnienie ze stuzby
uwazala za czynnos$¢ dokonang niezgodnie z prawem, nie domagala si¢ przedstawienia
jej propozycji shuzby zamiast propozycji zatrudnienia, nie wystgpowala tez z
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"roszczeniem o odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem zwolnienia ze stuzby.

Zdaniem sadu, o tym, ze powodka zaakceptowala zwolnienie ze stuzby,
Swiadczy wystapienie z roszczeniem o odprawe z tytutlu zwolnienia ze stuzby, ktore
zostalo uwzglednione. Pamietaé trzeba, ze roszczenie o odszkodowanie jest
roszczeniem ewentualnym wobec roszczenia o przywrdcenie do pracy, w tym
wypadku, przywrdcenie do sluzby. W orzecznictwie, takze w orzeczeniach na ktore
powolywatla sie powoddka, zwracano uwage, ze zastosowana w przepisach ustawy o
KAS instytucja wygasnigcia stosunku stuzby w zwigzku z nieprzedstawieniem
propozycji pracy lub stuzby, przypomina znang w prawie pracy instytucje rozwigzania
stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika. Odprawa, o ktdra wystgpila
powodka w sprawie IV P 178/20 przyshugiwala na podstawie art.170ust.4 ustawy
wprowadzajacej KAS, a wiec w zwigzku z likwidacjg urzedu albo zniesieniem
jednostki organizacyjne;j.

Powodka domagajac si¢ zatem odprawy uznala, ze doszio do likwidacji
jednostki organizacyjnej, w ktdérej pemifa stuzbe i tym samym niemozliwe jest
przywrdcenic do shizby. Skoro odszkodowanie jest roszczeniem alternatywnym w
stosunku do przywrécenia do stuzby, to powodka domagajac si¢ odprawy uznala tez
przynajmniej posrednio, ze przyczyna zwolnienia ze sluzby jest prawdziwa, doszlo do
likwidacji jednostki organizacyjnej i tak jak nie moze domagaé si¢ przywrdcenia do
stuzby, tak tez nie moze domagaé si¢ odszkodowania. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze
powédka nie domaga si¢ odszkodowania ze wzgledu na formalng wadliwosc

zwolnienia ze stuzby, co ewentualnie uzasadnialoby roszczenie zargwno o _odprawe, . .

jak i o odszkodowanie, Warto wskazaé, ze na gruncie ustawy z 13.03.2003tr. o

szczegOlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdw pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikow podkres§la si¢, ze prawo do odprawy pracownik
zachowuje tylko wtedy, gdy do rozwiazania umowy o pracg doszlo rzeczywiscie z
przyczyn okreslonych w ustawie, nie za§ woéwczas gdy wskazana przyczyna
wypowiedzenia (nie dotyczgca pracownika) okazata si¢ pozorna (por. wyrok SN z
22.06.2011r. II PK 4/11 i przywolane tam orzecznictwo — wydany w sprawie o zwrot
wypiaconej odprawy). Zasadniczo pracownik, z ktérym rozwigzano stosunek pracy z
przyczyn go niedotyczgcych moze otrzymac zaré6wno odprawe jak i odszkodowanie na
podstawie art.45§1Kp woéwczas gdy wypowiedzenie narusza przepisy o wypowiadaniu
umdw o pracg, a wige jest wadliwe pod wzgledem formalnym.

Zdaniem sadu powyzsze rozwazania majg znaczenie przy ocenie, Czy w sprawie
zachodza  wyjatkowe okolicznosci  usprawiedliwiajgce nie  uwzglednienie
przedawnienia. Sad nie podziela stanowiska powddki, ze skorzystanie przez
pozwanego z zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie prawa, ani tez twierdzen, iz
bieg przedawnienia nie biegl, gdyz powoddka nie mogla dochodzié swoich praw. To
ostatnie twierdzenie jest oczywiscie bezzasadne, albowiem nic nie stalo na
przeszkodzie, aby powddka, tak jak inni funkcjonariusze, w sprawach w ktorych

zapadly orzeczenia, na ktore powotuje si¢ powodka, wystgpila na droge sgdows.
Powodka miata $wiadomosé mozliwosci dochodzenia swoich roszczen przed sagdem,

Zreszta skorzysta%a z tego skutecznie przed Sgdem Rejonowym w Olsztynie w sprawie
IV P 178/20. Tym samym zarzut, ze powddka zostata pozbawiona mozliwosci obrony
swoich praw jawi si¢ wrecz absurdalnie.

Zastosowania do sytuacji powédki nie majg réwniez tezy orzeczen, ktére
powtarza powddka, dotyczace przedawnienia dochodzonych roszczefi. Sama analiza
sygnatur spraw, na ktére powotuje si¢ powddka wskazuje, Ze procesy te zainicjowane

.- zostaly przed uplywem terminu przedawnienia, zas sprawa IV P 378/21 SR w
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Olsztynie nie dotyczyta roszczen funkcjonariusza (k.206). Poréwnywanie zatem
sytuacji funkcjonariuszy w tamtych sprawach, z sytuacjg powédki, ktora przez blisko
7 lat nie podjela jakichkolwiek dziataf kwestionujacych zwolnienic ze shuzby jest

nicuprawnione i nie moze stanowi¢ argumentu za nieuwzglednieniem zarzutu

—przedawnienia,.

Zdaniem sadu nic nie stalo na przeszkodzie aby z roszczeniem o
odszkodowanie powddka wystgpita choéby w maju 2020 roku, réwnoczesnie z
pozwem o odprawe w zwigzku ze zwolnieniem ze stuzby. Nie mozna nie odniesé
wrazenia, ze przyczyna skierowania pozwu kilka lat po uplywie terminu
przedawnienia, jest wyksztatcenie si¢ linii orzeczniczej, wskazujgcej ze roszczenia
»wucywilnionych” funkcjonariuszy dochodzacych przez lata przywrocenia do stuzby
lub odszkodowania, maja szansg¢ powodzenia. Okoliczno$¢ ta nie jest jednak
wyjgtkowg, usprawiedliwiajgca skierowanie pozwu kilka lat po uplywie terminu
przedawnienia. Réwniez na gruncie prawa cywilnego, podniesienie przez pozwanego
zarzutu przedawnienia, nie mozna bytoby uznaé¢ za naduzycie prawa.

Uplyw terminu przedawnienia powodowal, Zze pozwany mogt skutecznie

—uchyli¢ si¢ od zaspokojenia roszczenia powddki, co skutkowaé musiato oddaleniem

powodztwa.

Dodatkowo sad zauwaza, ze sam fakt nie przedstawienia powddce propozycji
sluzby nie bylby wystarczajacy do stwierdzenia bezprawnosci dziatania pozwanego.
- Pozwany  sktadajac propozycje stuzby, pracy lub nie sktadajac w ogoéle propozycji
: dalszeﬁd izatrudnienia dzialal w oparciu o przepisy wprowadzajgce ustawe o KAS.
i _Przepisy te. nie zostaly uznane za niezgodne z Konstytucjg RP. Wskaza¢ trzeba, ze
“'przypadku reform administracji pubhcznej standardem ustawodawczym sg przepisy
przewidujgce wygadniecie stosunkow pracy w reformowanych jednostkach.
Poczynajge od reformy z 1998r. (ustawa z 13.10.1998r. — Przepisy wprowadzajgce
ustawy reformujgce administracje publiczng — Dz.U. Nr.133 poz.872 ze zm.), liczne
ustawy m.in. ustawa z dnia 29.12.2005r. o przeksztalceniach i zmianach w podziale
kompetencji organéw panstwowych wiasciwych w sprawach lacznosci, radiofonii i
telewizji (Dz.UNr 267, poz. 2258 ze zm.) przewidywaly mozliwosé wygasniecia
stosunkow pracy (tutaj stuzby) z uwagi na brak propozycji dalszego zatrudnienia.
Przepisy te — jako szczegélne i pdzniejsze wylqczaly ochrong trwatosci stosunku pracy
w razie przejscia zakladu pracy lub jego czgsci na innego pracodawce. Przewidziany w
tych ustawach mechanizm prawny — jest uwazany przez Trybunat Konstytucyiny za
zgodny z Konstytucja RP, przy czym wzorcem koniroli byly rézne jej przepisy — art.
2,24, 32 ust.1, 45 ust.1 , art. 65 ust. 1 1 5 ( por. wyrok z 13.03.2000r. K 1/99 OTK
2000 nr 2, poz. 59, z 21.03.2005r. P 5/04 OTK — A 2005, nr 3, poz. 26, z 12.07.201 1z,
K 26/09, Dz.U Nr 153 poz.911).
Oczywiscie nie oznaczalo to, ze pozwany miat catkowita swobode skiadajac
badZ nie propozycje pracy lub stuzby. Sad Najwyzszy w powolywanym juz wyroku z
13.02.2024r. II PSKP 9/23 stusznie wskazal, ze organ winien w sposdb przejrzysty,
Jawny i transparentny wykazaé, ze przy skladaniu funkcjonariuszowi propozycji
zastosowal kryteria z art. 165 ust. 7 ustawy wprowadzajgcej KAS. W konsekwencji,
dokonujgc oceny potrzeb kadrowych w perspektywie tego, komu z dotychczasowych
funkcjonariuszy nalezy zlozy¢ propozycje zatrudnienia lub pelnienia stuzby, dyrektor
Izby Administracji Skarbowej powinien oprze¢ swoje rozstrzygniecie na analizie
przebiegu stuzby funkcjonariusza, jego kwalifikacjach, przebytych szkoleniach,
ocenach okresowych, dyspozycyjnosci. Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze decydujace
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“sa kryteria podmiotowe. Niemniej jednak zdaniem sadu przy ich ocenie nie mozna

abstrahowa¢ od zadan jakie wykonywa¢ mieli funkcjonariusze (art.2 ust.2 ustawy o

KAS). Sad Najwyzszy skonstatowal, ze jedli kryteria sg sprawdzalne 1 mogg stanowic

czynnik weryfikacyjny, to znaczy, ze przeniesienie do zatrudnienia pracowniczego

moglto by¢ uznane za racjonalne i podyktowane wzgledami wquczme oplsanym1
w art. 165 ust. 7 przepiséw wprowadzajgcych KAS.

W realiach przedmlotowq sprawy nie mozna zapominaé, ze powodka przez
calv okres swojej stuzby zajmowata si¢ sprawami typowo kadrowymi, czyli
zwigzanymi z terminowym naliczaniem wynagrodzen, rozliczeniami z ZUS i
odprowadzaniem zaliczek na podatek dochodowy. Powddka potwierdzila, a analiza
akt osobowych potwierdza, ze nie wykonywata kiedykolwiek czynnodci celno —
skarbowych, zastrzezonych w ustawie o KAS dla funkcjonariuszy. Kwalifikacje jakie
posiadata powddka odbiegaly zatem od kwalifikacji funkcjonariuszy wykonujgcych na
co dzien lub przynajmniej okresowo, tak jak O. Kubaszek, czynnosci wskazane w
art.2ust.2 ustawy o KAS. Powddka posiadata kwalifikacje typowe dla pracownikow
cywilnych i nie wykonywata nigdy, chociazby w ramach Grupy Rezerwy Kadrowej,
Jjak O. Kubaszek 1 R, Borysiak, czynnosci kontroli celnej. ‘Powddka nie wskazywala,

aby byli funkcjonariusze o podobnych kwahﬁlxaqach i doswiadczeniu jak ona, ktérzy

nie wykonywali nigdy czynno$ci zastrzezonych dla funkcjonariuszy, a ktérzy
otrzymali propozycje stuzby.

Uwzgledniajgc zatem powyzsze, nawet gdyby roszczenie nie bylo
przedawnione, nie mozna przesgdzac o jego powodzeniu.

Podstawe rozstrzygniccia o kosztach procesu stanowit art.98 § 1, 1!, 3 Kpc. Sad
zasgdzit od powddki na rzecz pozwanego kwote 180,00 zt zgodnie z zasada
odpowiedzialnosci za wynik procesu. Skoro powddka przegrala proces w caloci,
pozwanemu przystugiwal zwrot poniesionych kosztéw, na ktére ztozyto sig
wynagrodzenie petnomocnika w kwocie 180,00 zt (ustalone zgodnie z § 9 ust. 1 pkt |
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci radcéw prawnych).

sedzia Tomasz Bulkowski

Sygn. aki IV P 413/24 9




