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. JWYROK
W IMIENTU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 4 lipca 2024 roku
Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej IV Wydziat Pracy
w skiadzie:
Przewodniczacy: SSR
Protokolant: kierownik sekretariatu

PO rozpoznaniu w dniu. 20 czerwca 2024 roku w Biatej Podlaskie]

na rozprawie

spraw z powddaztw:

przeciwko Izbie Administracji Skarbowej w Lublinie

o odprawe pieniezng

zasadza od pozwanej Izby Administracji Skarbowej w Lublinie na rzec
powédki kwote zt/ tysigce
z:iotych grosze/ - brutto, z

istawowymi odsetkami za opéZnienie od dnia 5 czerwca 2017r. do dnia

)

zaplaty;
oddala powoédztwo © W czeéci dotyczacej zasgdzenie
ustawowych odsetek za opdZnienie w pozostatym zakresie,

oddala wniosek pow6dki . o zasadzenie kosztéw procesu, :




Nalezy mie¢ na uwadze, ze powodowie decydujac sig na wstgpienie do stuzby
przede wszystkim liczyli na stabilno$¢ zawodowg — zatrudnienie az do przejScia na
emeryture. Do pogorszenia ich sytuacji doszto nie z ich winy, a z przyczyn organizacyjnych.
Powodowie nie mieli wplywu na ustanie stosunku stuzbowego. Od ich decyzji zalezato
jedynie nawigzanie lub nie stosunku pracy. Jednak niezaleznie od tego czy propozycje
przyjeli czy nie, utracili status funkcjonariuszy.

W ocenie Sadu odprawa, ktérej dochodzg powodowie w niniejszej sprawie ma przede
wszystkim charakter gratyfikacji za wieloletnig stuzbe, z zakoriczeniem ktorej wigze sig utrata
szeregu przywilejow, rekompensujgcych dodatkowe ograniczenia czy obowigzki z nig
zwigzane. Zatem nie ma znaczenia, ze powodowie po zwolnieniu ze stuzby kontynuowali
prace na rzecz Urzedu Celno-Skarbowego jako pracownicy. Charakter gratyfikacyjny
odprawy w stuzbach mundurowych jest podkreslany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2015 r. | PK 1/15, LEX nr 1959540). Nie ma przy
tym znaczenia, ze obecnie powodowie znowu peinig stuzbg w Krajowej Administracji
Skarbowej.

Powyzsze rozwazania potwierdzajg zasadno$¢ zadania powoddéw w przedmiocie
dochodzonej odprawy.

Zarzutu przedawnienia, zgloszony przez petnomocnika pozwanego, Sad uznat za
nieuzasadniony. Zgodnie z art. 252 ust.1 ustawy o KAS roszczenia z tytutu prawa do
uposazenia i innych $éwiadczen oraz naleznoéci pienigznych ulegaja przedawnieniu z
uptywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stato si¢ wymagalne. Bieg przedawnienie
przerywa jednak kazda czynnos¢ przed kierownikiem jednostki organizacyjnej, podjeta
bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia roszczenia (art. 252 ust. 3
pkt 1 ustawy o KAS). Przerwanie biegu przedawnienia przez wskazang czynno$¢ oznacza,
ze trzyletni okres przedawnienia rozpoczyna bieg na nowo. Stosownie do art. 252 ust. 2
ustawy o KAS kierownik jednostki organizacyjnej moze nie uwzgledni¢ terminu
przedawnienia, jezeli opéznienie w dochodzeniu roszczenia jest usprawiedliwione
wyjatkowymi okolicznosciami. Sad w peini popiera w tym zakresie rozwazania zawarte w
cytowanym powyzej wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie. Zgodnie z
nimi za wyjatkowe okolicznoséci moga byé uznane istotne niejasnoéci prawne co do
przystugujgcych funkcjonariuszowi naleznosci. Trudno zdaniem tego Sgdu o bardziej
jaskrawy przykiad takich niejasnosci niz w przypadku uprawnien funkcjonariuszy w ramach
reformy administracji celno — skarbowej. Chodzi tu nie tylko o uprawnienia funkcjonariuszy
ucywilnionych, ale i tych ktérzy nie otrzymali propozycji zatrudnienia/stuzby czy ich nie
przyjeli. Sposéb redakcji przepiséw rodzit watpliwosci co do mozliwosci skutecznego
kwestionowania nieotrzymania propozycji stuzby i wtasciwej ku temu sciezki (przed sgdem
powszechnym czy administracyjnym), co do uprawniert ucywilnionych funkcjonariuszy do
$wiadectw stuzby i odpraw, a poézniej gdy $wiadectwa zostaty wydane co do sgdowego
dochodzenia ich prostowania. Nie byly to jedynie watpliwosci funkcjonariuszy. Réwniez sady
nie zajmowaly jednolitego stanowiska w zadnej z tych kwestii. Podkreslenia wymaga tez
zaprezentowana wczesniej rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdéw administracyjnych i Sadu
Najwyzszego. Ponadto orzecznictwo sgdéw powszechnych w sprawie odpraw
funkcjonariuszy pozostawato zréznicowane takze po pierwszym z wyrokéw Sadu
Najwyzszego, w ktorym wskazano na mozliwo$é prokonstytucyjnej dla ucywilnionych
funkcjonariuszy wyktadni przepiséw, dajgcej im prawo do odprawy. Cho¢ od reformy mingto
ponad 7 lat, to spory sgdowe bytych funkcjonariuszy nadal trwajg, a orzecznictwo jeszcze do
niedawna nie byto jednolite.

Wobec tego, ze dla sporéw ze stosunku stuzbowego funkcjonariuszy przewidziana
jest, jako wtaséciwa droga sgdowa, w ocenie Sadu, na podstawie art. 252 ust. 2, mimo ze jest
on skierowany do kierownika jednostki, réwniez Sad moze nie uwzglednié terminu
przedawnienia.

Wysokos$¢ odprawy przystugujgcej powodom wynikata wprost z art. 163 ust. 1, 21 4
ustawy o Stuzbie Celnej w zwigzku ze stosowanym odpowiednio art. 170 ust. 314 p.w. KAS |
nie byta kwestionowana orzez strony.- Wobec powvzszego na rzecz Sad
zasadzit kwote ' zt, na rzecz . - . kwote - ~zt, na rzecz



