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W odpowiedzi na pismo z dnia 2 listopada 2012 r. nr ZZ Celnicy PL-94/2012 dotyczace dziatan
organéw celnych ograniczajacych zglaszanie przez funkcjonariuszy nieprawidtowosci

w funkcjonowaniu jednostek organizacyjnych Stuzby Celnej, uprzejmie wyjasniam co nastepuje.

Stuzba Celna nie prowadzi dziatan majacych na celu zastraszanie funkcjonariuszy celnych,
ktorzy sygnalizuja wystgpowanie w formacji potencjalnych nieprawidlowosci. Przeciwnie,
podejmowane sa dziatlania majace na celu usunigcie nieprawidlowosci wystepujacych
w szeregach tej formacji. Przykltadem takich dziatan jest opracowanie Programu
antykorupcyjnego polskiej Stuzby Celnej 2010-2013+, ktorego celem jest ugruntowanie juz
istniejagcych oraz wprowadzenie nowych rozwigzan systemowych zapobiegajacych

wystepowaniu korupcji.

W pismie z dnia 2 listopada 2012 r. Zwiazek Zawodowy Celnicy PL zarzucil, ze przyczyng
odmowy udzielenia odpowiedzi na pytanie zadane p. Arturowi Kaczorowi przez prokuratora,
moglo by¢ dziatanie Dyrektora Izby Celnej w Przemyslu, polegajgce na poinformowaniu go
0 spoczywajagcym na nim obowigzku zawiadomienia prokuratora lub Policji odnosnie
popehionego przestepstwa $ciganego z urzedu. Odnoszac sie do tego twierdzenia nalezy
zauwazy¢, ze zgodnie z art. 304 kpk wspomniany obowiazek spoczywa na kazdym, kto

dowiedzial sie o popelieniu przestepstwa $ciganego z urzedu. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze

osoba skladajaca zawiadomienie o popelnieniu przestgpstwa powinna mie¢ S$wiadomos¢




odpowiedzialnosci za tre$¢ informacji przekazywanych organom $cigania i konsekwencji, jakie

pocigga za sobg zeznanie nieprawdy.

Ponadto trzeba podkresli¢, ze przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania
karnego (Dz. U. z 1997 r. Nr 89, poz. 555, z p6zn. zm.) dopuszczajg mozliwos¢ uchylenia si¢ od
odpowiedzi na pytanie jedynie w szczegdlnych przypadkach, tj. jezeli udzielenie odpowiedzi
mogloby narazi¢ osobe $wiadka lub osobe dla niego najblizszag na odpowiedzialno$¢ za
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe (art. 183 kpk). Wspomniana regulacja nie dotyczy
sytuacji, gdy udzielenie odpowiedzi narazaloby taka osobg¢ na odpowiedzialno$¢ cywilng czy
dyscyplinarng. Uchylenie si¢ $wiadka od odpowiedzi na pytanie jest jego uprawnieniem.
Swiadek nie moze byé przymuszany do udzielania odpowiedzi na pytanie, ale obawa przed
poniesieniem odpowiedzialnosci — stanowigca przestanke skorzystania ze wspomnianego
uprawnienia — musi mie¢ uzasadnione podstawy.

Ocene zachowania p. Artura Kaczora opisanego w ww. pisSmie z dnia 2 listopada 2012 r. —
polegajacego na odmowie udzielenia odpowiedzi na pytanie zadane przez prokuratora — nalezy

pozostawi¢ organowi prowadzacemu postgpowanie, przed ktorym ww. sktadal zeznania.

Odnoszac si¢ do kwestii prowadzonego wobec p. Stawomira Siwego postepowania |
dyscyplinarnego w przedmiocie naruszenia obowigzkéw stuzbowych, polegajacego m.in. na
umieszczeniu na  stronie internetowej 'Celnicy PL w dniu 22.10.2010 1. stwierdzen
kwestionujacych legalno$¢ dziatan kierownictwa Stuzby Celnej w tym zniewazajacych
i pomawiajacych oraz zlozeniu w dniu 6 kwietnia 2010 r. do Prokuratury Okrggowej
w Warszawie zawiadomienia o popetnieniu przez Szefa Stuzby Celnej oraz przez Dyrektorow
Izb Celnych przestepstwa przekroczenia uprawnien w zwigzku z mianowaniem funkcjonariuszy
celnych na stopnie stuzbowe nalezy wyjasni¢, ze w dniu 20 grudnia 2012 r. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Opolu rozpatrzy skarge na orzeczenie dyscyplinarne wydane w tej sprawie.

Z kolet w sprawie dotyczacej zwolnienia p. Slawomira Siwego ze Stuzby Celnej, ktorego
podstawg wszczecia bylo uzasadnione prawdopodobienstwo wystgpienia przestanek, o ktorych

mowa w art. 105 pkt 9 ustawy o Stuzbie Celnej, przygotowywane jest rozstrzygniecie.

W pi$mie z dnia 2 listopada 2012 r. poruszono réwniez problem ochrony tzw. ,,sygnalisty” (ang.:
whistleblower), tj. pracownika ujawniajgcego pewne informacje w interesie spoltecznym.

Nalezy zauwazy¢, ze w polskim prawie nie istnieje instytucja whistleblowingu. Nie ma rowniez
zgodnosci co do jej definicji, a nawet koniecznosci wprowadzania odrgbnych regulacji w tym

zakresie. Sama instytucja budzi kontrowersje i jest réznie oceniana z uwagi na pojawiajace sie




w odniesieniu do ,,sygnalistéw” zarzuty, Zze pod pozorem ochrony interesu publicznego dziatajg
na szkod¢ pracodawcy — kierujgc sie de facto interesem wlasnym. W powolanym w pismie
zdnia 2 listopada 2012 r. raporcie Fundacji Batorego Ochrona prawna sygnalistow
w doSwiadczeniu sedziow sqdow pracy, przywolano m.in. stanowisko Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej, ktéry sceptycznie odnidst si¢ do sugestii Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczacej
rozwazenia inicjatywy legislacyjnej w celu wzmocnienia ochrony prawnej ,,pracownikéw
ujawniajacych okreslone informacje w interesie spolecznym”. Ze wspomnianego raportu
wynika, ze w przekonaniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej ,nie sposoéb przyjac, iz
skorzystanie z ustawowych uprawnien, czy tez wykonanie obowigzkéw natozonych przez
ustawe, mogloby wywotaé niekorzystne dla danej osoby skutki np. w sferze prawa pracy”.
Niemniej gdyby do tego doszlo, przepisy prawa pracy, w ocenie Ministra, gwarantuja ochrong.
Do takich gwarancji zostaly zaliczone przepisy antydyskryminacyjne, przepisy zakazujgce
stosowania mobbingu oraz mozliwos$¢ ustalenia w postgpowaniu sadowym, ze ,,wypowiedzenie
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy
o wypowiadaniu uméw o prace”.

Nie sposob nie zauwazy¢, ze w pisSmie z dnia 2 listopada 2012 r. Zwigzek Zawodowy Celnicy
PL odwotuje si¢ do dziatan podejmowanych przez p. Artura Kaczora oraz p. Stawomira Siwego
— w kontekscie instytucji whistleblowingu — dopiero w sytuacji, gdy wobec tych funkcjonariuszy

prowadzone sag wspomniane juz wczesniej postgpowania.

Na koniec nalezy zauwazyé, ze wprawdzie w Stuzbie Celnej nie stwierdzono wystgpowania
zjawiska dyskryminacji, to wszelkie informacje zglaszane przez funkcjonariuszy w tej kwestii sg

whnikliwie analizowane.
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