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W odpowiedzi na pismo nr ZZ Celnicy PL-85-18 z dnia 1 wrzesnia 2018 r. dotyczace projektu
ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej oraz niektérych innych ustaw,
uprzejmie dzigkuje za zgtoszone uwagi. Jednoczesnie wyjasniam, co nastepuje.

Odnoszgc si¢ do uwag zgloszonych w pkt 1-3 zawierajacych propozycje: wydzielenia organu
centralnego KAS, tj. swoistej ,.komendy gtéwnej” Stuzby Celno-Skarbowej oraz wyodrebnienia
struktury Stuzby Celno-Skarbowej, przeniesienia zadan z zakresu poboru naleznosci celnych
1 innych zwigzanych z obrotem towarowym z zagranica oraz podatkéw i oplat scentralizowanych
z wlasciwosci urzedéw skarbowych do whasciwosci naczelnikéw urzedéw celno-skarbowych
1 dyrektora izby administracji skarbowej, a takze na powrét scalenia zadan z zakresu akcyzy
w kompetencjach naczelnika urzedu celno-skarbowego nalezy zauwazyé, ze wykraczaja one poza
zakres przedstawionego do konsultacji projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej
Administracji Skarbowej oraz niektérych innych ustaw.

W odniesieniu do wniosku ustanowienia dyrektora izby administracji skarbowej organem
dyscyplinarnym I instancji, za$ Szefa KAS organem dyscyplinarnym II instancji, nalezy wskazag,
ze zwigzek nie przedstawia uzasadnienia tej propozycji. Brak uzasadnienia uniemozliwia
odniesienie si¢ merytorycznie do tej propozycji. Ministerstwo Finanséw nie posiada informacji
wskazujagcych na koniecznos¢ takiej zmiany. Natomiast propozycja doprecyzowania art. 265 ust. 2
Jestniezasadna. Obwiniony po zapoznaniu si¢ z aktami postgpowania moze ztozy¢ jeszcze wnioski
o przeprowadzenie nowych dowodéw, ktére moga zosta¢ uwzglednione. Jezeli tak, to dopiero po
zakonczeniu wszystkich czynnosci dowodowych i zapoznaniu obwinionego z calym materialem
dowodowym rzecznik dyscyplinarny sporzadza sprawozdanie, ktére jest tylko podsumowaniem
tego co zostalo juz zawarte w aktach postgpowania. Jedyna nows informacjg w sprawozdaniu jest
tylko wniosek dotyczacy uniewinnienia, ukarania, umorzenia postepowania albo odstapienia od
ukarania.- Jednakze nalezy wskazaé, ze ten wniosek rzecznika nie jest wigzacy dla organu
dyscyplinarnego. Natomiast opis zarzutéw wobec obwinionego zawarty jest w postanowieniu
0 wszczeciu postgpowania dyscyplinarnego, z ktérym obwiniony jest zapoznawany. W przypadku
ich zmiany w trakcie postgpowania, informacja o tym znajduje si¢ w aktach postepowania. Nie
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mozna zatem zgodzi¢ si¢ z teza, ze brak zapoznania ze sprawozdaniem ogranicza prawo
obwinionego do obrony. Analogiczne uregulowania ma Policja i Straz Graniczna.

Dodanie art. 203a ustawy o KAS ma na celu zwigkszenie bezpieczenstwa obywateli RP oraz
przeciwdziatanie popelnianiu przestgpstw przez funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowe;j.
Powyzsze ma zwiazek z nasilajacym si¢ zagrozeniem atakami terrorystycznymi, a takze napietg
sytuacja w krajach znajdujacych si¢ za wschodnia granicg Polski. Wzorem innych stuzb
mundurowych wprowadza si¢ obowigzek monitorowania wyjazdow funkcjonariuszy, w
szczegbdlnosei do krajéw gdzie dziatajg silne grupy dzialajace antyspolecznie, antyustrojowo,
prowadzace dziatania o charakterze terrorystycznym, czy tez wywiadowczym. Powyzszy
obowiazek wprowadza si¢ w celu ochrony tak waznego elementu systemu RP jakim jest Krajowa
Administracja Skarbowa, stojaca na strazy jego stabilnosci ekonomicznej i podatkowej a
posrednio takze w celu ochrony obywateli i struktur demokratycznego panstwa polskiego.
Funkcjonariusze Stuzby Celno-Skarbowej, poprzez fakt pelienia stuzby w newralgicznym
obszarze, narazeni sa na bezposrednie dziatania ww. grup osob o charakterze werbunkowym i
indoktrynacyjnym. Wiedza o wyjezdzie funkcjonariusza w zagrozony rejon i przez to mozliwosé
kontaktow z ww. osobami pozwoli na przeprowadzenie odpowiednich dziatan wobec niego i
wyeliminowanie zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzi oraz bezpieczenistwa panstwa polskiego.
Ponadto wiedza o wyjazdach zagranicznych funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej moze by¢
pomocna przy zwalczaniu przestgpczosci korupcyjnej oraz przestepstw prania pieniedzy,
poniewaz moze da¢ asumpt do podjgcia czynnosci operacyjno-rozpoznawczych w konkretnych
sprawach, bedacych we wlasciwosci Krajowej Administracji Skarbowej. Podkresli¢ nalezy, ze jest
to jeden ze S$rodkéw zwalczania przestgpczosci a nie S$rodek wylaczny. Wprowadzenie
powyzszego przepisu wynika z obowiazku realizacji zadan Krajowej Administracji Skarbowej
zakres$lonych w art. 2 ust. 1 pkt 1, 12, 13-16 ustawy o KAS. Podobne rozwigzania przyjeto
w art. 69 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. z 2017 r. poz. 2365,
z pézn. zm.). Obecne mozliwosci porozumiewania si¢ na odlegtos¢ nie wskazuja, aby istniata
realna obawa braku mozliwosci przekazania informacji o zamiarze wyjazdu funkcjonariusza na
granice. Zmiany ustawowe w prezentowanym zakresie majg na celu zaréwno prewencje, jak
réwniez wlasciwg reakcje na zjawisko przestepczosci korupeyjnej i dla dokonania takich zmian
przepisy prawa nie wymagaja sporzadzania opracowan. Zaproponowana zmiana ustawy jest wiec
stuszna i konieczna.

Propozycja zwiazku zawodowego dotyczaca poprzedzania postepowania kwalifikacyjnego do
stuzby rekrutacja wewnetrzng nie znajduje uzasadnienia. Nalezy wskazaé, ze w obecnym stanie
prawnym nie ma przeszkdd, aby kierownik jednostki organizacyjnej zanim podejmie decyzje
o ogloszeniu postgpowania kwalifikacyjnego dat mozliwos¢ ucywilnionym funkcjonariuszom
powrotu do stuzby przedstawiajac propozycje zmiany stosunku pracy w stosunek stuzby. Decyzja
w tej kwestii nalezy do kierownika jednostki i nie wymaga to wprowadzania dodatkowych
regulacji do ustawy.

Zwiazek zawodowy negatywnie ocenit zmiang art. 197 ust. 4a wskazujac, ze bedzie umozliwiata
awansowanie funkcjonariuszy posiadajacych jakies$ protekcje. Ustosunkowujgc si¢ do tego nalezy



wskazagé, ze projektowany art. 197 ust. 4a pozwala na mianowanie funkcjonariusza o dwa stopnie
stuzbowe tylko w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach w celu zapewnienia wiasciwej
organizacji i wlasciwego funkcjonowania jednostki organizacyjnej KAS. Mianowania takiego
moze dokona¢ tylko Szef KAS. Ponadto funkcjonariusz mianowany o dwa stopnie bedzie musiat
spetni¢ wymogi art. 192 ust. 8 1 9, tj. bedzie musial odby¢ szkolenie specjalistyczne i zdad
egzamin, jezeli bedzie sie to wigzato z awansem do korpusu aspirantéw lub oficeréw mtodszych.
Wszystkie te obwarowania powoduja, ze takie przypadki beda stosowane jedynie w wyjatkowych
sytuacjach.

Ponadto zwiazek zawodowy zaproponowat szereg nowych rozwigzan i zmian do ustawy o KAS
dotyczacych m. in. stuzby przygotowawczej i postgpowania kwalifikacyjnego do stuzby, nowego
systemu motywacyjnego, wprowadzenia konkurséw na stanowiska kierownicze, obowigzku
publikacji o$wiadczen majatkowych pracownikéw i funkcjonariuszy na wyzszych stanowiskach
kierowniczych, zmiany w systemie ocen okresowych, itp. Propozycje te wymagaja szerszej
analizy, w zwigzku z powyzszym nie ma mozliwosci ich uwzglednienia przy procedowane;j
zmianie ustawy.

Odnoszac si¢ do zawartych w pismie zwigzku zawodowego uwag okreslonych jako ,,uwagi, ktore
wplynety z komoérek organizacyjnych”, uprzejmie informuje, ze uwaga nr 1 zostata uwzgledniona
1 zaproponowano odpowiednie zmiany do uzasadnienia projektu.

Propozycja wprowadzenia przepisu dotyczacego zastosowania art. 198 ust. 1 projektu do
funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej, ktérzy w chwili wejscia w zycie ustawy posiadajg
stopien wojskowy wyzszy od posiadanego stopnia shuzbowego w Stuzbie Celno-Skarbowe;j,
wymaga szczegdtowej analizy pod katem kosztow wprowadzenia proponowanej zmiany.
W zwiazku z powyzszym rozpatrzenie przedmiotowej uwagi bedzie mozliwe po dokonaniu
wyliczen skutkéw finansowych.

Jako niezasadna nalezy uzna¢ uwage dotyczaca art. 45 ust. 1 projektu ustawy o KAS. W art. 4
ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. poz. 1000) zawarto
ograniczenia stosowania art. 14 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony 0séb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz wuchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne
rozporzadzenie o ochronie danych) przez organy realizujace zadania publiczne. Powyzsze
oznacza, ze w przypadku pozyskiwania danych osobowych w sposob inny niz od osoby, ktdrej
dane dotycza, organ nie ma obowigzku informowania o tym tej osoby (przy spetnieniu warunkéw
okreslonych w tym przepisie), a zatem dane te bedg przetwarzane ,,bez wiedzy i zgody osoby,
ktérej dane dotycza”. Wobec powyzszego brak, w projektowanym przepisie, zastrzezenia ,,bez
wiedzy 1 zgody osoby, ktérej dane dotycza” nie spowoduje obowigzku zawiadamiania osob,
ktérych dane dotycza.

Analogiczna zmiana jest przewidziana réwniez w art. 143 projektu o zmianie niektoérych ustaw w
zwigzku z zapewnieniem stosowania rozporzadzenia 2016/679 (UC100 — nr w wykazie prac
legislacyjnych i programowych Rady Ministrow; projekt ustawy zostal przyjety przez Staty



Komitet Rady Ministréw); w ww. przepisie jest przewidziana, m. in. zmiana art. 45 ust. 1 ustawy
o KAS.

Proponowana zmiana art. 45 ust. 4 ustawy zostata uwzgledniona poprzez dodanie w art. 45 ust. 1
do katalogu zadan, zadania okreslonego w art. 2 ust. 1 pkt 10 ustawy o KAS.

Propozycja zmiany art. 46 ust. 1 ustawy, z uwagi na zakres i znaczenie informacji przetwarzanych
przez inne organy, w szczegdlnosci dane osobowe, wymaga przeprowadzenia analizy w tym
identyfikacji potencjalnych zroédel danych do wykorzystania przez organy KAS w procesie
analityeznym i wezesniejszych uzgodnien z innymi organami. Natomiast propozycja zmiany art.
49 a zostata uwzgledniona.

Jezeli chodzi o propozycje rozszerzenia wilasciwosci naczelnikéw urzedéw skarbowych na
prowadzenie postgpowan przygotowawczych o przestepstwa skarbowe okreslone w art. 62 § 2
kodeksu karnego skarbowego, zwigzane z wprowadzaniem do obrotu pustych, fikcyjnych faktur,
w ktorych kwota naleznosci ogdétem wynikajaca z faktur wyniesie np. 100.000 zt. zauwazy¢
nalezy, iz prowadzenie tego rodzaju postgpowan powinno prowadzi¢ w zdecydowanej wigkszosci
przypadkéw do zastosowania kumulatywnej kwalifikacji prawnej, obejmujacej nie tylko art. 62 §
2 kodeksu karnego skarbowego, ale rowniez przestgpstwo penalizowane w poszczegdlnych
paragrafach art. 271a kodeksu karnego. Tymczasem realizacja zadan, o ktérych mowa w art. 2 ust.
1 pkt 15 ustawy powierzona zostata wylacznie naczelnikowi urzedu celno-skarbowego, a ich
wykonywanie zastrzezone dla funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej. W catej rozciaglosci
nalezy rowniez podtrzymac¢ podniesione w uzasadnieniu projektu ustawy argumenty, odnoszace
sie do wyposazenia naczelnika urzgdu celno-skarbowego w caty zespdt kompetencji, ktory
zapewni skuteczniejsze zwalczanie tego rodzaju przestepstw 1 przestepstw skarbowych.

Odnosnie postulatu pozostawienia we wiasciwosci naczelnika urzedu skarbowego prowadzenia
postepowan przygotowawczych z art. 76 § 2 kodeksu karnego skarbowego zaznaczy¢ nalezy, iz
przepis ten penalizuje zachowania narazajace na nienalezny zwrot podatku w kwocie malej
wartosci, czyli w 2018 r. nie wigkszej, niz 420.000 zt. Tymczasem opiniujacy odniost si¢ do
ustawowego progu, czyli kwoty stanowigcej pieciokrotno$¢ minimalnego wynagrodzenia (w2018
r. 10.500 zi), ktory stanowi jednak gérng granice narazonej na uszczuplenie naleznosci,
przesadzajacej o kwalifikacji czynu jako wykroczenia skarbowego z art. 76 § 3 kodeksu karnego
skarbowego. Nie wydaje si¢ wiec, aby kwota do 420.000 zt (odpowiednik matej wartosci w 2018
r.) stanowita zbyt mala sume, uzasadniajacg brak zainteresowania ze strony organu
wyspecjalizowanego do $cigania przestgpstw skarbowych, jakim jest naczelnik urzedu celno-
skarbowego. Rowniez liczba spraw z art. 76 § 2 kodeksu karnego skarbowego nie wplynie
znacznie na obcigzenie pracg w urzedach celno-skarbowych. Jak wskazano w uzasadnieniu
projektu, projektowana zmiana dotyczylaby raptem 268 spraw. Projekt w tym zakresie
koresponduje dodatkowo ze wzrostem obciazenia praca w urzedach skarbowych, wynikajacym ze
zwiekszonego wplywu spraw zwigzanych z przestepstwami penalizowanymi w ustawie o
rachunkowosci.

W zakresie art. 8 projektu zmiany ustawy o KAS (dotyczy art. 96 ustawy o podatku od towaréw
i ustug) uwaga nie zostata uwzgledniona. Przepisy ustawy o podatku od towardéw i ustug dotycza



kwestii odmowy rejestracji lub wyrejestrowywania podatnikow w przypadku, gdy ustanowiony
zostal im zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek. Rozszerzenie zapisu
o brak mozliwosci zarejestrowania lub konieczno$¢ wyrejestrowania spotki posiadajace]
osobowos¢ prawng (spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig lub spdtka akeyjna) z uwagi na fakt,
ze w organach tej spotki znajduja si¢ osoby, ktérym ustanowiono zakaz prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, jest zbyt daleko idace i nie znajduje uzasadnienia. Nalezy mie¢ na uwadze, ze zakaz
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, orzeczony przez sad wobec np. cztonka zarzadu spéiki z
0.0. to zakaz zwigzany z indywidualng dziatalnos$cia tego cztonka zarzadu i nie powinien mieé
skutku dla mozliwosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez sama spotke. Spotka jest
bytem odrebnym i niezaleznym od jej organéw, czy nawet od jej udziatowcéw/akcjonariuszy. Nie
jest zasadne przenoszenie odpowiedzialnosci na spétke za okreslone kary nalozone na np. cztonka
zarzadu tej spdtki. Nalezy mie¢ na uwadze réwniez trudnosci w stosowaniu takiej regulacji.
Przyktadowo, w sp. z 0.0. wystepuja trzy rodzaje organdéw: zgromadzenie wspolnikow —
uchwatodawczy organ spoiki, zarzad — organ wykonawczy i zarzadzajacy oraz rada nadzorcza i
ewentualnie takze komisja rewizyjna - organy nadzorczo-kontrolne. Organy te sa zazwyczaj
kolektywne, a wiec sktadaja si¢ z co najmniej 2 0s6b (rada nadzorcza z co najmniej 3 oséb).
Czlonkowie tych organéw moga si¢ zmienia¢ w czasie, sa powotywani i odwolywani, maja swoje
okreslone kadencje, itd. W celu wykreslenia z rejestru organy podatkowe musiatyby badaé
aktualny stan osobowy organow spotek. Powstawaloby rowniez pytanie o przywrdcenie
zarejestrowania w przypadku np. odwotania danej osoby z organéw spotek. Wprowadzenie
regulacji dotyczacej odmowy rejestracji lub wyrejestrowania przy wystgpieniu przypadku
powotania osoby z ustanowionym zakazem pehienia funkcji w jednym z organdéw, jako
samoistnego warunku do dokonania tych czynnosci przyczyni¢ by si¢ mogto do prowadzenia
dziatan przez naczelnika urzedu skarbowego niewspoétmiernych do oczekiwanych efektow.
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